El siguiente es el documento presentado porel Magistrado Ponente que sirvid de base para proferir la providencia dentro del presente
proceso. El contenido total y fiel de la decisién debe ser verificado en la Secretaria de esta Sala.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, julio 12 de dos mil diecinueve (2019)
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Reparacion Directa
P E————§—mn“S§“—

Asunto: Auto que estudia admision
Radicacion: N° 70001-23-33-000-2018-00310-00
Asociacion Pro Viviendas de Educadores de Sucre-
Demandante: APROVIDES, representante legalmente por
Vicente Antonio Paternina Florez.
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO- SUCRE
Procedencia: Secretaria General Administrativa

Tema: Rechaza de plano la demanda por caducidad de la accién

La Asociacion Pro Viviendas de Educadores de Sucre- APROVIDES,
representada legalmente por Vicente Antonio Paternina Flérez, en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa, impetr6 demanda contra el
MUNICIPIO DE SINCELEJO- SUCRE, solicitando las siguientes declaraciones

y condenas:

PERJUICIOS PATRIMONIALES:

1. “DANO EMERGENTE: Que se declare patrimonialmente responsable al
Municipio de Sincelejo- Sucre por el DANO ANTIJURIDICO ocasionado ala
parte DEMANDANTE con ocasiéon de la anotacion de la escritura
1393 de la Notaria Tercera de Sincelejo de fecha 24 de junio del
2014, en el certificado de tradicion N° 340-106744 y 340-117577,y
rompiendo con el dafio antijuridico, el equilibrio del principio de igualdad
ante las cargas publicas y que el DEMANDANTE no estaba obligado a
soportar, lo cual impidi6 la concreciéon de negocios juridicos por la pérdida
de la confianza con los posibles compradores por los efectos del dafio

ocurrido y a pagar dineros a titulo de clausula penal o por fruto de la
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terminacion del contrato de promesa de compraventa de lotes o casas en el
proyecto urbanistico JARDIN TERCERA ETAPA la suma de

$77.000.000,00.” (Negrilla fuera del texto original)

2. “Que se condene como consecuencia de la anterior declaracion al Municipio
de Sincelejo- Sucre a pagar por el DANO ANTIJURIDICO ocasionado a
PROVIDES en dinero todos los gastos que hayatenido que sufragar la victima
de este proceso por concepto de la defensa judicial para declararla
revocatoria delos actos registrales (honorarios al abogado) y otros
menesteres a fines con este proceso, la suma de $25.000.000,00 desde junio
24 de 2014 hasta el 20 de marzo de 2018. Adjunto copia del contrato de
trabajo por prestacion de servicios firmado entre las partes contratantes.”

(Negrilla fuera del texto original)

PERDIDA DE OPORTUNIDAD:

3. “Que se condene al municipio de Sincelejo a pagar todos los dineros dejados
de percibir orecibir a PROVIDES con ocasion del dafio antijuridicopor
la anotacion dela escritura puablica N° 1393 del 24 de julio de 2014
de la notaria tercera de Sincelejo en el certificado de libertad y
tradicion, con los folios 340-106744 y 340-117577, por cuanto a
PROVIDES nunca ha vendido el terrenoregistrado al municipio de Sincelejo,
ni a firmado escritura de venta al respecto, lo cual, impidi6 la concrecion de
negocios juridicos que no pudieron concretarse por la pérdida de
OPORTUNIDAD de que se tenia la certeza de las ganancias del negocio
juridico que se habian hecho con base en la construccion de 16 viviendas de
la manzana C previstas en el proyecto de urbanizacion CIUDAD JARDIN
TERCERA ETAPA para ello habia tramitado la licencia de construccién en
los entes estatales competentes y con el dano se rompié con el principio de
igualdad ante las cargas publicas, ya que a PROVIDES no est4 obligado a
soportar esta carga impuesta por la administracion de Sincelejo. Adjunto en
los anexos como prueba de los dafios materiales ocasionados a PROVIDES.”

(Negrilla fuera del texto original)

4. “A pagar a titulo de perjuicios materiales a PROVIDES por la pérdida de las
oportunidades por efecto del daio antijuridico ocasionado y por el
rompimiento de la igualdad ante la carga publica ocasionado desde el

momento en que el municipio de Sincelejo inscribié en el registro
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de matricula inmobiliaria en el folio N° 340-106744 de la oficina de
instrumentos publicos de Sincelejo, la escritura publica N° 1393 del 24 de
junio de 2014 de la notoria tercera de Sincelejo, cuando se tenia la certeza de
la ganancia de la construccion y ventasde las 16 casas de dos niveles para una
ganancia esperada desde 24 de junio de 2014 hasta el 20 de marzo de 20181a
suma de $6.951.801.464.00. Adjunto en los anexos como pruebas.”

(Negrilla fuera del texto original)

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

1. Condénese al Municipio de Sincelejo a pagar por dafos al buen
nombre de APROVIDES la suma de 200 smml.

1. CONSIDERACIONES

Procedencia del medio de control de Reparacion Directa: El articulo 140
de la Ley 1437 de 2011, respecto de este medio de control concebido para perseguir

la reparacion de los dafios causados por la administracion, consagra:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del
articulo 90 de la Constituciéon Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad ptblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporciéon por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dario.

Caducidad de la accion de reparacion directa. La caducidad es el fendomeno
procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin que se haya hecho

uso de la accién judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar

3
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por la via jurisdiccional, dado que por tratarse de un vicio de fondo no es susceptible
de corregir y en consecuencia su declaracion so6lo sera procedente cuando la misma

aparezca de forma ostensible.

El Tribunal constitucional en la sentencia C-832-01 con relacion al fenomeno

juridicoo de la caducidad indico6 lo siguiente?:

“(...) unainstitucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso
de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar
la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden ptiblico lo que explica su caracter irrenunciable,
y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se

verifique su ocurrencia.”

En efecto, de acuerdo con las previsiones legales y la concepcion de la jurisprudencia
sobre la caducidad, ésta constituye un mecanismo que limita el tiempo durante el
que las personas pueden acudir a la jurisdiccion para la definicion judicial de las
controversias, el cual privilegia la seguridad juridica y el interés general. Bajo esa
perspectiva se ha destacado la obligatoriedad de los términos de caducidad, y por

ende sostiene la Corte Constitucional2 que:

“(...) la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verda

expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.”

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
relacion al término de caducidad para el ejercicio del medio de control de reparacion

directa, en el articulo 164, literal i), dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1 Sentencia C-832-del 8 deagostode 2001, M.P. Rodrigo escobar Gil
2 Sentencia SU-447 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



Reparacién Directa. Rad. N° 000-2018-00310-00
Vicente Antonio Paternina Flérez Vs. Municipio de Sincelejo-Sucre
Rechaza de plano por caducidad del medio de control

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aitos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con
tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion.”

En consecuencia, la regla general de la caducidad de los dos afios contada a partir
del presunto hecho dafino, debe analizarse a partir de cada caso concreto, pues
obsérvese que la propia norma establece como excepcion, los eventos en que la
victima sélo tuvo conocimiento del dafio con posterioridad a la fecha en que ocurrié
el hecho generador del mismo, encontrandose diferentes circunstancias donde el
término de la caducidad se cuentan atendiendo la situacion particular que genera el

dafo antijuridico alegado.

Adicionalmente, es necesario tener presente que la solicitud de conciliacion
prejudicial, tiene la virtualidad de suspender el término de caducidad, de
conformidad con el numeral 3° del decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
capitulo V de la Ley 640 de 2001, que establece:

“Articulo 3°.Suspension del término de caducidadde la accion. 1a
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

c¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudaréa a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.
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La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Paragrafo Gnico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspensiéon del término de
caducidad o prescripcion.

2. CASO CONCRETO

Como cuestion previa al estudio del fondo del asunto, ante la infortunada redaccion
del escrito introductorio, para ofrecer mayor claridad y antes de trascribir ad litteram
los hechos de la demanda, esta colegiatura se permitira resenar las circunstancias
que dan origen a la demanda contra el Municipio de Sincelejo a través del medio de
control de reparacion directa, asi: se urbaniz6 un terreno por parte de su propietario
(APROVIDES) folio de matricula inmobiliaria N° 340-106744 y enla anotacion 4 de
ese folio, seregistr6la Escritura Puablica (E.P.) N° 0403 del 04 de marzo de 2011 con
la especificacion “LOTEO AREA 1.820 M2 AREA DE CESION AL MUNICIPIO DE
SINCELEJO, inscripcion que dio lugar a la Matricula Inmobiliaria N° 340-108245;
ahora bien, estim la entidad territorial que no se habia dejado registrada el area de
cesion correspondiente del bien de uso publico del area donde esté el tanque “El
papayo” y a través de la escritura Publica N° 1393 del 24 de junio de 2014, procedid
a realizar una “aprehension juridica e incorporacion” de la franja de terreno que
consider6 el bien de uso publico, 440 mts2 que se segregan de uno de mayor
extension y realizo una reserva de 12.446.82 mts2, documento que es registrado en
las anotaciones 5y 6 el 25-06-2014 en el folio de matricula inmobiliaria ya
resenado; esto es, el N° 340-106744; que a su vez dio origen a la apertura del folio
N° 340-117577; manifiesta el accionante que, esa actuacion del Municipio que limito

su derecho de propiedad, le gener6 danos.

Sobre el particular se tiene acreditado que la demanda fue radicada el 09 de
noviembre de 20183, siendo presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial el 11
de octubre de 20184, celebrandose la audiencia de la referencia, el dia 02 de
noviembre del mismo afio5. Asi mismo, respecto a lo manifestado por el propio actor,
sobre los hechos de la demanda, se transcribiran ad litteram los siguientes, que
resultan relevantes para establecer el término desde el cual comenz6 a operar la

caducidad en este caso:

3 Fl.90. C.Ppal.
4 Fl. 87. C.Ppal.
5 Fl. 88. C.Ppal.
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“9. El municipio de Sincelejo no figura en el folio de matricula
inmobiliaria N1 340-106744, como titular del derecho real de
dominio del mismo. Motivo por el cual, no podia disponer de dicho
bien raiz a través de la escritura publica 1393 del 24 de junio de 2014,
(...

12. APROVIDES se vio perjudica por la Administracion
Municipal de Sincelejo en la ejecucion del proyecto de
urbanizacién denominada Ciudad Jardin Tercera Etapa al no recibir
ganancias y al afectarle el buen nombre para la comercializacion
como consecuencia de la afectacion en el registro en el folio de
matriculo inmobiliaria 340-106744 por el Municipio de Sincelejo
desde el momento que se hizo la inscripcion con las
anotaciones Nos. 005, 006 de fecha 24 de junio de 2014 en
el registro de matricula inmobiliaria N° 340-106744 y por
la pérdida de oportunidad para la venta de los lotes y la
venta de las viviendas desde el momento en que el
municipio de Sincelejo registra en la oficina de
instrumentos publicos la escritura 1393 del 24 de junio de
2014 en los folios de matricula inmobiliaria N° 340-106744
Y 340-117577y creando con ello desconfianza entre los clientes del

proyecto ciudad jardin tercera etapa.

13. Como consecuencia de la afectacion del area de
construccion de la Urbanizacion Ciudad Jardin Tercera
Etapa por la inscripcion de la escritura 1393 del 24 de 2014
en la Notaria Tercera de Sincelejo y en la anotacion 0oos y
006 del 25 de junio de 2014 en el folio de matricula
inmobiliaria 340-106744, APROVIDES sufre la violacion al
derecho de propiedad, perdidas econémicas, al buen
nombre, y se vio en la necesidad de cancelarlos dineros por
la compra de lotes de las respectivas compraventas y del
pago de la clausula penal establecida en el contrato de
compraventa por el incumplimiento de APROVIDES con los
compradores, lo cual afecto el patrimonio de APROVIDES, Y su vez
APROVIDES, dejo de obtener las ganancias o provecho por el daiio
cierto ocasionado por el municipio de Sincelejo, lo que la privo de la

pérdida de oportunidades o beneficios economicos de la parte
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ACTORA de este proceso a impedirle la parte DEMANDADA la
oportunidad cierta que tenia en ese tiempo de la construccionde las
16 casas de dos niveles en la manzana C del loteo de la Construccion
de la etapa tercera de la urbanizacion Ciudad Jardin, ya que se
encontraba APROVIDES en esos momentos del hecho daiiino en una
alta probabilidad de obtener una ganancia cierta y de esta manera
la victima de este proceso habia mantenido la expectativa de obtener

la ganancia o evitar el detrimento patrimonial correspondiente.

14.A partir de la ejecutoria de la resolucién 117del2017por la oficina
de instrumentos piiblicos de Sincelejo a partir del 20 de marzo de
2018, APROVIDES goza a partir de esta fecha de libertad en el AREA
real del dominio de sus terrenos donde habia registrado su proyecto
de vivienda Ciudad Jardin Tercera Etapa, y con ello se empieza a
contar el tiempo para la caducidad de la accién para la relacion
directa donde figuraba el Municipio de Sincelejo como propietario del
inmueble registrado a su nombre, es decir, que a partir del 20 de
marzo de 2018 APROVIDES se libera de la afectacién o daftio juridico
ocasionado por la administracion municipal de Sincelejo.”

(...)

“16. CADUCIDAD DE LA ACCION: Los términos de caducidad de

la accibn se inician a partir del 20 de marzo de 2018.

17. Que el dia 02 de noviembre del 2018, se llevé a cabo la audiencia
de conciliacion entre las PARTES DE ESTE PROCESO ante la
Procuraduria 104 de asuntos administrativos de Sincelejo y no hubo
conciliacion. Anexo al acta respectiva como prueba de la no

conciliaciéon.”

Sobre la caducidad, el H. Consejo de Estado ha manifestado que:

“12.2. A proposito de esta figura la Sala precisa que, consagrada por el
legislador para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, la
caducidad constituye una sancién para las partes que no impulsan el litigio
dentro del plazo fijado y que, por ende, pierden la posibilidad de accionar
ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. En el caso concreto de la
accion de reparacion directa, el articulo 136.8 del Codigo Contencioso

Administrativo, modificado por el 44 de la Ley 446 de 1998, establecio que el
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término para incoarla es de dos (2) afios “contados a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omision u operaciéon administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos ptiblicos”.

12.3. Ahora bien, en circunstancias excepcionales, como aquéllas en las
cuales el dafio se produce o se manifiesta con posterioridad a la actuacion o
al hecho administrativo que lo causod, o cuando el dafio es de tracto sucesivo
0 ejecucion continuada, se hace necesario acoger una interpretacion flexible
—fundada en el principio pro damato”— de la norma que establece el término
de caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia y de asegurar la prevalencia del derecho sustancial, pues si “el
dafio es la primera condicion para la procedencia de la acciéon
reparatoria”®, es razonable considerar que el término de dos afos previsto
en la ley positiva no podrd empezar a contabilizarse a partir del
“acaecimiento del hecho, omision y operacion administrativa”, sino a
partir del momento en que el dafno adquiere notoriedad, esto es
que la victima se percata de su ocurrencia?, o desde la cesacion del

mismo. Sobre el particular es de advertir que, como lo ha precisado la Sala:

...To siempre ese momento consiste en aquel en que la persona en
especifico tuvo conocimiento del referenciado dano, lo cual es
una circunstancia subjetiva que en ocasiones no es posible
verificar, sino desde la fecha en que resultaria evidente que pudo
haberse percatado del mismo, habiendo razones que justifiquen
su conocimiento posterior a la circunstancia en la que éste se

Jundamenta*°.

A continuacion, debe contrastarse el material documental que reposa en el dosier y

las manifestaciones realizadas por el demandante, con el objetivo de determinar

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm inistrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, CP: Danilo Rojas
Betancourth, veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-
02771-01(27141)

7 La aplicacion del principio pro-damato “implica un alivio de los rigores de la caducidad con respecto a las
victimas titulares del derecho a resarcimiento”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 10 de
1997, exp. 11.954, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y auto de 7 de marzo de 2002, exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

8 En este sentido se pronuncié la Sala en providencia de 7 de septiembre de 2000, exp. 13.126. C.P. Ricardo
Hoy os Duque. En el mismo sentido, véase la sentencia de septiembre 13de 2001, exp. 13.392, C.P. Ricardo Hoy os
Duque.

9 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejode Estado, Seccion Tercera, sentenciasde 30 de
abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jestis Maria Carrillo; 11de mayode 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo;
2 de marzode 2006, exp.15.785,C.P. Maria Elena Giraldoy 27 de abrilde 2011, exp.15.518, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

10 Subseccion B, sentenciade 5 de abril de 2013, exp. 24544.
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desde cuando se ubica el dafio y en qué fecha el actor tuvo conocimiento del mismo,

para efectos de contabilizar el término de caducidad:

—> El demandante anuncia que es propietario del bien inmueble con matricula

inmobiliaria 340-106744 y en esa calidad se presenta a la justicia.

— Teniendo en cuenta el dicho del accionante, encuentra esta colegiatura que el
actor toma como fecha para iniciar la contabilizacion de término de caducidad
el 20 de marzo de 2018, fecha que corresponde a la ejecutoria de la Resolucion
N©. 117del 15 de diciembre de 20171, expedida por la Oficina De Registro De
Instrumentos Publicos Del Circuito De Sincelejo, que decidi6 sobre una
actuacion administrativa del Folio de Matricula inmobiliaria N©. 340-
106744 y 340-117577; acto administrativo que deja sin valor y efectos la
inscripcion de la Escritura publica N°© 1393 del 24 de junio en las anotaciones

N©° 5y 6 del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 340-106744.

= Sostiene igualmente en el hecho 6 de la demanda, que el Municipio de

Sincelejo sin tener la calidad de titular del derecho real de dominio del

lote de terreno con un area de 440 metros cuadrados que se segrega de uno
de mayor extension, y realiz6 una reserva de 12.446.82 metros cuadrados,
documento que se registro en las anotaciones 4 y 5 en el folio de matricula

inmobiliaria 340-106744...

En ese entendido, tenemos que la apropiacion senalada por el accionante fue
juridica!3, mas no material, lo que excluye la ocupacion permanente o transitoria del
bien inmueble. No obstante lo anterior, el demandante ubica el origen del dafio en
marzo de 2018, una vez, en sus palabras, APROVIDES “obtiene nuevamente el

derecho de dominio”; sin embargo, dicha aproximacién no se ajusta ni a la realidad

11 Fl. 26-53.C.Ppal.

12 Consejode Estado, Seccion Tercera. Subseccion A, sentencia del 22 de febrerode 2017, radiaciéon: 68001-23-
33-000-2015-00182-01(57234)

“Ahora bien, todo lo antes expuesto permite a la Sala, sin hesitacion alguna, despachar desfavorablemente la
peticién dela parte actorarelacionaen cuantoa que se contabilice el término de caducidad de conformidad con
una “ocupaciéon permanente” delinmueble, cuandoquiera que la demanda en nada contemplé tal supuesto como
el origen del dafo, situacion particular que nopermite, en este momento procesal, modificar la causa petendi,
puesresulta evidente que ello soslayaria el derecho de defensa de la contraparte.”

13 En igual sentidose establece en l1a Escritura PablicaN° 1393 del 24 de juniode 2014 de la Notaria Tercero de
Sincelejo, en su clausula SEXTA, segtin transcripcion realizada en 1a Resolucion N° 117 de diciembre1s de 2017
— Folio 34 del cuaderno principal:

“SEXTO: Que de conformidad con los articulos 63, 82 y 315 de la Constituciéon Politica de Colombiga y en
especialelarticulo 195y 208de la ley 4% de 1913, ley 9% de 1989 articulo 5° adicionado por el articulo 117 de la
Ley 388 de 1997, en concordancia con el Decreto 1469 de 2010 articulo 58, manifiesto en mi calidad de Alcalde
del Municipio de Sincelejo que se hace la aprehension juridica e incorporacién del siguiente bien
inmueble de uso publico: (...)”
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ni a lo dicho por él mismo en la demanda, tal como se desprende de la trascripcion
realizada al inicio de esta providencia, pues en dicha transliteracion se ubica el
origen del dafio precisamente con ocasion de la anotacion de la escritura
1393 de la Notaria Tercera de Sincelejo de fecha 24 de junio del 2014 o
desde el momento en que el municipio de Sincelejo inscribi6é en el
registro de matriculainmobiliaria en el folio N° 340-106744 dela oficina
de instrumentos publicos de Sincelejo, la escritura puablica N° 1393 del

24 de junio de 2014 de la notoria tercera de Sincelejo.

En razén a que el demandante ubica el dafio en la limitacion de su derecho de
dominio'4 como viene de ser expuesto, la siguiente pregunta que surge entonces es,

¢Cuando tuvo conocimiento de ese hecho el accionante?.

En principio, se propondra en esta providencia como primera hipétesis, que por
regla general, los titulares del derecho de dominio, tienen conocimiento de las
limitaciones a su derecho de propiedad en la fecha en que se registra la respectiva
anotacion!s, puesto que el registro es publico y su razén de ser es precisamente la
publicidad y teniendo en cuenta la fe registral, una vez se inscriben alli, los registros
producen efectos frente a la propiedad, frente a los propietarios y frente a los
terceros; y debe entenderse que a partir de esa calenda, el conglomerado social tuvo
conocimiento de lo alli consignado; estoes, a partir del 8 de noviembre de 2011 para
la anotacion 4 y del 25 de junio para las anotaciones 5y 6, tal como el mismo actor
lo advierte en el hecho 12 de la demanda: “APROVIDES se vio perjudicada por la
Administracion Municipal de Sincelejo (...) como consecuencia desde la afectacion
enel registro en el folio de matricula inmobiliarias 340-106744 por el Municipio de

Sincelejo desde el momento en que se hizo la inscripciéon de las anotaciones 005 Yy

006 (...)y en el hecho 13 se afirma: “Como consecuencia de la afectacion del area
de construcciénde la Urbanizacion Ciudad Jardin Tercera Etapa por la inscripcion
de la escritura 1393 del 24 de 2014 en la Notaria Tercera de Sincelejo y en la
anotacion 005y 006 del 25 de junio de 2014 en el folio de matricula inmobiliaria
340-106744, APROVIDES sufre la violacion al derecho de propiedad, pérdidas

econdémicas, al bien nombre, y se vio en la necesidad de cancelar los dineros por la

14 Este puntose refuerza por el hecho que en la ESTIMA CION RAZONADA DE LA CUANTIA (F113 del cuaderno
principal), el demandante sefiala unos valores anuales sin ninguna operacién matematica, perolorelevante para
el caso, es que ubica la pérdida de ganancia probable desde el afio 2014; es decir, desde la el afio en que se
efectian las anotaciones 5y 6 en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 340-106744

15 0 5 dias después del registrode la anotacion, de conformidad con el articulo2 4 dela Ley 1579 de 2 012, si ellos
no son parte en el negocio juridico olimitacién registrada.
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compra de los lotes de las respectivas compraventas y de la clausula penal (...)Y a
su vez APROVIDES dejé de obtener las ganancias o provecho por el dafio cierto
ocasionado por el municipio de Sincelejo, lo que la privé de la pérdida de
oportunidades o beneficios econémicos (...)”, fechas que pueden ser verificadas en
el Certificado De Tradicion- Matricula Inmobiliaria, generado con el PIN:
181001953615452512 el cual refleja la situacion juridica del inmueble hasta la fecha
y hora de su expedicion, esto es 1 de octubre de 2018, a las 03:40:26 PM (Fls. 62-69

del Cuaderno principal).

La anterior tesis, es argiiida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion
A, en sentencia del 22 de febrero de 2017, radiacion: 68001-23-33-000-2015-
00182-01(57234), al respecto sostuvo lo siguiente:

“A pesar de la manifestacion espontanea de la parte actora respecto del
conocimiento del dano, se recuerda que el a quo consider6 aplicable, para
efectos de determinar el inicio del término de caducidad, el momento en cual
se entendi6 notificado el registro de la escritura publica 290, para lo que
esgrimio que los actos de registro se entienden notificados el mismo dia de la
anotacion de conformidad con el articulo 24 de la Ley 1579 de 20121¢; sin
embargo, tal y como puso de presente el recurrente, dicha norma no se
encontraba vigente para el momento en que fue efectuado el registro y su
correspondiente anotacion, comoquiera que aquella comenzo a regir el 1° de
octubre de 201217.

No obstante lo anterior, en vista que el registro y anotacion se efectu6 el 28
de junio de 2012 fecha anterior a la vigencia dela Ley 1437 de 2011y 1579 de
2012, para la Sala es claro que debe darse aplicacion al articulo 44 del Decreto
01 de 1984 que, al respecto, dispuso lo siguiente: “los actos de inscripcion
realizados por entidades encargadas de llevar los registros publicos se
entenderan notificados el dia en que se efectiie la correspondiente
anotacion”; ello aunado a que de conformidad con el articulo 44 del Decreto
1250 de 1970 —norma vigente al momento del registro-, por regla general
ningtn titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion surtira efectos
respecto de terceros, sino desde la fecha de aquél.

Dicho aserto es congruente con la posicion de la Corte Constitucional,
cuando en accion publica de inconstitucionalidad estudi6 el inciso 5° del
articulo 44 del Decreto 01 de 1984, y asegur6 que:

“En efecto, st bien la disposicion exime al acto de registro de la
notificaciéon personal a los interesados, ello no tienen el alcance
de vulnerar el derecho al debido proceso de éstos, por cuanto las
normas generales que regulan las actuaciones administrativas
que involucran intereses particulares contienen diversas
previsiones que aseguran la vinculacion de tales personas

16 Notificacion delos actos de inscripcion. Los actos de inscripcion oregistro se entenderan notificados el dia en
que se efectiie la correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcién hubiere sido solicitado por Entidad o
persona distinta de quien aparezca como titular del derecho, la inscripcién debera comunicarse a dicho titular
por cualquier medioidbéneo, dentrodelos cinco (5) diassiguientes a la correspondiente anotacion. El titular del
derechopodra autorizar a otra persona para que se notifique en su nombre, mediante escritoque norequerira
presentacion personal. El autorizado solo estara facultado para recibir la notificacién y, por lo tanto, cualquier
manifestaciéon que haga en relacién con el actoadministrativose tendréa, de pleno derecho, por norealizada.

17 Ley 1579 de 2012. Articulo104.
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interesadas y su intervenciéon dentro del proceso que culmina
con el acto objeto de registro, por lo cual no llegan a verse
sorprendidas por la anotacién final. Ademas, los registros,
por ser publicos, pueden ser consultados por cualquier
persona, de manera que esta forma de comunicacion
de la decision no les resulta oculta o secreta. En efecto,
la publicidad es justamente la razonde ser del registro,
por lo cual ni siquiera hay que acreditar un interés
Jjuridico para enterarse del contenido de los asientos o
inscripciones™s (se destaca).

Lo anterior aunado al fallo de unificacion proferido por la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado9, en el que se concluyd que una vez el registrador
competente realiza el examen y calificacion del titulo y verifica que la
inscripcion resulta legalmente admisible y procede a efectuarla, se generan,
entre otros, el derecho a la publicidad, de conformidad con el articulo 44 del
Decreto-Ley 1250 de 1970 —replicado por el art. 47 de la Ley 1579 de 2012-.
Dicho derecho tiene como finalidad la siguiente:

“Tanto para la jurisprudencia como para la doctrina,
uno de los principales efectos de la inscripcion es el de
la publicidad de la propiedad y demas derechos reales
en inmuebles, lo cual indica que es de publico
conocimiento que la situacion juridica de los
inmuebles se exterioriza por el registro, de igual forma
que cada persona puede tener acceso al registro para
informarse de la situacioén juridica de un inmuebley, por tiltimo,
que el derecho inscrito en favor de una persona realmente le
pertenece puesto que asi lo dice el registro (publicidad
material), situacion que se logra, a su vez, con la aplicacion
de tres principios: la legitimacion registral, la
presuncion de legalidad y la fe publica del registro” (se
destaca).

En similar sentido se ha referido la doctrina al entender que la actividad
registral presupone la aplicacion del principio de legalidad, habida cuenta
que:

“La inscripcion de la propiedad inmueble, sus gravamenes y
limitaciones, engendra una presuncion de legitimidad registral,
que consiste esencialmente: a) en presumir que el derecho
inscrito existe en favor de la persona que aparece
adquiriéndole; b) en presumir que el derecho cancelado no
existe.

1°. La existencia de la primera presuncion se deduce del articulo
756 del Cédigo Civil, que prescribe que la transmisiéon de la
propiedad inmueble y demas derechos reales solo se realiza por
el registro del respectivo titulo traslaticio de dominio y también
de las reglas de los articulos 43 y 44 del Estatuto de Registro de
Instrumentos Ptiblicos, segun los cuales, los instrumentos
publicos sujetos a registro sélo podran probarse
mediante su inscripcion o registro y no produciran
efecto respecto de terceros sino desde la fecha de su
registro.

La segunda presuncion se encuentra recogida en el articulos 42
del Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos, el cual

18 Sentencia C — 640 del 13 de agostode 2002.

19 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de Unificacion del 13 de mayo de 2014.
Expediente. 23.128. M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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establece que el registro o inscripcion ‘que haya sido cancelado
carece de fuerza legal y no recuperara su eficacia sino en virtud
de sentencia en firme’.

2. El principio de la legitimidad registral tiene su fundamento
en el principio de la legalidad del instrumento presentado al
registro y de la existencia de unainscripcion del derecho del cual
se dispone. El denominado principio de legalidad indica que la
inscripcion ha sido correcta y, segun advertimos ya, fue
instituido por el articulo 37 del Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos en los siguientes términos: ‘Si la
inscripcion del titulo no fuere legalmente admisible, asi se
indicara en la columna sexta del libro radicador ... y el ejemplar
correspondiente se devolvera al interesado’...

Cumplido, pues, el principio de la legalidad de la inscripcion, se
realiza el principio de la legitimidad registral, lo cual se traduce
en presumir que la titularidad registral existe realmente”=°.

En efecto, de conformidad con todo lo dicho, la fecha que debe entenderse
como ejercida la publicidad del negocio juridico contenido en la escritura
publica 290 del 21 de junio de 2012, es la de la anotacién de su registro, esto
es, el 28 de junio de 20122, habida cuenta que s6lo desde ese momento se
entiende notificada y surte efectos respecto de terceros.

Asi, entonces, de conformidad con el numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo22, norma aplicable al término de caducidad por
disposicion del articulo 40 de la Ley 153 de 188723, el plazo para ejercer el
derecho de accion corrib entre el 29 de junio de 2012 —djia siguiente a la fecha
de la anotacion del registro de la escritura pablica 290 del 21 de junio de
2012- y el 29 de junio de 2014, por lo que, habida cuenta que la demanda se
presento6 el 12 de febrero de 2015, resulta evidente queel ejercicio del derecho
de accion fue extemporaneo.

Ahora bien, la anotacion 4 del certificado de matricula inmobiliaria 340-106744
aportado con la demanda (Fls 62 a 69) es de fecha 08-11-2011 y sefala como
especificacion “Area de cesién al municipio de Sincelejo”, las anotaciones 5y 6
que se refieren ala inscripcion dela escritura Pablica N° 1393, son del 25-
06-2014y ensu especificacion, la daltima indica que se trata de la “Declaracion parte

restante area de reserva 12.446.82 M2"

20 VALENCIA ZEA, Arturo. Ob. Cit. Pg. 615. Por su parte, VELASQUEZ JARAMILLO, se refiere alprincipio de
legitimacion registral en los siguientes términos: “Se presume legalmente que toda anotacion realizada en el
folio real es auténtica mientras no se demuestre lo contrario (decr. 1250de 1970, arts. 43 y 44). Eltitulo inscrito
no es necesariamente legitimo, puesto que existe la posibilidad de atacarlo o controvertirlo por un vicio
causante de su inexistencia o nulidad, es decir, que afecte la constitucién, modificacién o extincién de derecho

real. No puede deducirse de la inscripcion registral inmobiliaria un efecto saneadoro convalidante de titulos
defectuosos o nulos”. Ob. Cit. Pag. 373.

21 Segtin consta en el certificado de tradiciéon del inmueble, obrante a folio Folios 201 — 202 del cuaderno
principal de primera instancia.

22 “8. La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimientodel hecho, omisiény operacién administrativa o de ocurridala ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo ptblico o por cualquier otra causa”.

23 Modificada por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso.
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Si bien es cierto no se revela que tipo de reserva es la que constituye la limitacion al
dominio, en relacion con el computo del término de caducidad en casos en que se
demanda la responsabilidad del Estado por la afectacidon juridica de bienes
inmuebles al quedar incluidos en reservasforestales o parques nacionales, el Consejo
de Estado ya habia considerado en fecha anterior a la sentencia con radicacion:
68001-23-33-000-2015-00182-01(57234) previamente citada y transcrita, que es
del 2017; que cuando se trata de ocupacion juridica de bienes inmuebles,
la caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la inscripcion de la afectacion
o limitacién del derecho de propiedad en el Registro de Instrumentos Publicos; al

respecto indico:

“Dado que la via procesal a la cual acudio el actor fue la de la reparaciéon
directa, que la ocupacién objeto de esta demanda fue decretada mediante
Acuerdo nimero 057 del 27 de agosto de 1987 de la Junta Directiva del
INDERENA, aprobada por medio de la Resoluciéon Ejecutiva Ntimero &4
del 13 de mayo de 1988 y que la demanda fue presentada el 12 de agosto de
1993, le corresponde a esta Sala analizar si al momento de presentacion de
la demanda ya habia operado la caducidad de la accibn, es decir, si para ese
momento ya habian transcurrido los dos afios a los que hace referencia el
numeral 8 del articulo 136 C.C.A. (...).

“Para la Sala, la caducidad de la accion de reparacion directa respecto de
la ocupacién juridica de bienes inmuebles se debe contar, de
manera general, a partir del dia siguiente a aquél en que la
afectacion al interés general se inscriba en el Registro de
Instrumentos Puablicos, puesto que es desde ese evento en que se
hace publica la decision de la Administracién de limitar el
ejercicio de propiedad respecto del bien objeto de la
afectacion.” (Las negritas y subrayas son del Consejo de Estado).

Entonces, ubicados en la primera hipotesis formulada por esta colegiatura, frente a

las limitaciones de su derecho de dominio como origen del dafio, con respecto a
la anotacion 4 el hoy demandante tenia hasta el 09 de noviembre de 2013 para
demandar los perjuicios que ese registro le causo y frente a las anotaciones5y
6, tenia hasta el 26 de junio de 2016 para radicar el medio de control de Reparacion

Directa, pero no lo hizo.

» Ahora bien, aunque ya se aclar6 la naturaleza y efectos de la fe publica
registral, respecto a la prueba de los derechos reales o sus limitaciones y sus
consecuencias, referidas a la oponibilidad de cara a los propietarios o

terceros; de conformidad con el articulo 24 de la Ley 1579 de 201225, se podria

24 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subsecciéon A, sentencia de 9 de mayode 2012, exp.
21.906; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

25 Notificacién de losactos de inscripcion. Los actos de inscripcion oregistro se entenderan notificados el dia en
que se efectte la correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcién hubiere sido solicitado por Entidad o
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plantear como segunda hipétesis y contra argumento, a la tesis expuesta por
el Consejo de Estado, que no existe evidencia en el expediente que la
inscripcion de la limitacion al dominio, fue comunicada a dicho titular por
cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
correspondiente anotacion y que ello, implicaria entonces que el propietario
estuviese pidiendo regularmente la expedicion del certificado de tradicion de
su bien inmueble y que en consecuencia, en este momento procesal, no existe
certeza del dia exacto de conocimiento del hecho danoso por parte del hoy

demandante.

Ubicados en esa segunda hipétesis, aquella planteada en el parrafo anterior,
encuentra esta colegiatura, que en la Resolucion N° 117 de diciembre por
medio del cual se decide una actuacion administrativa del Folio de Matricula
inmobiliaria N° 340-106744y 340-117577 del 15 de diciembre 2017 (Fls 26 a
53 del expediente), anexada por el demandante como prueba documental de
los hechos acaecidos y de los dafios y perjuicios sefialados, en los
considerandos de ese acto administrativo, especificamente en los

antecedentes, se expresa lo siguiente:

“Mediante escrito radicado en esta Oficina con el No.

3402016ER00299del 15 de febrero de 2016, el seiior VICENTE
PATERNINA FLOREZ, Representante legal de APROVIDES, solicito

hacer la correccion del registro de la Escritura Publica N°.

1393 del 24 de junio de 2014, de la Notaria Tercera de Sincelejo,
en los folios de matricula inmobiliaria Nos. 340-106744 y
340-117577, por cuanto, APROVIDES nunca ha vendido el terreno
registrado al MUNICIPIO DE SINCELEJO, ni hafirmado escriturade

venta al respecto.”.

Asi las cosas, en el supuesto planteado en la segunda hipétesis, puede este
Tribunal afirmar con certeza que al menos desde el 15 de febrero de 2016 el
actor tenia conocimiento de los registros que afectaban su derecho de dominio
y en consecuencia del dano; por ello, tenia hasta el 15 de febrerode 2018 para
presentar la accion; pero no lo hizo y por ello hay lugar a rechazar de plano la

demanda presentada, pues es evidente que ha operado el fenémeno juridico

persona distinta de quien aparezca como titular del derecho, la inscripcién debera comunicarse a dicho titular
por cualquier medioidéneo, dentrodeloscinco(5) diassiguientes a la correspondiente anotacion. El titular del
derechopodra autorizar a otra persona paraque se notifique en su nombre, mediante escritoque norequerira
presentacion personal. El autorizado solo estara facultado para recibir la notificacién y, por lo tanto, cualquier
manifestaciéon que haga en relacion con el actoadministrativose tendra, de pleno derecho, por norealizada.
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de la caducidad, ya que la solicitud de conciliacion extrajudicial es el 11 de
octubre de 201826, celebrandose la audiencia de la referencia, el dia 02 de
noviembre del mismo afo; es decir, por fuera del término de los dos afios
estipulados en el numeral 2° literal i) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
entonces no tuvo la virtualidad de interrumpir o suspender el anterior
término y se tiene acreditado, que la demanda fue presentada el 09 de

noviembre de 201827.

En conclusion, la caducidad ha operado en cualquiera de los escenarios enunciados,
el administrado perdi6 la oportunidad de acudir ante la jurisdiccion; pues ubicados
en la fecha del origen del dano; es decir, desde la inscripcién de las anotaciones es
claro que se superaron los dos afios y situados en la fecha en que este Tribunal
adquiere certeza que el demandante conocia las limitaciones a su derecho de
dominio; no cabe duda que el presente medio de control de Reparacion Directa se
ejerci6 por fuera de la oportunidad legal para ello; otra arista que no puede
confundirse con el dafio, son los perjuicios invocados que se pueden proyectar hacia
el futuro y la pérdida de oportunidad, que resultan ser la consecuencia de los
registros ya resenados; entonces, aclarado lo anterior, se hara efectiva la sanciéon
para las partes que no impulsan el litigio dentro del plazo fijado en la ley, que es de
orden publico y cuyo fundamento se halla en la seguridad juridica y el interés

general.

En concordancia con lo expuesto, se rechazara la presente demanda, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 169-1 de la Ley 1437 de 2011, por haber operado la

caducidad en el presente medio de control.

Decision: En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

SUCRE - SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

26 F]. 87. C.Ppal.
27 Fl.90. C.Ppal.
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PRIMERO: Declarar que ha operado la CADUCIDAD del medio de control
de reparacion directa por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, rechazar de plano la demanda de
Reparacion Directa presentada por La Asociacion Pro Viviendas de Educadores
de Sucre- APROVIDES representada legalmente por Vicente Antonio Paternina
Florez, contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO- SUCRE.

TERCERO: Para efectos de esta providencia se tiene al Dr. Roger Oswaldo
Paternina Florez, abogado titulado, portador de la T.P. N° 134.498 del C. S. de la
J. y C.C N° 9.308.012, como apoderado judicial de La Asociacién Pro
Viviendas de Educadores de Sucre- APROVIDES, representada
legalmente por Vicente Antonio Paternina Florez, en los términos y

extensiones del poder conferido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Devuélvanse al interesado los anexos de la demanda.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por esta Sala, en Sesiéon

de la fecha, segtin consta en Acta N° 098.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MEDINA PINEDA
Magistrado

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

RUFO ARTURQO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado
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Reparacién Directa. Rad. N° 000-2018-00310-00
Vicente Antonio Paternina Flérez Vs. Municipio de Sincelejo-Sucre
Rechaza de plano por caducidad del medio de control
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