El siguiente es el documento presentado porel Magistrado Ponente que sirvio de base para proferir la providencia dentro del presente

proceso. El contenido total y fiel de la decisidén debe ser verificado en la Secretaria de esta Sala.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, Octubre 18 de dos mil diecinueve (2019)
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: Andrés Medina Pineda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Lesividad-
P —€—€—S$8$y™w=»~»
Asunto: Sentencia de Primer grado
Radicacion: 70-001-23-33-000-2017-00126-00
D dante: Administradora  Colombiana de Pensiones -
emandante: COLPENSIONES
Demandado: Josias Antonio Hernandez Vergara
La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Vinculada: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.

Tema: Nulidad de acto administrativo que reconoce pension de vejez

1. OBJETO A DECIDIR

Por razones metodologicas y de produccion, la Sala arribara el estudio de los
procesos que tengan relacion directa con derechos pensionales, en consecuencia y
de acuerdo con lo autorizado por la Ley! y la jurisprudencia no se tendra en cuenta
en estricto orden de radicacion y el ingreso al despacho2, empero se accedera al

estudio y solucion con prioridad de aquellos ingresados hasta el 31 de diciembre de

2018.

Anunciado lo anterior, procede el despacho a dictar la sentencia correspondiente

dentro del presente asunto agotada todas las etapas del proceso.

2. ANTECEDENTES:

! Inciso4 del articulo63 A dela Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo16 dela Ley 1285 de 2009.
2 Articulo18 Ley 446 de1998.
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2.1 Pretensiones3: La Administradora Colombiana de Pensiones en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la modalidad de
Lesividad, instaura demanda contra el senor Josias Hernandez Vergara, solicitando
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 15332 de fecha 24
de noviembre de 20114, proferida por el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- mediante la cual se
reconoci6 una pension de jubilacion, conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de
1990, respectodela cual solicita la nulidad, toda vezque no esautoridad competente,
por haber adquirido el demandado el status pensional con anterioridad al 30 de junio
de 2009, razoén por la cual considera que el reconocimiento y pago de la pension debe

estar a cargo de la U.G.P.P.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita la devolucion de lo pagado por concepto de pension de vejez de la
Resolucion N© 15332 del 24 de noviembre de 2011, modificado por la Resoluciéon
7253 del 5 de julio de 2012, por medio del cual se incluy6 en la némina del mes de
septiembre de 2012 la cual fue cancelada en el mes de octubre de 2012 a través del
Banco Agrario de Palmito — Sucre mediante la cuenta N° 3.923.505, reconociendo
un valor de la mesada pensional junto con el retroactivo por la suma de
$11.490.002.00 y mesadas posteriores pagadas al senor Josias Antonio Hernandez

Vergara.

Asi mismo impetra se devuelvalo pagado por concepto de salud al pensionado, y que
las sumas que resulten reconocidas a favor de COLPENSIONES, se cancelen
indexadas con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la

administradora teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

2.2 Hechos Relevantess: Afirmala Administradora Colombiana de Pensiones que
el sefior Josias Antonio Hernandez Vergara, naci6 el 18 de febrerode 1946y el 11 de

julio de 2011, solicit6 el reconocimiento y pago de su pension de vejez.

3 Fls. 4y 5 del C. Ppal.

4 Fls 110 a 113 Cdno No. 1 Resolucién No. 00015332 de noviembre 24 de 2011, proferida por la Asesora II
Gerencia Nacional de Atencién al Pensionado

5 Fls. 5y 6 del C. No. 1
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Que mediante Resolucion N° 15332 del 24 de noviembre de 2011, COLPENSIONES

reconoci6 la pension de vejez al senor Herndndez Vergara, dejando en suspenso el

ingreso a nébmina hasta acreditar en debida forma el retiro del servicio.

Atravésde Resolucion N° 7253 del 5de julio de 2012 el Institutode Seguros Sociales,
hoy COLPENSIONES, ingresa en noémina de pensionado al sefor Josias Antonio
Hernandez, en el mes de septiembre de 2012, la cual fue cancelada en el mes de
octubre de dicha anualidad, a través del Banco Agrario de Los Palmitos — Sucre, por

valor de $11.490.002.00 pesos.

El 3 de julio de 2014, solicit6 la reliquidacion de la pensiéon de vejezcon un I.B.L. que

incluyera todos los factores salariales devengados en el Gltimo ano de servicios.

La entidad demandante neg6 la reliquidacion de la pension de vejez, mediante
Resolucion GNR 385770 del 4 de noviembre de 2014, 1a cual fue notificada el 277 de
noviembre de 2014. Contra la anterior decision el demandado interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, el recurso de reposicion fue desatado por la
entidad mediante la Resolucion GNR326688 del 22 de octubre de 2015,
confirmando en todas sus partes la mencionada resolucion y a través de la
Resolucion VPB 7161 del 11 de febrero de 2016 resolvio el de apelacion confirmando
la Resolucion GNR 385770 de 2014, asi mismo solicit6 el consentimiento del sefior
Josias Antonio Hernandez Vergara para revocar la Resolucion 15332 del 24 de

noviembre de 2011.

2.3. Concepto de violacion: Como normas violadas adujo los Decretos 2127 de

20009; 2196 de 2009; 5021 de 2009 y 575 de 2013.

En el concepto de violacion expres6 que la Seguridad Social fue consagrada por la
Constitucion Politica Colombiana como un servicio de caracter obligatorio y como
un derecho irrenunciable, en desarrollo de ello se creé tal Sistema con el proposito
de garantizar su calidad de vida, desarrollando una cobertura integral que busca
progresivamente amparar a la poblacion de las contingencias que vulneran su salud
y su capacidad econémica, conformado por el sistema de seguridad social en salud ,
el sistema de riesgos profesionales y el sistema general de pensiones, este tltimo con

el fin de amparar los infortunios derivados de la vejez, invalidez y la muerte, el cual
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se encuentra integrado por dos regimenes el de Prima Media con prestacion definida

y el Régimen de Ahorro Individual.

Transcribi6 el articulo 3 del Decreto 2196 de 2009 que establece la prohibicion para
iniciar nuevas actividades a CAJANAL —E.I.C.E.-, asi como el 4 sobre el traslado de
los afiliados, de la misma manera trajo a colacion el Decreto 2527 de 2000, numeral
2 del articulo 1° que establece el reconocimiento a cargo de la Cajas, fondos y
entidades publicas que reconozcan o paguen pensiones, para terminar concluyendo
que la regla de competencia para el reconocimiento de una pension de aquellas
personas que estaban afiliadas a CAJANAL, se debe tener en cuenta si el derecho a
la pension de jubilacion se consolid6 a 30 de junio de 20009; es decir, si los requisitos
de edad y tiempo de servicio, ya que hasta dicha calenda la competencia para
reconocer la pensién la tenia la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL-, hoy
U.G.P.P.

Ahora bien si el derecho a la pension se consolid6 el 1°de julio de 2009, se debe tener

en cuenta lo siguiente:

v" Si al 30 de junio de 2009 le hacia falta el requisito de la edad, la competencia
sera de COLPENSIONES.

v" Si al 30 de junio de 2009 no cumplia el requisito de la edad, pero no realiz6
posteriormente cotizaciéon alguna a COLPENSIONES, entonces el competente
sera CAJANAL.

v" Si habiendo realizado cotizaciones a COLPENSIONES, al 30 de junio de 2000,
pero al momento de la causacion se encontraba retirado del sistema, la
competencia recae sobre CAJANAL.

v Si a dicha calenda le faltaba el tiempo de servicio y realiz6 cotizaciones a
COLPENSIONES, la competencia la tiene COLPENSIONES.

Alegb que el marco normativo para resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre la U.G.P.P. y COLPENSIONES sobre el estudio de las diferentes
solicitudes prestaciones se encuentra expresamente  establecido
independientemente de la norma o clase de pensién que deba ser reconocida, lo
anterior teniendo en cuenta que lo que marca la pauta para resolver cualquier
conflicto con la U.G.P.P., no es la norma aplicable al caso sino la fecha en que se

adquiri6 el derecho ante la supresion y liquidacion de CAJANAL y la asuncién de las
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obligaciones legales de reconocimiento pensional por parte del COLPENSIONES,

por disposicion expresa del Decreto 2196 de 2009 y decretos posteriores.

Culmin6é sefialando que en los eventos en que se deba resolver solicitudes
prestacionales de afiliados en los que se evidencie que fueron objeto de traslado
forzoso a COLPENSIONES, a partir del 1° de julio de 2009, deberan aplicarse las

reglas de competencia previamente definidas.

2.4. Actuacion procesal: La demanda fue presentada ante este Tribunal el 15 de
mayo de 20179, el cual mediante auto del 28 de septiembre de 2017 admitio la
demanda y se orden¢ vincular a la U.G.P.P.7 y el 28 de septiembre de 2017 se le dio
traslado a la medida cautelar solicitada8, descorriendo el mismo el demandado a
través de mandatario judicial, solicitando se niegue la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados toda vez que con ellos no se esta violando normas

de rango constitucional ni legal.

El 9 de noviembre de 20179 se notificd el auto admisorio de la demanda tanto a la
Procuraduria Judicial para asuntos administrativos como la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, posteriormente el 17de noviembre de 2017 se notifico
personalmente al sefior Josias Hernandez Vergara!© del auto que admite la demanda

y da traslado a la media cautelar.

El 20 de febrero de 2018 de 2018 1a U.G.P.P contesto la demanda interpuesta por
Colpensiones y el 23 de marzo de 2018 hizo lo propio el demandado a través de
apoderado judicial, mediante auto del 7 de junio de 2018 el despacho convoco a las
partesy sus apoderados a audiencia inicial'?, la cual se efecttio el 31 de julio de2018:2,
surtiéndose todas las etapas establecidas en la norma hasta el decreto de pruebas,
fijando como fecha parala realizacion de la audiencia de pruebas el 5 de septiembre
de 2018, llegada la fecha, orden¢ la incorporaciéon de las allegadas al expediente y
declar¢ precluido el periodo probatorio!3 y ordend la presentacion de los alegatos por

escrito, tal como lo prevé el articulo 181 del C.P.A.C.A.

6 Fl. 18. Acta Individual de reparto

7 Fls. 20 a 21

8 Fl. 22

9Fls27 a 29

10 F]. 32. Diligencia de notificacién personal.
11Fl. 160

12Fls164a170

13 Fls. 201 a 203
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COLPENSIONES present6 sus alegatos el 17 de septiembre de 201814, la parte

demandada el 18 de septiembre de esa misma anualidad?s.

La parte demandada los present6 en la misma calenda® y la U.G.P.P. los presentoel
19 de septiembre de 201817 y el Ministerio Publico rindi6é su concepto en la misma

fechat8

2.4 Pronunciamiento de la demandada:

2.4.1- La U.G.P.P.19, manifest6 que en la demanda interpuesta por
COLPENSIONES, en la modalidad de lesividad contra el sefior Josias Hernandez
Vergara, fue vinculada como Litis Consorte Necesario, debido a que la entidad
demandante considera que es competente para reconocer y pagar la pensiéon de vejez
al demandado alegando que el accionado consolid6 el derecho pensional con
anterioridad a la fecha de traslado de la interfecta CAJANAL al extinto I.S.S. hoy
COLPENSIONES.

Expresé que respecto de los hecho son ciertos todos, empero en lo atinente a las
pretensiones se opone a todas las incoadas por la entidad demandante, tanto
declarativas como condenatorias, toda vezque estano es la entidad competente para
reconocer y pagar la pension de vejezen mencién, debido a que en virtud del Decreto
2196 de 2009 se ordeno la supresion de la Caja Nacional de Prevision Social-
CAJANAL E.I.C.E. y en consecuencia de decret6 el traslado de los afiliados de ésta al
extinto I.S.S, hoy COLPENSIONES, entidad a la que el demandado continué como
afiliado activo cotizante, por lo que de conformidad con el decreto en mencion toda
su informacion e historia laboral fue trasladada a la entidad que continué con la

administraciéon de su pension.

En esa medida piensa que es el 1.S.S. la encargada de administrar la pensién del
demandando por lo tanto la competente para el reconocimiento del derecho

pensional independientemente que el demandando haya consolidado el status de

14 Fls. 212 2213
15 Fls. 472 a 493
16 Fls. 214 a 229
17 Fls. 231 a 232
18 Fls. 233 a 237
19 Fls78 a 86 del C. No. 2
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pensionado con anterioridad al mencionado traslado, el cual se efecttio el 30 de junio

de 20009.

Aseverd que se debe resaltar que el accionado al momento de solicitar el derecho
pensional el 11 de julio de 2011, se encontraba afiliado y haciendo las respectivas
cotizaciones a COLPENSIONES, en virtud del traslado que tuvo lugar con ocasion a
la liquidacion de la Caja de Prevision Social a la que se encontraba afiliado
inicialmente, y estando activo y cotizando, era obligacion del I.S.S., seguir
administrando tal pasivo pensional, asi como las nuevas cotizaciones hasta tanto el
afiliado se retirara definitivamente del servicio, tal como se encuentra estipulado en
el articulo 23 del Decreto 2196 de 20009, el cual dispuso que solo los afiliados que se
encontraban inactivos debian seguir siendo administrados por la U.G.P.P., aunado
al hecho que por mandato del Decreto 813 de 1994 en su articulo 6°, es competencia
del 1.S.S., hoy COLPENSIONES-, reconocer las pensiones de los incorporados
cuando se haya dispuesto la liquidacion de la Caja, Fondo o entidad a la cual se

encontraba afiliado el funcionario publico.

Con fundamento en lo anterior considera que es menester establecer si el
demandado era beneficiario del régimen de transicion, para asi poder determinar si

le es aplicable o no el Decreto antes senalado.

Expres6 que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el sefor Josias
Antonio contaba con 48 afios de edad, por lo tanto es beneficiario del régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 ibidem, por ende le es aplicable el Decreto

813 de 1994.

Refiri6 que es claro para la entidad litisconsorcial que en el caso del sefior Hernandez
Vergara, se le debe aplicar lo normado en el articulo 23 del Decreto 2196 de 2009y
el articulo 6° del Decreto 813 de 1994 ya que estas indican que el I.S.S es el
competente para el reconocimiento de las prestaciones pensionales de los
beneficiarios del régimen de transicion de que tratael articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y que se encontraban afiliados a la entidad respecto de la cual se hubiere

ordenado su liquidacion.

Propuso las excepciones de:
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1.- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva
2.- Prescripcion trienal

3.- Buena fe

2.4.2- El seior Josias Antonio Hernandez Vergaraz°: contest6 la demanda
senalando que son ciertos los hechos y que se opone a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de asidero juridico y factico que le permitan ser

procedentes.

En cuanto ala primera pretension expresé que el acto administrativo demandado no
debe prosperar su nulidad, debido a que este se encuentra ajustado a derecho ya que
el senor Josias Hernandez cumple los requisitos legales exigidos para la pension de
vejez en los términos de la Ley 33 de 1985, es decir, por haber tenido la calidad de
servidor publico por mas de 20 anos de servicio con una entidad publica y por contar
con las de 55 afios de edad, por lo tanto tiene derecho a una pensiéon mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvidé de base para los
aportes durante el dltimo afio de servicios, por lo tanto, si se deja sin efectos la
resolucion de la cual se pide su nulidad se estarian violando los derechos
fundamentales, teniendo en cuenta que es COLPENSIONES la dltima
administradora de Fondo de Pensiones a la cual se realizaron los aportes y es ademaés

el tnico fondo que administra el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

En lo referente a la segunda pretension esta seria improcedente puesto que no hay
lugar a la devolucion de los valores pagados por concepto de mesada y retroactivo
pensional ya que estos fueron girados y pagados porque el sefior Josias Hernandez

tenia derecho a recibirlos.

Como fundamentos de defensa sefialé que el demandado es beneficiario del régimen
de transicion, por contar con 40 anos de edad al momento de la entrada en vigencia
dela ley 100de 1993, por lo tanto su proteccion se conecta de forma inescindible con
el derecho a la pension de vejez de conformidad con la Ley 33 de 1985 teniendo en
cuenta que presto sus servicios en la Gobernacion de Sucre desde el 277 de abril de

1987 hasta el 30 de septiembre de 2011, tiempo que es equivalente a 24 afos, 5 meses

20 Fls93 a 106
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y 3 dias de servicios prestados al Sector Publico los cuales fueron aportados a
CAJANAL.

Sostuvo que el 11 dejulio de 2011 se present6 ante el I.S.S, hoy COLPENSIONES, con
el objeto de solicitar el reconocimiento de la pensiéon de jubilacion a lo que por
disposicion legal tiene derecho, peticion que fue resuelta a través de la Resolucion
N° 00015332del 24 de noviembre de 2011, en la que se dispuso reconocer la pension
de jubilacion conforme al articulo 1° de la ley 33 de 1985, dejando en suspenso su

ingreso a la nomina hasta tanto acreditara el retiro del servicio oficial.

Posteriormente fue incluido en la némina de pensionados mediante Resolucién No.
0007253 del 5 de julio de 2012, en cuantia de $803.364.00 pesos, efectiva a partir
del 2 de septiembre de 2011, estableciendo un retroactivo pensional de

$11.490.002.00.

Refiri6 que el 3 de julio de 2014, present6 reclamacion ante COLPENSIONES,
solicitando la reliquidacion de su prestacién econdémica y la aplicacion integral de la
ley 33 de 1985 ya que su pension debio liquidarse con el Gltimo salario y factores
salariales devengados en su tltimo afio de servicio con lo cual resulta més favorable

que el I.B.L. obtenido por la entidad demandada conforme al articulo 21 de la ley 100

de 1993.

A travésde la Resolucion GNR 385770 del 4 de noviembre de 2014, COLPENSIONES
resuelve la solicitud de reliquidaciéon pensional, en la cual se dispuso negar dicha
reliquidacion, acto administrativo frente al cual se interpusieron los recursos de Ley

el 12 de diciembre de 2014.

COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 326688 del 22 de octubre de 2015,
resolvid el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes el acto
administrativo recurrido. Posteriormente a través de Resolucion No. VPB 7161 del11
de febrero de 2016 la entidad confirm6 la Resolucion GNR 385770 del 4 de

noviembre de 2014.

Insistio que la decision de COLPENSIONES, al determinar que la competencia para
reconocer el derecho pensional del demandando radica en la U.G.P.P.es violatoria

de los derechos fundamentales habida consideracion que las normas de
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competencias sobre el reconocimiento pensional en favor de CAJANAL hoy U.G.P.P.,
no le aplican al sefior Hernandez Vergara porque él nunca elevo solicitud pensional
ante estas entidades, amén de que quien debe la prestacion econémica es la Gltima
administradora de fondo de pensiones donde estuvo afiliado el trabajador y asi lo

estableci6 la Corte Constitucional en la sentencia C-584 de 1995.

Adujo que el articulo 52 de la ley 100 de 1993, establecié que el Instituto de Seguros
Sociales es el maximo administrador del régimen de prima media con prestacion
definida, régimen al cual estuvo vinculado durante su vida laboral el sefior Josias

Antonio Hernandez.

Argument6 que al ordenarse la liquidacion de CAJANAL y solo establecer en la
U.G.P.P., el reconocimiento de ciertos derechos pensionales, es entonces,
COLPENSIONES la tinica que administra el régimen de prima media con prestacion

definida y por lo tanto el derecho debatido.

Como medios exceptivos propuso:

v' Acreditacion de las condiciones legales exigidas para la pension de vejez de
que tratala Ley 33 de 1985
v' Mala fe de la demandante

<\

Legalidad de los actos administrativos demandados
v" COLPENSIONES es la entidad competente para reconocer la pension de vejez

del senor Josias Antonio Hernandez Vergara.

2.5 Alegatos de conclusion: La parte demandante2! en sus alegatos de
conclusion pregona los Art.12 y 22 del Decreto 2527 del 2000, para esbozar que la
regla de competencia en el reconocimiento de una pension de una persona afiliada a
CAJANAL la cual expuso en el concepto de violacion, que fue transcrita en dicho

item.

Bajo este escenario manifest6 que el reconocimiento de la pension debeestar a cargo

de la UGPP toda vez que adquirio6 el status de pensionado antes del 01 de julio de

21 Fls. 212 a 213 del C. No. 1
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2009, causado el derecho en abril 27 de 2007, fecha en la cual se encontraban
afiliado a CAJANAL.

Dejando sentado en los alegatos de conclusion que se accedan a las pretensiones de
la demanda y condenen al demandado y en su efecto a la entidad vinculada al

restablecimiento del Derecho.

La parte demandada, Josias Hernandez22 reiter6 los argumentos expuesto en
la contestacion de la demanda insistiendo que esta demostrado que el Sr. Josias
Antonio Hernandez Vergara al o1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia la
ley 100 de 1993, logro acreditar 40 anos de edad y mas de 750 semanas cotizadas a
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 20035, circunstancia que lo hace
acreedor del régimen de transicion, por lo tanto tiene derecho a la pension de vejez

reconocida con el régimen anterior al que venia cotizando.

Hace un recuento normativo aplicable alos beneficiarios del régimen de transicion
con tiempos laborados al sector publico y uno jurisprudencial al principio de la

buena fe para la devolucion de prestaciones periodicas.

Menciona el articulo 83 de la carta politica, y expone porque la Administradora
Colombiana de Pensiones es la entidad competente para reconocer la pension de
vejez del actor, en cuanto que habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe, aun existiendo error al aprobar los pagos, dicha situaciéon o

carga no puede ser atribuida al demandado.

En cuanto al porqué COLPENSIONES es la entidad competente para reconocer la
pension de vejez del demandado, expreso6 que el Decreto 4269 del 08 de noviembre
de 2011, es el que reglamenta la competencia entre CAJANAL y la UGPP en lo
relacionado con los derechos pensionales sometidos a su consideracion. Teniendo en
cuenta lo anterior el demandado nunca elevo peticion a estas dos entidades, amén
de ello afirmé que quien debe la prestacion econémica, es la tltima administradora
de Fondo de Pensiones donde estuvo el afiliado el trabajador de conformidad con lo

establecido en la sentencia C-584 de 1995.

22 Fls. 214 a 229 C. No. 1.
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Por dltimo, senald que es claro para el plenario que el sefior Hernandez acredita los
requisitos legales exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, para acceder a la pension de vejez, el conflicto juridico gira entorno
a que la entidad es la encargada de realizar el reconocimiento pensional. Lo que no
se puede poner en riesgo es el derecho del pensionado, menos el de privar de tales

derechos mientras se resuelve el conflicto.

La U.G.P.P.23: reiter6 los argumentos planteados en la contestacion de la demanda,
en lo referente a la declaracion que es la U.G.P.P. es la entidad competente para
resolvery reconocer el derecho de pension de vejez en favor del Sr. Josias Hernandez
Vergara, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 y 23 del Decreto No. 2196
de 2009, la competencia para el reconocimiento de dicha pension radica en
Colpensiones por ser esta entidad a la que el demandado, continuo realizando

aportes con posterioridad a la supresion de CAJANAL.

Explicdé que el demandado contaba con la edad para ser beneficiario del régimen de
transicion, y la normativa que cit6 con precedencia es aplicable, en debida forma,
teniendo que ser necesariamente COLPENSIONES como sucesora de las
obligaciones del extinto ISS, la llamada a responder por el reconocimiento pensional

del actor.

Finalmente adujo que la U.G.P.P., no ostenta la competencia para reconocer la
pension de vejez del demandado, yaque es COLPENSIONES, la llamada a responder
por el derecho pensional del Sr. Josias Hernandez Vergara habida consideracion que
dicha entidad por mas de 2 afios administro los recursos aportados con posterioridad

a la supresion de la extinta Caja Nacional de Prevencion Social.

El Ministerio Pablico24 Por su parte la Procuraduria 44 Judicial II ante el
Tribunal Administrativo de Sucre, en cuanto a la entidad competente para pensionar
al actor, manifesté que el sefor Josias Hernandez estuvo afiliado a CAJANAL —
UGPP por 22 anos y a COLPENSIONES por un término de 3 anos. Por lo tanto en
concordancia con el Decreto 813 de 1994, CAJANAL debi6 pensionar al demandado
por ser la entidad que estuvo afiliado al momento de cumplir con los requerimientos

para la pension.

23Fls230 a 232 CdnoNo. 1
24 Fls. 233 a237 CNo. 1
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Expreso que de las pruebas documentales que fungen en el expediente, se evidencia
que la UGPP debi6 reconocer la pension, en virtud de la expedicion de la ley 100 de
1993, habida cuenta que contaba con mas de 40 anos de edad y su estatus de

pensionado lo adquiri6 en el afio 2009; es decir, por mas de 20 afos.

Resalt6 que en el folio 168 figura el bono pensional tipo B expedido por el Ministerio
de Hacienda, por ello al ser viable COLPENSIONES, realiz6 el reconocimiento

pensional por en virtud del bono mencionado.

3.- CONSIDERACIONES:

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 152 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente

para conocer en primera instancia el presente asunto.

Problema juridico: en la audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2018, se fijo
el litigio de la siguiente manera: Si el acto administrativo contenido en la Resolucion
N°15332del 24 de noviembre de 2011, expedidopor el Instituto de Seguros Sociales,
hoy COLPENSIONES a través del cual se reconocié una pension de jubilacion por
vejez al sefior Josias Antonio Hernandez Vergara, esta viciado de ilegalidad por falta

de competencia en su expedicion.

Como problema juridico asociado se establecio que en la hipotesis de un fallo adverso
a los intereses de la demandada, se debe determinar si hay lugar a ordenar a titulo
de restablecimiento del derecho la devolucion de las supuestas sumas pagadas de

manera irregular.

Para resolver el mérito del sub examine, se abordara el siguiente hilo conductor: (i)
El Instituto de Seguros Sociales ISS hoy Colpensiones y las cajas, fondos o entidades
de prevision social como administradores del régimen de prima media con
prestacion definida; (ii) las competencias atribuidas a Colpensiones y a CAJANAL,

hoy U.G.P.P. (iii), Buena fe en materia pensional y iv) Caso concreto.

3.2. Régimen Juridico y competencia del 1.S.S, hoy COLPENSIONES: El

articulo 52 de la Ley 100 de 1993 estableci6 que el Instituto de Seguro Social seria el
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administrador general del régimen pensional de prima media con prestacion
definida y que las cajas, fondos o entidades de prevision puablicas o privadas, solo
cumplirian dicha funcién tnicamente respecto de sus afiliados mientras estas

entidades subsistiera, la mencionado nombra senala:

"Articulo 52. Entidades administradoras. El régimen solidario de prima media
con prestacion definida sera administrado por el Instituto de Seguros Sociales.
Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector piiblico
o privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras
dichas entidades subsistan, sin perjuicio de que aquellos se acojan a
cualesquiera de los regimenes pensionales previstos en esta Ley (...)”

La regla anterior se reiter6 en el Decreto 692 de 1994, que en su articulo 34 senald
que el régimen de solidaridad de prima media con prestacion definida seria
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, asi como por las cajas, fondos o
entidades de prevision social existentes al 31 de marzo de 1994, mientras
subsistieran, pero estas tdltimas solo en relacién con las personas que a 31 de
marzo de 1994 fueren sus afiliados, no pudiendo, en consecuencia,

recibir nuevos cotizantes a partir de dicha fecha:

"Articulo 34. Entidades administradoras del régimen de prima media. El
régimen solidario de prima media con prestacion definida sera administrado
por el Instituto de Seguros Sociales, asi como por las cajas, fondos o entidades
de prevision social existentes al 31 de marzo de 1994, mientras subsistan. En
todo caso, las entidades diferentes del ISS, solo podran administrar el régimen
respecto de las personas que a 31 de marzo de 1994 fueren sus afiliados, no
pudiendo en consecuencia recibir nuevos afiliados a partir de dicha fecha.

Las cajas o entidades que administren pensiones del nivel departamental,
municipal o distrital, podran continuar afiliando trabajadores de estos niveles
territoriales del sector piiblico, hasta el momento que sefiale el respectivo
alcalde o gobernador, sin que exceda del 30 de junio de 19935, fecha a
partir de la cual, se regiran por lo dispuesto en el inciso 1° de este articulo”.

Conforme a lo anterior, las cajas y fondos de prevision, s6lo quedaron con la
competencia para pensionar a los afiliados que al 1° de abril de 1994 tenian méas de
15 anos de servicio al Estado o mas de 35 o 40 anos de edad, segin se tratara de
mujeres o de hombres, respectivamente, siempre y cuando no fueran objeto de

liquidacion.
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Por ello, como lo senala el numeral ii) del inciso 2° del literal a) del articulo 6° del
Decreto 813 de 1994, el ISS adquiri6 la competencia para pensionar a los afiliados de
las cajas y fondos de prevision respecto de las cuales se ordenara su liquidacion,
evento en el cual surge el derecho a obtener un bono pensional en los términos en

que se haya fijado por el Gobierno Nacional.

De lo anterior brota la conclusiéon que la responsabilidad que le otorgé al 1.S.S., no
quedo atada a periodos previos de cotizacion o al traslado de aportes, sino que quedo
establecida de manera directa como parte de la transformacion legal del sistema,
cuyo objeto era tener un solo administrador del régimen de prima media, sin

perjuicio de que se pudiera expedir el bono pensional.

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, establece que con el fin de
garantizar la actividad de aseguramiento en pensiones, salud y riesgos profesionales
en condiciones de sostenibilidad, eficiencia y economia, se mantendra una
participacion publica en su prestacion. Paratal efecto, credla Empresa Industrial y
Comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccion
Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, con
el objeto de la administracion estatal del régimen de prima media con prestacion
definida incluyendo la administraciéon de los beneficios econémicos periddicos de
que trata el Acto Legislativo 01 de 2005, para lo cual el Gobierno, en ejercicio de sus
facultades constitucionales, debia realizar todas las acciones tendientes al
cumplimiento de dicho propésito, procediendo a la liquidaciéon de CAJANAL EICE,
y CAPRECOM vy del Instituto de Seguros Sociales, en lo que a la administracion de
pensiones se refiere. Resaltando que en ningin caso se podria delegar el

reconocimiento de las pensiones.

Ahora bien, mediante Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, se ordend la
supresion del ISS y su liquidaciéon, por lo tanto la administraciéon del régimen
pensional de prima media con prestacion definida que habia sido asignada al ISS en
la Ley 100 de 1993, le fue atribuida a la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones, que inici6 su operacion a partir del 28 de septiembre de 2012.

Posteriormente el Gobierno nacional, mediante el Decreto 2011 de 2012, reglament6

la entrada en operacion de Colpensiones, de la siguiente manera:
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"Articulo 1°. Inicio de Operaciones. A partir de la fecha de publicaciéon del

presente decreto, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
inicia operaciones como administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida".

Articulo 2°. Continuidad en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida de los Afiliados y Pensionadosen Colpensiones.
Los dfiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales (ISS), mantendrdn
su condicion en la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
ast como los derechos y obligaciones que tienen en el mismo régimen, sin que
ello implique una seleccion o traslado de régimen del Sistema General de
Pensiones”.

En el articulo 3° mencionado Decreto, se le otorgo las siguientes competencias:

Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones. La Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones como administrador del Régimen de PrimaMedia con Prestacion
Definida, debera:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales,
incluyendo aquellas que habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros
Sociales (ISS), o la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - Caprecom, no
se hubieren resuelto a la entrada en vigencia del presente decreto, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 5° del mismo.”

En reiteradas oportunidades la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado25 ha sefialado que la operacion descrita en el articulo pre transcrito
constituye la regla general de competencia para el reconocimiento de las pensiones
del Régimen de Prima media con prestacion definida que fueron competencia del
I.S.S., respondiendo al objeto para el cual fue creada COLPENSIONES.

De otra parte, el articulo 18 de la ley 62 de 1945 establece que el Gobierno procedera
a organizar la Caja de Prevision Social de los Empleados y Obreros Nacionales, la
cual tendra como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a que

hace referencia el articulo 17ibidem26. La organizacion de esta entidad se hara por

25 Conflicto con radicacién No. 110010306000020170004700 del 11 de juliode 2017

26 ARTICULO 17.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran de las siguientes

prestaciones:
a) Auxilio de cesantia arazén de unmes de sueldo o jornalporcada afio de servicio. Para la liquidacion de este
auxilio solamente se tendrd en cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al1 de enero de 1942.
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el Gobierno antes del 1° de julio de 1945, dicha Caja tendra personeria juridica
autonomia, y cuya administracion corresponde a una Junta Directiva integrada por
representantes del Gobierno y de los empleados y obreros. La Nacion garantiza todas

las obligaciones de la Caja.

De cara a lo anterior, a través de la Ley 490 de 1998 la Caja Nacional de Prevision
Social, siendo un establecimiento ptblico del orden nacional fue transformada en
una Empresa Industrial y Comercial del Estado con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio del Trabajoy
Seguridad Social, cuya operacion seria en el campo de la salud como Entidad
Promotora de Salud (E.P.S.), pudiendo también desarrollar y administrar otras
prestaciones economicas y de salud, asi como servicios complementarios en los

términos de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, la Caja Nacional de Prevision Social entre otras funciones tendria a su
cargo el tramite y reconocimiento de pensiones, asi como con el recaudo de las
cotizaciones en los términos establecidos por la ley, las cuales seran giradas
mensualmente al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, entidad que se
encargaria del pago de las respectivas pensiones. Las reservas que haya acumulado
la Caja Nacional de Prevision Social hastala vigencia de la presente ley por concepto

pensiones, serian entregadas al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional.

b). Pensiénvitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) afos de
edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del
promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos
($200) en cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liguidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira
deduciendo de la pensién de jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

c¢) (Aclarado por el Decreto 311 de 1951) Pensién de invalidez al empleado u obrero que haya perdido su
capacidad de trabajo para toda ocupacién u oficio, mientras dure la incapacidad, equivalente a la totalidad
deltltimo sueldo o salario devengado, sin bajar de cincuenta pesos ($50) niexceder de doscientos pesos ($200).
La pension de invalidez excluye la cesantia y la pension de jubilacion.
d) Seguro por muerte del empleado u obrero, equivalente a la cesantia que le hubiere correspondido y que se
pagara a sus beneficiarios o herederos.
e) Auxilio por enfermedad no profesional contraida por el empleado u obrero en desempenio de sus funciones,
hasta porciento ochenta (180) dias de incapacidad comprobada para trabajar, ast: las dos terceras partes del
sueldo o jornal durante los primeros (90) dias, y la mitad por el tiempo restante.
f) Asistencia médica, farmacéutica, quirurgica y hospitalaria en los casos a que haya lugar, sin pasarde seis
(6) meses.
g) Los gastos indispensables del entierro del empleado u obrero. Ver [Ley 33 de 1973] [Ley 12 de l975]
[Ley 4 de 1976] [Decreto Nacional 1848 de 1969] [Decreto Nacional 1045 de 1978]
PARAGRAFO.- Los empleados que hayan prestado sus servicios al Congreso durante veinte legislaturas
contintlas o discontinuas, tendran derecho a todas las prestaciones sociales contenidas en este articulo.
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Sin embargo a través del mandato contenido en la Ley 1151 de 2007, se ordené su
supresion y liquidacion a través del Decreto 2196 de 12 de junio de 200927, el cual en
su articulo 4° dispuso el traslado de los afiliados de CAJANAL EICE en liquidaciéon
al ISS dentro del mes siguiente a su entrada en vigencia28; y el articulo 3° dejé a cargo
del proceso liquidatorio el tramite y reconocimiento de las pensiones de los afiliados
que tuvieran cumplidos los requisitos en la fecha en que se hiciera efectivo el traslado

al ISS, es asi como dicha norma senala:

“Art. 3. Prohibicion para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la
liquidacion aqui ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su
objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad juridica tinicamente para
realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su
pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en
Liquidacion adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan
garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demads
actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que
hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener
la pension de jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado
a que se refiere el articulo 4° del presente Decreto, de acuerdo con las normas
que rigen la materia. Igualmente CAJANAL EICE en Liquidacién continuara
con la administracion de la némina de pensionados, hasta cuando estas
funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, creada
por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y
celebrara los contratos de administracion u operacion que sean necesarios."

Por su parte el articulo 4 ibidem establece:

“Articulo 4 Del traslado de afiliados. La Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL EICE en liquidacién, debera adelantar todas las acciones
necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, a mas tardar
dentro del mes siguiente a la vigencia del presente Decreto, a la
Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de
Seguro Social - ISS. Igualmente, debera trasladar a dicha entidad los

27 Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL EICE, se ordena su liquidacion y se
designa liquidador.

28 De acuerdo con su articulo 28, el Decreto 2196 de 2009 entr6 a regir en la fecha de su publicacién, que fue
hechaen el Diario Oficial No. 47.378 del 12de juniode 2009; de modo que esta fecha determina el plazo para el
traslado efectivo de los afiliados de CAJANAL al ISS.
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conocimientos sobre la forma de adelantar el proceso de sustanciacion de los
actos administrativos de reconocimiento de pension de estos dafiliados
cotizantes, en la medida en que se trata de servidores publicos, para lo cual,
estas entidades fijaran las condiciones en la que se realizara dicho traslado.
(Resalto del despacho)

Es preciso advertir que de acuerdo con la norma transcrita, el proceso liquidatorio
de CAJANAL quedd a cargo el reconocimiento de las pensiones de los afiliados que
para la fecha en que se hiciera efectivo su traslado al ISS tuvieran el status de

pensionados, es decir, que tuvieran causada la pension.

Igualmente, CAJANAL también tenia a cargo los servidores publicos destinatarios
del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
estuvieran en las hipétesis reglamentadas en los Decretos 813 de 199429 y 2527 de

200039,

De otra parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, fue creada por la Ley 1151 de
2007, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente.

La mencionada Unidad tendria entre otras como funciones de acuerdo a las

establecidas en el Decreto 575 de 2013 las siguientes:

“1. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del orden
nacional, causados hasta su cesacion de actividades como
administradoras.

2. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales de los servidores
publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para
acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida sin cumplir el requisito
de edad senalado, con anterioridad a la cesacién de actividades de la
administradora a la que estuviese dfiliado.

29 Por el cual se reglamenta el articulo36 dela Ley 100 de 1993

39 Por mediodel cual sereglamentanlosarticulos 36y 52 dela Ley 100 de 1993, parcialmente el
articulo17 dela Ley 549 de 1999 y se dictan otras disposiciones
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3. Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron las
administradoras exclusivas de servidores piiblicos del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida del orden nacional y los que reconozca la
Unidad.

4. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econémicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina
el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando, en los términosy
condiciones que se determinen en el decreto que disponga la liquidacion.

5. Administrar los derechos y prestaciones que hayan reconocido las
entidades ptblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por
quien la esté desarrollando y los que reconozca la Unidad en virtud del
numeral anterior, en los términos y condiciones que se determinen en el
decreto que disponga la liquidacion.

(..)~

Siguiendo el hilo conductor se tiene, que a través del Decreto 4269 de noviembre 8
de 2011, se distribuyeron las competencias entre CAJANAL y la U.G.P.P, para
reconocimientos pensionales radicadas a partir de dicha calenda de la siguiente

manera:

“Articulo Primero: DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS. <Articulo
compilado en el articulo 2.2.10.12.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833
de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo
Decreto 1833 de 2016> La ejecucion de los procesos misionales de caracter
pensional y demas actividades afines que se indican a continuacion, sera
ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en
Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los
siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econémicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes
de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econdémicas,
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en
Liquidacion estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos
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pensionales y prestaciones econémicas, radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la némina de
pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP sera la entidad responsable de
la administracion de la némina a partir del mes de diciembre de 2011,
incluido el reporte de las novedades que se generen al Administrador
Fiduciario del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional —FOPEP-
Para efectos de la incorporacion de las novedades de nomina originadas en
la atencién de las solicitudes que estan a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacion, esta entidad debera hacer entrega a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP de la informacion completa y necesaria para que
se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP, asumira integralmente el proceso de atenciéon a los pensionados,
usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes
que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacién, de acuerdo con
la distribuciéon de competencias establecidas en el numeral 1 del presente
articulo.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que deba
ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente
que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en
Liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente,
articulo, la UGPP sera la entidad competente para resolver ambas
solicitudes.

Por altimo el articulo 129 de la Ley 100 de 1993 prohibio la creaciéon de nuevas cajas,
fondos o entidades de prevision o de seguridad social del sector pablico, de cualquier
orden sea nacional o territorial, diferentes a aquellas que de conformidad con lo
previstoen la presente Ley, se constituyan como entidades promotoras o prestadoras

de servicios de salud.
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3.4. Del principio de Buena fe en la jurisprudencia: la jurisprudencia del
Consejo de Estado3® ha considerado que el principio de buena fe es aquel que exige
a los particulares y a las autoridades publicas a ajustar sus comportamientos a una
conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una
persona o autoridad correcta. En este contexto, la buena fe presupone la confianza,

seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.

En este sentido, este principio implica de acuerdo con el articulo 83 constitucional
que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe, la cual también se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas. Esta tltima

caracteristica opera como presuncion legal que admite prueba en contrarios2

Ahora bien el principio de buena fe, ha sefialado el Consejo de Estado33 que no es
absoluto ni puede ser entendido de manera aislada sino que este tiene sus limites
definidos con otros principios de igual categoria, como lo es la prevalencia del
interés general, el que la actuacion administrativa sea adelantada con base en los

principios de igualdad, eficacia, economia etc.

Bajo el anterior razonamiento es preciso traer a colacidbn un pronunciamiento
proferido por el Tribunal Supremo34 sobre el principio constitucional de la buena fe,

de cara al tema de la no devolucion de los pagos efectuados de buena fe:

“(...) Sin embargo, tratandose de casos donde se discuten prestaciones
periddicas, y principalmente cuando la pretension de restablecimiento es el
reembolso o la devolucién de sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley
se ha encargado de cualificar la manera en que ello es posible.

En efecto, el literal c) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
201177 expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad, no habra lugar a
la recuperacion de las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
ello, guardando correspondencia con lo que venia dispuesto en el articulo

31 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Subseccién A. C. P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, Sentencia del primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicacion
niamero: 25000-23-25-000-2011-00609-02(3130-13).

32 Sentencia C-071 de 2004

33Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién “B”, con ponencia del Consejero Dr. Jestis Marfa Lemos
Bustamante, de 8 de mayode 2008, dentro del proceso radicado con el No. 0949-2006

34 Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso — Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B. C.P. Sandra
Lisset IbarraVélez, Sentenciadel 31 de Enerode 2018.Rad.No.: 050012333000201400058 02 (0341-2017)
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136 del Decreto 01 de 198428 y principalmente con la presuncion contenida
en el canon 83 de la Constitucion Politica.

Asit las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y
de las autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las sumas de
dinero perseguidas en esta demanda, la Universidad de Antioquia debié
centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo la ilegalidad del
reconocimiento contenido dentro del acto demandado, sino también, en
acreditar que la obtencion de tal derecho por parte del accionado se hizo
con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como hemos
precisado son presumibles.

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la demandante,
pues en el plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del
demandado, por lo que es improcedente la recuperacion de las sumas
pagadas en su favor por virtud del acto acusado, asi hubiere sido decretada
su nulidad por desconocer los preceptos normativos a que debio sujetarse.”

3.5. Caso Concreto. En el presente asunto pretende la parte actora, se declare la
nulidad del acto administrativo contenidos en la Resolucion N° 15332 del 24 de
noviembre de 2011, através de la cual se le reconoci6 el derecho pensional al sefior

Josias Hernandez Vergara.

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada, devolver toda
la suma de dinero recibida como pago de la pensién de vejez de la Resolucion N©
15332 del 24 de noviembre de 2011, modificada por la Resolucion N© 7293 del 5 de
julio de 2012, por medio del cual se le incluy6 en la nomina del mes de septiembre
de 2012, 1a cual se le canceld en el mes de octubre de 2012 a través del Banco Agrario
de Palmito — Sucre, asi mismo impetra la devoluciéon de lo pagado por concepto de

salud al pensionado.

En el concepto de violacion adujo que la Seguridad Social fue consagrada por la
Constitucion Politica Colombiana como un servicio de caracter obligatorio y como
un derecho irrenunciable, en desarrollo de ello se creé tal Sistema con el proposito
de garantizar su calidad de vida, desarrollando una cobertura integral que busca
progresivamente amparar a la poblaciéon de las contingencias que vulneran su salud

y su capacidad econémica, conformado por el sistema de seguridad social en salud,
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el sistema de riesgos profesionales y el sistema general de pensiones, este ultimo con
el fin de amparar los infortunios derivados de la vejez, invalidez y la muerte, el cual
se encuentra integrado por dos regimenes el de Prima Media con prestacion definida

y el Régimen de Ahorro Individual.

Conviene destacar que la determinacion de la fecha en la que se causo la pension del
referido demandante, asi como también de la entidad a la cual se encontraba
cotizando en aquel momento es de crucial importancia para resolver el problema
juridico planteado; pues, teniendo claro este punto se podra determinar cual de las
dos entidades pensionales tenia la competencia para reconocer el derecho, de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009, en virtud de la liquidacion de
CAJANAL y la orden de traslado masivo de sus afiliados al ISS, la UGPP es
competente para atender las solicitudes de reconocimiento pensional de las personas
que hayan cumplido los requisitos para pensionarse antes del 1° de julio de

2009, mientras que el ISS hoy Colpensiones es competente para resolver las

solicitudes de personas que adquieran el status de pensionado con posterioridad

a esa fecha.

No debe olvidarse que esta regla de competencia, ha sido advertida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado3s, en la que ha insistido que con base
enel Decreto 2196 de 2009 a CAJANAL EICE —hoy UGPP- le corresponde pensionar
a los afiliados que hayan cumplido requisitos pensionales antes de la fecha de
traslado masivo de afiliados al ISS; estoes; el 12 dejulio de 2009, debido a que el
predicho decreto entr6 en vigencia el 12 de junio de 2009 y al ISS -hoy
COLPENSIONES- le corresponde pensionar a los antiguos afiliados de CAJANAL
que hayan cumplido las exigencias para tener derecho a la pension después del

referido traslado; o sea del 12 de julio de 20009.

De conformidad con las reglas establecidas por el articulo 6 del decreto 813 de 1994,
el articulo 1° del decreto 2527 de 2000 y los articulos 3y 4 del decreto 2196 de 2009,
la UGPP es competente para decidir sobre una solicitud pensional, en los siguientes

eventos:

35 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejeroponente: GERMAN A LBERTO
BULA ESCOBAR(E) Bogot4, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mildieciséis (2016); Véase igualm ente Consejo
de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil. Decision del7 de diciembre de 2 015, Radicacién ntimero: 11001- 03-
06-000-2015-00149-00(C)
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(i) cuando el afiliado cumple el estatus juridico de pensionado antes
del 1° de julio de 2009, fecha en que se efectuo el traslado de que trata

el articulo 4° del decreto 2196 de 2009; (Se sobreentiende que debe

estar afiliado a CAJANAL al momento de adquirir el estatus)

(ii) Cuando el afiliado cumpli6 los 20 afios de servicio cotizado a la
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, sin tener la edad, antes
del 1° de julio de 2009 y si se retir6 de Cajanal a la espera de la edady

sin haberse afiliado ni al ISS ni al régimen de ahorro individual;

(iii) cuando el afiliado cotizante cumple los 20 afios de servicios con
la Caja Nacional de Prevision Social al 1° de abril de 1994, pero no
cumple para esa fecha con el requisito de edad y éste altimo requisito
lo cumple antes del 1° de julio de 2009, sin importar que se haya

afiliado al ISS en cualquier momento; y

(iv) cuando el afiliado cumple en su totalidad con el estatus juridico
de pensionado, antes del 1° de abril de 1994 en la Caja Nacional de

Prevision Social, asi se haya trasladado con posterioridad al ISS.

Y con base en la misma normativa, COLPENSIONES es competente para resolver la

solicitud de reconocimiento pensional, cuando:

(1) El afiliado tiene 20 anos de servicios cotizados con la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL, pero cumple el requisito de la edad con

posterioridad al 30 de junio de 2009 cotizando al ISS.

(ii) El afiliado cumple el tiempo de servicios con la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL, pero no tiene la edad estando afiliado a
dicha entidad, y se traslado6 al ISS antes del 30 de junio de 2009, es
decir, antes del traslado masivo al ISS producto de la liquidacion de

Cajanal. Esta es la hipoétesis que le aplica a la demandante

(iii) El cotizante cumple con 20 afios de servicios cotizados a Cajanal,
pero a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones (1° de
abril de 1994) no tenia la edad, y cumple la edad y adquiere el estatus

juridico de pensionado después del 30 de junio de 20009.
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(iv) El causante cumple 20 anos de servicios cotizados a Cajanal, sin
cumplir el requisito de edad antes del 1° de abril de 1994,y se retira de
Cajanal antes del 1° de julio de 2009, por traslado voluntario al ISS,

cumpliendo la edad estando afiliado al ISS, es decir, luego del 30 de

junio de 2009, y

(v) Cuando el servidor publico, en cualquier momento, se traslade
voluntariamente al ISS y cumpla el estatus juridico de pensionado

cotizando con dicha entidad. Esta hipdtesis también que le

aplica a la demandante

Con base en los antecedentes resefiados, para responder al problema juridico
planteado inicialmente corresponde a este Tribunal determinar en primer lugar, a
cual Sistema de Seguridad Social en Pension se encuentra signada la competencia
para el reconocimiento de la pension de vejez del sefior Josias Antonio Hernandez

Vergara.

Pues bien, para arribar a la soluciéon de ello es menester manifestar, que el sefior
Hernandez Vergara inici6 su vida laboral en la Institucion Educativa San Antonio
Abad de Palmito — Sucre, en el cargo de celador, nombramiento que se efecttio
mediante Decreto N°© 00209 del 10 de abril de 1987, con efectos fiscales a partir del
27 de abril de 1987 hasta el 29 de Septiembre de 201136, para un total de 24 aios
5 meses y 24 dias y suretiro del servicio lo fue mediante Decreto 00619 del 29 de

junio de 2011, con efectos fiscales a partir del 30 de septiembre de 201137.

Cabe resaltar que el sefor Josias Herndndez cumpli6 los 20 afios de servicios, el

27 de abril de 2007 y se encontraba afiliado a CAJANAL, tal como se desprende del

Certificado de informacion laboral suscrito por el Lider del Programa Administrativo
y Financiero de la Gobernacion de Sucre que funge en medio magnético N°©

00017366000000003923505000501A, en el que se senala que el demandado

estuvo vinculado en CAJANAL desde el 27 de abril de 1987 hasta el 30 de junio de

20049.

36 Se debe Aclarar que en el folio 152 funge Certificado de Inform acién Laboral, expedido por la Gobernacién de
Sucre en el que se expresa que el sefior Josias Hernandezlabord hasta el 1° de septiembre de 2011.

37 Lo anterior se desprende del Certificadode Tiempode Servicios expedido por 1a Gobernacion de Sucre, Lider
del Programa Administrativa y Financiera. Fol. 149 Cdno No. 1
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De acuerdo con la informaciéon que reposa en el proceso, el sefior Josias Hernandez
Vergaraal 30 de junio de 1995, fecha en que entré en vigencia la ley 100 de 1993 para
el sector publico territorial tenia 8 afios, 2 mes y 3 dias de servicio y mas de 40
anos de edad, por lo tanto le asiste el derecho a ser beneficiario del régimen de
transicion, adquiriendo el derecho a que se le aplique lo referente a la edad, tiempo

de servicio y monto de la pension consagrados en el régimen anterior.

Ahora bien, el sefior Josias Hernandez Vergara, nacié el 18 de febrero de 194638, es
decir que su status de pensionada lo adquiri6 el 27 de abril de 2007, al cumplir los
20 afnos de servicios, debido a que la edad ya la habia consolidado con antelacion (18
de febrero de 2001) calenda para la cual se encontraba laborando con el
Departamento de Sucre y cotizando en pension para CAJANAL, lo que permite
concluir que el status de pensionado3? lo adquiri6 el seiior Hernandez
Vergara estando afiliado a CAJANAL hoy U.G.P.P., ya que estuvo afiliado
hasta el 20 de junio de 20094° y de acuerdo con la norma arriba transcrita, a partir
del 12 de julio de 2009 todos los usuarios de CAJANAL debian ser trasladados a
COLPENSIONES, siendo vinculado el sefior Josias Hernandez a partir del 1° de julio
de 200941, correspondiéndole entonces a dicha entidad el reconocimiento al derecho
pensional, maxime cuando el demandado inici6 su cotizacion ante el1.S.S desde el
1°de julio de 2009, lo cual se puede corroborar en el Certificado de informacion
laboral antes enunciado, hasta el 20 de septiembre de 2011, advirtiendo que el retiro
se realizd6 mediante Decreto 00619 del 29 de junio de 2011, con efectos fiscales a
partir del 30 de septiembre de 2011, es decir que permaneci6 en dicha entidad por

un lapso de tiempo de 2 afios, 2 meses y 29 dias.

De_acuerdo con lo expuesto, la colegiatura declarara la nulidad del acto
administrativo demandado, debido a que como se concluyé con antelacion la

entidad pensional que tenia la competencia para reconocer la pension de vejez del
senor Josias Antonio Hernandez Vergara lo era CAJANAL, hoy U.G.P.P., habida

cuenta que para la fecha de adquisicion del status pensional el demandado se

38Tal com o se puede observar en los folios 108 y 109 en el quefigura el Registro Civ il de nacimientoy la Fotocopia
de la cédula de ciudadania, asi como de las pruebas documentales remitidas en medio magnético
N0.00017366000000003923505000201Ay 00017366000000003923505000301A por parte dela Directora
de procesos Judiciales de COLPENSIONES visible a folio 193 a 197 del expediente.

39 El cual se consolida al cumplir la edad y el tiempo de servicio, estoes, el 277 de abril de 2007.

49 Tal comose sefialaen el resumen dela historialaboral al respaldodel folio 182, noobstante en el Certificado
No. 00017366000000003923505000501A, se sefiala que estuvovinculadoa CAJANALhastael 30dejuniode
2009.

4 Lo cual se desprende del resumen de la historia laboral visible a folios 182 a 183.
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encontraba afiliada a tal entidad y permanecié en ella por 22 ainos 2 meses y 3

dias. otorgandole con ello la facultad para tal reconocimiento.

No desconoce este Tribunal que el contencioso administrativo de legalidad,
especificamente en tratdndose de una lesividad, se agota en principio al dilucidar
judicialmente la legalidad del acto administrativo a solicitud de la respectivaentidad
que lo expidié42; no obstante lo anterior, la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P. aunque
no intervino en la producciéon del acto administrativo enjuiciado, fue vinculada al
presente proceso desde el auto admisorio de la demanda y ya se determiné que es la

entidad competente para decidir sobre la pension del actor.

Dentro del tramite judicial, la U.G.P.P. fue notificada, intervino y conoce en detalle
los pormenores del caso y las actuaciones surtidas; precisamente por ello; ante esa
realidad y enrazoén a la constitucionalizacion del debate, encontrandonos enla etapa
para proferir una decisiéon de fondo, entiende esta Sala que no puede prosperar la
excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta y entonces, se encuentra
habilitada para emitir una orden a su cargo, evidentemente no referida a la nulidad,
pues no expidio los actos administrativos cuestionados; pero (i) como el presente
caso versa sobre derechos laborales de caracter irrenunciable y de consagraciéon

constitucional43, (i) nos encontramos frente a una persona que

42 Ver: Auto del 07 de noviembre de 2017, Sala de lo Conten cioso Administrativo. Seccion
segunda. Subseccion B, expediente nimero: 05001233300020140121301 (3402-2016).
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra. Demandante: Universidad de Antioquia. Demandado:
Diego Cafiarte Vélez.

43 - “ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
ennormas laborales; facultades para transigiry conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas
favorable al trabajadoren caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas porlos sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Elestado garantiza el derecho alpago oportuno y alreajuste periodico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores. (Negrilla fuera del texto original)

-“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio ptiblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

(..

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> El Estado
garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sis tema Pensional, respetara los derechos adquiridos
conarreglo a laley y asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
enmateria pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.
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efectivamente tiene derecho al reconocimiento pensional, (iii) los aportes
que realiz6, fueron hechos al sistema de seguridad social en pensiones y por ello, los
recursos utilizados para el pago son también del sistema y constituyen un fondo
comun de naturaleza publica44 y (iv) ya que estamos en presencia de entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, el Tribunal
ordenara a la U.G.P.P. en la parte resolutiva de la presente sentencia, el
reconocimiento del derecho pensional del sefior Josias Antonio Hernandez Vergara

y su inclusion en némina, en aras de garantizar el minimo vital del actor, quien naci6

<Incisoadicionado porelarticulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. Elnuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio
de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley, por
ningin motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las
pensiones reconocidas conforme a derecho.

<Incisoadicionado porelarticulo 1 del Acto Legislativo 1de 2005. Elnuevo texto es el siguiente:> Para adquirir
el derecho a la pensién sera necesario cumplir conla edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o
el capital necesario, asi como las demas condiciones que seniala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensionde
tnvalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.
<Incisoadicionado porelarticulo 1 delActo Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> En materia
pensional se respetaran todos los derechos adquiridos.

<Incisoadicionado porelarticulo 1 del Acto Legislativo 1 de2005. Elnuevo texto es el siguiente:> Los requisitos
y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pension de vejez por actividades de alto
riesgo, serdn los establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podrd dictarse disposicion o
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido.

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periédicos
inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension.

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> La ley
establecera un procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas con abuso del derecho o sin
el cumplimiento de los requisitos establecidos enla ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente
celebrados.

(...)”(Negrilla fuera del texto original)

44 Decreto 1833 de 2016 Sistema General de Pensiones

ARTICULO 2.2.1.1.3. Régimen solidario de prima media con prestacién definida. En el régimen
solidario de prima media con prestacion definida los aportes de los afiliados y 1os em pleadores, asi como sus
rendimientos, constituyen un fondo comtn de naturaleza piblica. El montode la pension es preestablecido, asi
como la edad de jubilacién y las semanas minimas de cotizacion. En este régimen no se hacen cotizaciones
voluntarias, ni se puede optar por pensiones anticipadas.

Sin perjuiciode lodispuestoen el presente Decreto, los trabajadores del sector privadoy los afiliados voluntarios
que seleccionen el régimen solidario de prima media con prestaciéon definida debieron vincularse al ISS, o
deberan vincularse a Colpensiones, o continuar vinculados a ésta si ya loestan.

Los servidores publicos que se acojan al régimen solidario de prima media con prestacién definida, y que al 31
de marzode 1994 se encontraban vinculados a una caja, entidad de previsiéon ofondodel sector ptablico, podran
continuar vinculados a dichas entidades mientras no se ordene su liquidacion.

Los servidores ptblicos que al 1° de abril de 1994 noestén vinculados a unacaja, fondooentidadde prevision o
seguridad social, asi como aquellos que se hallen vinculados a alguna de estas entidades cuya liquidacion se
ordene, si seleccionan el régimen de prima media con prestacion definida quedaran vinculados al Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

Los servidores publicos que se trasladen de una entidad a otra en el sector piblico, quehubiesen seleccionado el
régimen de prima media con prestaciéon definida, seran vinculados a Colpensiones.

Quienesingresen como servidores publicos a partir del 1° de abrilde 1994y escojan el régimen solidario de prima
media con prestacion definida, deberan vincularse exclusivamente a Colpensiones.

Quienes seleccionen el régimen de ahorro individual con solidaridad se regiran por lo dispuesto en el articulo
siguiente.
(Decreto 692 de 1994, art. 4)
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el 18 de febrerode 194645 y en la actualidad tiene 73 afios4¢; es decir, es un sujeto de
especial proteccion constitucional47, a quien no se le puede exigir la iniciacion deun
nuevo proceso ordinario para obtener el reconocimiento pensional, atendiendo el
tiempo extenso que podria trascurrir tanto en sede administrativa como en sede
judicial, lo cual afectaria gravemente el disfrute de sus derechos fundamentales,
resaltando que el sefior Hernandez Vergara adquiri6 su derecho pensional de buena
fe, como retribucion al servicio prestado al Estado, por lo que resulta inequitativo y
gravoso que, el ciudadano tenga que asumir los yerros en los que incurren las
entidades al reconocer su pensiéon de vejez; ya que, quien determina su procedencia
o improcedencia es la entidad y no el trabajador, por lo cual no es de recibo que se
vulneren derechos de orden constitucional como consecuencia de una decision
judicial, como ocurriria con la falta de pago de su pension ante la nulidad del acto
administrativo de reconocimiento pensional; lo cual, se itera, genera un alto grado

de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo

45 Folio 177 Cdno. 1. El accionante naci6 el 18 de febrero de 1946, segin copia de la cedula de ciudadania que
reposa en el discocom pactode antecedentes en el archivodenominado 000173660000000039235050003012

¢ Ver sentencia T-015-19:

“16.4. Porsu parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede ostentarla quien no solo es un adulto
mayor, sino que ha superado la esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la tercera
edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad serd un adulto mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en la tercera edad, esta Corporacion ha
acudido a la esperanza de vida certificada por el DANE. Ha asumido que la tercera edad inicia cuando la
persona supera la expectativa de vida fijada por aquel organismo ptiblico, misma que varia peridédicamente.
A estasele conoce como la tesis de la vida probable, que en este caso concreto fue aplicada por el ad quem.”

Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento titulado “Indicadores
Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliacién Censal 1985-2005 y Proyecciones de Poblacion
2005-2020" emitido por el DANE
[https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/proyepobla06 20/8Tablasvida1985 2020.pdf], la
esperanzadevida al nacer paraloshombresquenacieron antesde 1985 era de 64.7 afios, de conformidad
con el “Grafico2. Colombia. Esperanza de vida al nacer. 1985-2020”, informaci6n extraida del texto precitado,
lo cual ubica al demandadodentropor encima de su expectativade vidaal nacer. Entre 2005y 2020 se estima
queesteindicador seincrementara de72.6 a 76.2 afios para ambos sexos, loque equivalea una ganancia media
anual de 0.18 afios (Grafico 2, Cuadro 2).

47 Corte Constitucional Referencia: Expediente T-6.079.491 Accion de tutela instaurada por Melba ILucia
Echeverri Echeverri contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. Magistrado Ponente
(e.): VAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017). 3.3. Igualmente,
se considera que la accion de tutela procede de manera excepcional cuando el accionante es una persona de
especial proteccion constitucional. En ese sentido “la Corte Constitucional ha sefialado como sujetos de especial
proteccién a los niflos y ninas, a las madres cabeza de familia, a las personas en situacion de discapacidad, a
la poblacion desplazada, a los adultos mayores, y todas aquellas personas que por su situaciéon de debilidad
manifiesta los ubican en una posiciéon de desigualdad material con respecto al resto de la poblacion; motiwo
por el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la
intensidad de la evaluaciéon delperjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a
un tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccién de derechos, a fin
de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos
mencionados”. Ver Sentencias T-495de 2010y T-736 de 2013.

En el caso de los adultos mayores o personas de la tercera edad, se sostiene que no resulta proporcional
someterlos a un procesoordinario que se prolonga en el tiempo y, portanto, “seria prolongar la incertidumbre
acerca del derecho fundamental que se busca proteger, tornandose el recurso de amparo en ese evento como
el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz”. Ver Sentencia T-549 de 2012.
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vital.

Entonces, se hace necesario realizar las siguientes precisiones48: el acto
administrativo de reconocimiento que se impone expedir, es evidentemente una
obligacion de hacer49; por ello, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion/notificacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento y asi se indicara en la parte
resolutiva del fallo; asi mismo, dicho acto administrativo no podra entenderse como
uno de mera ejecucion, ya que al ser una orden general, las particularidades del
reconocimiento podran ser eventualmente discutidas judicialmente y en lo referido
al pago de la pension mientras se expide el nuevo acto administrativo, para
garantizar el minimo vital del pensionado, aquel quedara a cargo de la entidad que

venia haciéndolo y asi se sefialara en la parte resolutiva.

Respecto del restablecimiento solicitado por la parte activa; estoes, la devolucion de
sumas de dineros pagadas al demandado por concepto de mesada pensional, a ello

no se accedera por las siguientes razones:

48 Incluso en algunas oportunidades el Consejo de Estado en escenarios de reconocimiento pensional ha
ordenadoquela entidad que venia realizandoel pago, locontinte haciendohasta quela otraentidad expida el
nuevoactoadministrativo pensional. Ver:

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “A”, C.P. Gustavo
Gomez Aranguren, sentencia del 29 de enerode 2015, radicadoN° 41001 -23-33-000-2012-00092-01 (0979-14)

“Ahora bien, como en este especial caso, el actor cuenta con mas de 78 anos y depende enteramente de la
pensién gracia reconocida por la Caja Nacional de Prevision Social, 48 no se compadece con los postulados
constitucionales que imponen la protecciéon de las personas de la tercera edad por parte del Estad o, dejarsin
efectos los actos de reconocimiento de la pension gracia y exigirle al administrado la iniciacién de un nuevo
proceso ordinario para obtener el reconocimiento pensional ordinario, pues tales usuarios de la justicia deben
serobjeto de mayores garantias para permitirles el goce y disfrute de sus derechos fundamentales, atendiendo
al tiempo extenso que podria transcurrir la resolucion de un nuevo conflicto ante la jurisdiccion.

Asi pues, son varias las razones fundamentales que llevan a la Sala a compartir de manera parcial la
interpretacién efectuada por el Tribunal Administrativo del Huila para que se contintie el pago de la
prestacion, por parte de la U.G.P.P., afavordel sefior Sofonias Mena Mena, ya no a titulo de pensién gracia
sino a titulo de pension ordinaria de jubilacion, en tanto que se comprobod, reunia los requisitos exigidos para
ello, conforme a la norma aplicable a su caso como lo es el Decreto 1848 de 1969.

Sin embargo, el pago de la pension debe efectuarse hasta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio efectiie elreconocimiento pensional, incluya almencionado pensionado en némina y haga efectivo
el pago de lamisma. Unauvez ello ocurra, la UGPP suspendera elpago de la pension que aca se ordena y podra
repetir contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por los valores pagados al sefior
Sofonias Mena Mena por concepto de la pensiéon ordinaria de jubilacion.”

49 Cuando se trate de una condena que impone una obligacién diferente de dar, las hacer o de no hacer, dicha
condena es exigible pasadoslos 30 dias quetrae elinciso 1 °© del articulo 192, segiin el cual: “[c/uando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.“
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El literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 expresamente
consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
modalidad de lesividad, no habré lugar a la recuperacion de las prestaciones pagadas
a particulares de buena fe; teniendo en cuenta la presuncion contenida en el articulo

83 Constitucional.

Asi las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y de las
autoridades publicas, y si bien existi6 un error por parte del sefior Josias Antonio
Hernandez Vergara al momento de solicitar el reconocimiento de la pension, por
tener la plena conviccion de que era COLPENSIONES la entidad que debia
reconocerle su derecho, este yerro fue convalidado por la entidad demandante, pues
dentro del tramite de la actuacion administrativa respondi6 a todas las peticiones sin
poner de presente que no era la competente para realizar dicho tramite,
permitiéndole con ello tener la legitima confianza de que la actuacion debia ser
surtida ante COLPENSIONES, lo ciertoes que en el plenario no existenpruebas que
evidencien la mala fe del demandado, por lo consiguiente se torna improcedente la
recuperacion de las sumas pagadas en su favor por virtud del acto acusado, asi
hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los preceptos normativos a que
debi6 sujetarse, mismas consideraciones respecto de la devoluciéon de los dineros de

las cotizaciones a Salud, que hace parte de las pretensiones de la demanda (F14).

Adicional a lo anteriormente expuesto, tampoco procede la devoluciéon de sumas de
dineros pagadas al sefior Josias Antonio Hernidndez Vergara, pues se itera, tenia
derecho al reconocimiento al momento de la expedicion del acto y los aportes que
realizo, fueron hechos al sistema de seguridad social en pensiones y por ello, los

recursos utilizados para el pago son también del sistema y constituyen un fondo

comiuin de naturaleza publicas°.

50 Ver: Autodel 07 de febrerode 2019, Consejode Estado. SaladeloContencioso Adm inistrativo. Seccién
Segunda. Subsecciéon “B”, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, RADICADO: 05001-23-33-000-2018-00976-01
(5418-18)

“Aclarala sala que los recursos con los que la UGPPy COLPENSIONES pagan las pensiones reconocidas a sus

afiliados, se encuentran en cuentas diferentes, pues las pensiones cuyo reconocimiento es de competencia de la
UGPP, son canceladas con cargo a la cuenta del Encargo Fiduciario N° 296 del 1° de diciembre de 2015,

administrado por el Fondo de Pensiones Publicas del orden Nacional (FOPEP), mientras que las pensiones a
cargo de COLPENSIONES son canceladas a través de la cuenta del Régimen de Prima Media de que trata el
articulo 115 de la Ley 1151 de 2007, la cual es manejada actualmente por el Ministerio de Hacienda. Sin
embargo, en ultimas ambas tienen su fuente en el “fondo comim de naturaleza publica” que
segun el articulo 32 de la ley 100 de 1993 garantiza en pago de las prestaciones propias del
Régimen de Prima Media.”
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3.5. Conclusion. En este orden de ideas, se accedera a las pretensiones de la
demanda, por considerar que los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad, por falta de competencia. Adicional alo anterior, se ordenara ala
entidad vinculada, estoes, ala U.G.P.P. el reconocimiento del derecho pensional del

sefor Josias Antonio Hernidndez Vergara y su inclusiéon en némina.

3.6. Condena en Costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo
en los procesos en que se ventile un interés ptblico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
General del Proceso. En ese sentido, surgi6 un cambio sustancial respecto de lo
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo; es decir, el estatuto anterior,
que solo permitia tal condena, con un criterio manifiestamente subjetivo, de modo
que se exigia como condicionante, la prueba de la mala fe o la temeridad en la
actuacion de la parte vencida. Pasando entonces a un criterio objetivo-valorativo,
que y no requiere el reproche conductual referido y que implica por regla general su
imposicion a la parte vencida, pero no por ello es automatico, pues aparte de
objetivo, también es valorativo y por tanto pueden observarse situaciones que

ameriten incluso abstenerse de condenar en costas a la parte vencida.

Tal es el caso que nos ocupa, por ello, la Sala al hacer una valoraciéon objetiva de la
situacion puesta a consideracion del Tribunal, considera que en el sub examine debe
abstenerse de condenar en costas a la parte vencida, que en principio es el senor
Josias Antonio Herndndez Vergara, pues la expedicion del acto administrativo
cuestionado, nunca fue de su resorte o competencia y su actuaciéon se limit6 a
defender la pension a la que normativamente tiene derecho; tampoco procede
condena en costas contra al U.G.P.P., porque aquella entidad no expidi6 el acto

administrativo demandado.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGANSE como no probadas las excepciones de falta de

legitimacion en la causa y prescripcion trienal propuesta por la U.G.P.P.; tampoco se
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probo (i) la mala fe de la demandante, (ii) la legalidad de los actos administrativos
demandados y (iii) que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COPENSIONES- es la entidad competente para reconocer la pension de vejez del
sefor Josias Hernandez Vergara; propuestas por el demandado, conforme ala parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA, la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N© 15332 de fecha 24 de noviembre de 2011, expedida por el Instituto de
Seguro Social, hoy Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,
mediante las cuales se reconocid el derecho pensional al sefior Josias Antonio
Hernandez Vergara de conformidad a lo expuestoen la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: En virtud de la declaratoria anterior, el Tribunal ordena a la UGPP que
expida el acto administrativo de reconocimiento del derecho pensional del sefior
Josias Antonio Hernandez Vergara y su inclusion en némina, dentro del término de
treinta (30) dias contados a la ejecutoria de esta determinaciéon, adoptando las
medidas necesarias para su cumplimiento, respetando el régimen pensional y el

ordenamiento juridico que le corresponde al sefior Herndndez Vergara.

CUARTO: El pago de la pensién mientras se expide el nuevo acto administrativo,

quedara a cargo de la entidad que venia haciéndolo, esto es COLPENSIONES.

QUINTO: Niéguese la devolucion de los dineros pagados de buena fe, conforme a

lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: SIN CONDENA EN COSTAS EN ESTA INSTANCIA, conforme a lo

previamente motivado.

SEPTIMO: Previas las anotaciones de rigor, hagase entrega a la demandante del

saldo de gastos ordinarios del proceso, silo hubiere.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, si la misma no es apelada, archivese el

expediente.

Pagina34dess



Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2017-00126-00
COLPENSIONES. Vs. Josias Hernandez Vergara

El proyecto de esta providencia se discuti6 y aprobo por la Sala, en sesion ordinaria

de la fecha, tal como consta en el Acta No. 147.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANDRES MEDINA PINEDA

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
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