El siguiente es el documento presentado porel Magistrado Ponente que sirvié de base para proferir la providencia dentro del presente
proceso. El contenido total y fiel de la decisién debe ser verificado en |la Secretaria de esta Sala.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, 30 de octubre de dos mil diecinueve (2019)
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Accion de Tutela
P —
Asunto: Sentencia de segundo grado
Radicacion: No. 70-001-33-33-004-2019-00340-01
Demandante: Karen Margarita Lopez Gomez
Demandado: Nueva E.P.S.
} Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Procedencia: . .
Sincelejo

Tema: Gastos de transporte interno e intermunicipal — Alimentacion y hospedaje
/ FIBROADENOSIS DE MAMA / Tratamiento integral.

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Procede la Sala a dirimir la impugnacion presentada por la parte accionada dentro
del asunto de la referencia, contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2019,

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

2. LA SINTESIS FACTICA!

La senora Karen Margarita Lopez Gomez actuando en nombre propio, manifesto
que, se encuentra afiliada a la NUEVA E.P.S. y padece actualmente de
FIBROADENOSIS DE MAMA, por lo que requiere una cita médica con un
especialista en CIRUGIA ONCOLOGICA, tal como fue ordenado en la CLINICA
BONNADONA PREVENIR S.A. la cual debe ser realizada por fuera de la ciudad de

Sincelejo.

Resalta que, fue sometida a una mamoplastia reductora en septiembre de 2018y a

cuadrantectomia en mama derecha, por lo que asiste constantemente a citas y

1 Fls.1-2 del C.Ppal
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tratamientos médicos fuera de la ciudad, actualmente el médico le senala que
presenta unos nodulos que deben ser extraidos, radioterapia una vezle realicen la

cirugia y es por ello que la remiten con un cirujano oncolégico.

Sostiene que, la cita médica a pesar de que fue ordena por el médico tratante, el
doctor Alvaro Daza Joiro (Reg 0407), el 20 de mayo de 2019 (F17) y autorizada por
la NUEVA E.P.S., tal como consta en autorizacion de servicios N° (POS-8522) Po21-

110798662 de 30 de julio de 2019 (F16), a la fecha no le han prestado el servicio.

Agrega que, solicité los viaticos y gastos de transporte para la suscrita y el

acompanante, peticion frente a la cual le indican que no es procedente,

Afirma que, es desempleada, y por las complicaciones de salud que presenta, no
puede laborar, por lo que no esta en condiciones econémicas de sufragar gastos de
transporte para asistir a citas y tratamientos médicos en la ciudad de Barranquilla o
en cualquier otra ciudad e incluso ni siquiera en la ciudad de Sincelejo, por lo que
requiere el suministro por parte de la EPS de los gastos de transporte internos,
intermunicipales e interdepartamentales, alimentacién y hospedaje de la suscrita'y
del acompafiante cada vez que requiera trasladarme a cualquier lugar diferente a
Sincelejo, debido ala FIBROADENOSIS DE MAMA que actualmente padece.

3. LOS DERECHOS INVOCADOS2

Derecho a la salud, a la vida, igualdad y dignidad humana.

4. LA PETICION DE PROTECCION3

Solicita, Sean tutelados los derechos fundamentales a LASALUD, VIDA, IGUALDAD
Y DIGNIDAD HUMANA y en consecuencia se ordene ala NUEVA E.P.S,, proceda a
realizar todas las gestiones necesarias para que ordenen y realicen la cita médica con
cirujano oncolégico; suministrar los gastos de transporte internos, intermunicipales
e interdepartamentales, asi como la alimentacion y hospedaje de la suscrita y de un
acompanante cada vez que requiera traslados a cualquier lugar diferente a Sincelejo,
para citas y tratamientos necesarios para tratar la FIBROADENOSIS DE MAMA que

actualmente padezco.

2 Fl. 3 del C. Ppal
3 Fl. 2 del C. Ppal
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Del mismo modo, depreca se le garantice un tratamiento integral, donde la E.P.S.

autorice y materialice cada uno de los servicios médicos que demande en razon a su

patologia; lo cual incluye servicios médicos especialistas, exdmenes, procedimientos,

insumos y/o cualquier otro requerimiento médico que requiera en virtud a sus

padecimientos.
5. EL RESUMEN DE LA CRONICA PROCESAL
PRIMERA INSTANCIA
Actuacion procesal Folios Fechas o asuntos
Por reparto ordinario del se
%ﬁiﬁ%igg&%ﬁ;ﬁiﬁg glrﬁléglado 29 C. Ppal. 17 de septiembre del 2019
Circuito Judicial de Sincelejo
Se admite la demanda y se
decreta la media provisional 30-31 C. Ppal. 18 de septiembre del 2019
solicitada
Se notifica personalmente a la 34 C. Ppal. 18 de septiembre del 2019

demandante via electronica

Se notifica via electronica al
Procurador y a la Nueva EPS

32,33y 35 C. Ppal.

18 de septiembre del 2019

Contestacion de la Nueva EPS 36-41 C. Ppal. 23 de septiembre del 2019

Se profiere Sentencia, amparando

los derechos fundamentales a la

salud, y a la dignidad humanade 59-66 C. Ppal. 30 de septiembre del 2019

la sefiora Karen Margarita Lopez

Goémez

Se notifica personalmente la .

sentencia a la demandante 67 C. Ppal. 30 de septiembre del 2019

Se notifica via electrénica la

sentencia a la Nueva EPS, a la 68-71 C. Ppal. 30 de septiembre del 2019

Procuraduria

La accionada impugno la decision 71-74 C. Ppal. 3 de octubre de 2019

Auto concede la impugnacion 75 C. Ppal. 8 de octubre de 2019

Se somete a reparto para segunda

instancia - corresponghendole el 5 C. Alzada 8 de octubre de 2019

conocimiento al Magistrado

Ponente

Se remite a la Secretaria de este

Tribunal por Oficio No. 0151-2019 1C. Alzada 8 de octubre de 2019
SEGUNDA INSTANCIA

Actuacion procesal Folio Fechas o asuntos

Pasa al Despacho del Magistrado 3 Cd. Alzada 8 de octubre de 2019

Ponente

6. LA SINOPSIS DE LAS RESPUESTAS
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La NUEVA E.P.S4, dio contestacién a la acciéon de tutela solicitando que, no se

accedan a las pretensiones formuladas por el accionante y se declare la
improcedencia de la accion de tutela; a su vez, solicité vincular a la Secretaria de
Salud de la Gobernacion de Sucre con la finalidad de que atienda las pretensiones
NO PBS del accionante.

Informa que, la NUEVA E.P.S S.A., asume todos y cada uno de los servicios médicos
que ha requerido el usuario desde el momento mismo de su afiliaciéon y en especial
los servicios que ha requerido, siempre que la prestacion de dichos servicios médicos
se encuentre dentro de la 6rbita prestacional enmarcada en la normatividad que para
efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en Salud, ha impartido

el Estado colombiano.

Asi mismo, en caso de que se considere que los derechos invocados en la presente
accion de tutela son tutelables, y en consecuencia se ordene a la NUEVA E.P.S,,
cubrir el costo de la prestacion solicitada, prestacion a la cual no se encuentra
legalmente obligada, solicita se le reconozca el derecho a repetir contra la Secretaria
De Salud Departamental de Sucre, donde se encuentra sisbenizada la acciénate o a
LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) por el 100% de la totalidad de los valores
que deba asumir NUEVA EPS.

En cuanto alos hechos, sostuvo que la usuaria (sic) CARMEN ORTEGA CASTILLO5
registra afiliacion en NUEVA EPS S.A., y se encuentra activa en el régimen

subsidiado en la Nueva EPS.

Frente al tratamiento integral indica que, no es dable al fallador de tutela emitir
ordenes para proteger derechos que no han sido amenazados o violados; es decir,
ordenes futuras que no tengan fundamento factico en una conducta positiva o

negativa de la autoridad publica o de particulares.

Referente a la solicitud del servicio de transporte senala que, los gastos de traslado,
dentro de la ciudad de residencia del accionante no son pertinentes ya que en el
municipio de Sincelejo no cuenta con UPC diferencial, por lo que deben ser

financiados por el afiliado.

4 Fls. 37-41 C. Ppal
5 En el escrito de contestacion de sefialaeste nombrea pesar de que la accionante en el presente caso
es la sefiora Karen Margarita Lopez GOmez.
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Agrega que, el principio de solidaridad senala ala familia del afiliado como primer
responsable de atender las necesidades de uno de sus miembros, ya que si bien el
transporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en ciertos eventos el
acceso al servicio de salud depende de que al paciente le sean financiados los gastos
de desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda prestar atencion médica.
Pero inicamente en los eventos concretos donde se acredite que “(i) ni el paciente ni
sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para pagar el
valor del traslado v (ii) de no efectuarse la remisiéon se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica p el estado de salud del usuario. La jurisprudencia constitucional
ha reconocido el derecho a acceder al transporte necesario para acceder al servicio
de salud requerido, e incluso a la manutencién cuando el desplazamiento es a un
domicilio diferente al de la residencia del paciente, si se carece de la capacidad

econOmica para asumir tales costos.

Arguye que, le corresponde al Juez de instancia probar la falta de capacidad
econOmica del accionante antes de tomar una decisiébn que implique erogaciones

extras para el sistema de seguridad social en salud.

En cuanto a la alimentacion del paciente y el acompanante colige que,
independientemente de la enfermedad que desafortunadamente aqueja al usuario,
éste tiene el deber de autocuidado y suministrarse lo necesario para alimentacion,

por lo que no es procedente su reconocimiento.

En lo tocante al principio de integralidad manifiesta que, no debe entenderse de
manera abstractay supone que las 6rdenes de tutela que reconocen atencion integral
en salud se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y no,
por ejemplo, a lo que estime el paciente o Juez de Tutela, sehalando que en el caso
bajo estudio se ha observado que el tutelante solicita medicamentos, insumos,
procedimientos, que no corresponden con la pretension inicial y dela cual gener6 la

misma.

Anade que, en el evento de que el Despacho decida conceder el amparo debera
adoptar las medidas necesarias para preservar el equilibrio financiero del sistema,
disponiendo el respectivo recobro dentro del menor tiempo posible, dando

cumplimiento al principio de celeridad que debe caracterizar dicho tramite.
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<. LA DECISION OBJETO DE IMPUGNACION®

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo; a través de
Sentencia del 30 de septiembre de 2019, resolvio tutelar el derecho a la salud, vida,

igualdad y dignidad humana de la senora Karen Margarita Lopez Gomez.

En consecuencia, orden6 a la Nueva E.P.S. que en un término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la providencia, proceda a asignar
cita médica con el cirujano oncélogo ala sefiora accionante y a suministrar los gastos
de transporte, alimentaciéon y hospedaje de ella y su acompanante. Respecto a los
gastos de alimentaciéon, ordené cubrir aquellos que se requieran para la
manutencion en el municipio donde se reciba la correspondiente atencion médica

durante el tiempo de la estadia.

Fundament6 su decision sefialando que, mediante el auto admisorio de la accion de
amparo del 18 de septiembre de 2019 fue concedida la medida provisional, donde se
daba a la EPS un plazo de veinticuatros (24) horas para que le fuese asignada cita
médica a la accionante y el pago de los gastos de transporte, alimentacion y
hospedaje de ella y su acompanante, advirtiéndole que debia informar de todo lo
referente al proceso desde su inicio hasta su materializacion, ante esta situacion la
NUEVA E.P.S respondi6 que el &rea encargada se estabaencargando de las gestiones
pertinentes, y una vezrealizado enviarian los soportes al despacho; sin embargo, la
NUEVA EPS no envi6 los respectivos soportes que permitan tener prueba por lo
menos sumaria de que la accionada ha cumplido con lo ordenado, por lo cual seria
imprudente no acceder al amparo tutelar cuando no se tiene certeza del

cumplimiento por parte de la EPS.

Frente a la solicitud y facultad de recobro, decidi6 no dar curso a su pretension
mediante la presente accion de control concreto de constitucionalidad, como quiera
que la entidad accionada goza de un tramite interno y disimil al dispuesto en este
escenario constitucional, que incumbe exclusivamente a las entidades
correspondientes, segtin la regulacion normativa contemplada en la Resolucién 1885

de 2018, sin que amerite una orden o autorizacion judicial.

7.1. LA IMPUGNACION?: En tiempo, la NUEVA E.P.S., present6 escrito de

impugnacion solicitando se revoque el fallo de tutela de primera instancia.

6Fls 59 - 66 C. Ppal.
7 Fls72 -74 C. Ppal.
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A su vez, manifest6 que en el evento en que se consideren tutelables tales derechos,
se le reconozca la facultad para repetir contra ADRES, por el 100% de la totalidad de

los valores que deba asumir la E.P.S.

De otra parte, reiter6 en el escrito de impugnacion, la negativa de suministrar los
gastos de transporte, alimentacion y hospedaje, expuesta en la contestacion de la

presente accion.
8. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

8.1. LA COMPETENCIA. El Tribunal es competente para conocer en Segunda
Instancia de la presente impugnacién, en atencién a lo establecido en el articulo 32

del Decreto Ley 2591 de 1991.

8.2. PROBLEMA JURIDICO. De conformidad con los hechos expuestos,
considera la Sala que el problema juridico se circunscribe en determinar, si la
NUEVA E.P.S se encuentra vulnerando los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social, a la vida, igualdad y a la dignidad humana de la sefiora Karen
Margarita Lopez Gémez, al no garantizar la realizacion de la cita con un médico
especialista cirujano oncologo, y asumir los costos de transporte interno e
intermunicipal, alimentacion y hospedaje para la accionante y su acompaiante, con
la finalidad de asistir a consulta que le fue ordenada por el médico tratante y

autorizadas por esa entidad.

Para arribar ala solucion de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor: I)
Generalidades de la accion de tutela; IT) Legitimacion por activa y por pasiva en
materia de tutela; IIT) Obligacion de las E.P.S, frente a los gastos de transporte y
alojamiento de pacientes con fines médicos a otra ciudad; IV) Derecho a la salud y

el principio de integralidad en la prestacion del servicio y V) El caso concreto.

8.3. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA. La Constitucién Politica
de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar ante los jueces,
mediante el ejercicio de la acciéon de tutela bajo las formas propias de un mecanismo
preferente y sumario, la proteccion de los derechos fundamentales de todas las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion

o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra
oportuna resoluciéon a la protecciéon directa e inmediata del Estado, a objeto de que
en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual y
subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido,
el andlisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez constitucional la

verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

8.4. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVAY PASIVA

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela puede ser
ejercida 1) directamente por la persona afectada o a través de representante, caso en
el cual los poderes se presumiran auténticos; ii) por el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales. Amén de ello, el inciso segundo de esa normatividad,
instituye un tercer punto, cuando indica que es viable la agencia oficiosa cuando el
titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

Segtn el articulo 86 de la Constitucién, la accion de tutela puede ser promovida por
cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero que acttie en su
nombre, cuando sus derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y

excepcionalmente por los particulares.
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De acuerdo con ello, en el presente caso, es posible concluir que seiiora Karen
Margarita Lopez Gomez, es una persona natural que reclama la proteccion de sus
garantias iusfundamentales a la vida, dignidad humana, salud y a la seguridad social,
presuntamente vulnerados por la NUEVA E.P.S. Por consiguiente, este requisito se
encuentra satisfecho, en tanto quien alega la vulneraciéon de los derechos es el mismo

accionante.

8.4.1 LEGITIMACION POR PASIVA. Alserla NUEVA EPS, la entidad a la cual
se encuentra afiliada la accionante, dentro del régimen subsidiado (hecho que es
aceptado por la EPS)8 y al ser la EPS demandada, la que se indica como vulneradora
de los derechos fundamentales ala vida, a la igualdad, derecho ala salud, vida digna
de la accionante; aquella entidad, tiene la legitimacion en la causa por pasiva; de alli

que, sea procedente seguir con el sub examine.

8.5. OBLIGACION DE LAS E.P.S, FRENTE A LOS GASTOS DE
TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO DE PACIENTES CON FINES MEDICOS
A OTRA CIUDAD. En relacion con el servicio de transporte por parte de las
Entidades Prestadoras de Salud, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, de manera reiterada, han considerado que en determinadas
ocasiones dicha prestacion guarda una estrecha relacion con las garantias propias
del derecho fundamental ala salud, razon por la cual surge la necesidad de disponer

su prestacion. Al respecto, la Sentencia T-148 de 2016, sostuvo lo siguiente:

“No obstante, esta Corporaciéon ha sostenido, como se observé en parrafos
anteriores y lo ha reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de
salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras
u obstaculos de acceso, por tanto en aquellos casos en que el paciente
requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucion y
tanto él como sus familiares cercanos carezcan de recursos economicos
necesarios para sufragarlo, es la E.P.S la llamada a cubrir el servicio, en la
medida en que, de no hacerlo, se pueden generar graves perjuicios en
relaciéon con la garantia del derecho fundamental a la salud.

Ante estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha senialado que al juez
de tutela le compete entrar a analizar la situacion factica que se le presenta,
pues se deben acreditar las reglas establecidas por este Tribunal como

requisito para amparar el derecho y trasladar la obligacién a la E.P.S de
asumir los gastos derivados del servicio de transporte, a saber:

(...) que (1) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
economicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no
efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del usuario.

8 Fls. 37 —41 del C.Ppal.
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Ahora bien, en cuanto a la capacidad econémica del afiliado esta Corte ha
seitalado que cuando este afirma que no cuenta con los recursos necesarios
para asumir los servicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por
cualquier medio, incluyendo los testimonios, se invierte la carga de la
prueba. Por consiguiente, es la E.P.S la que debe entrar a desvirtuar tal
situacion, en la medida en que cuenta con las herramientas para
determinar si es verdadera o no.

Por otrolado, relacionado también con el temadel transporte, se encuentra
que pueden presentarse casos en que el paciente necesita de alguien que lo
acomparie a recibir el servicio, como es el caso de las personas de edad
avanzada, de los nifios y ninas, o que el tratamiento requerido causa un
gran impacto en la condicién de salud de la persona. En ese orden, “si se
comprueba que el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento y que requiere de atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas” (iii) ni él
ni su nicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado la E.P.S adquiere la obligacion de sufragar también los gastos de
traslado del acompanante.”

De lo anterior, se extraen unas sub-reglas o criterios a tener en cuenta por parte del
Juez de tutela, segin los cuales, en cada caso concreto, de acuerdo al estudio de la
situacion particular, debera decidir si accede o no al amparo solicitado y a ordenar a

la entidad que asuma los gastos de transporte del paciente y su acompanante.

Especificamente en relacion con el cubrimiento de los gastos del traslado de un
acompanante del paciente, la Corte Constitucional en la Sentencia T-196 de 2018,
Magistrada Ponente CRISTINA PARDO SCHLESINGER, sefala:

“8.2. Por otrolado, en lo que se refiere igualmente al tema del transporte, se pueden
presentar casos en los que dada la gravedad de la patologia del paciente o su edad
avanzada surge la necesidad de que alguien lo acompatfie a recibir el servicio. Para
estos casos, la Corte ha encontrado que “si se comprueba que el paciente es
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de
“atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas” (iii) ni él ni su niicleo familiar cuenten con
los recursos suficientes para financiar el traslado 1a EPS adquiere la obligacion de
sufragar también los gastos de traslado del acompanante?.”

Por su parte, la Resolucion 005269 del 22 de diciembre de 2017 del Ministerio de
Salud “Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, consagra en el titulo V —
TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES, precisamente sobre el tema
objeto de debate:

“Articulo 120. Transporte o traslados de pacientes. El Plan de

Beneficios en Salud con cargo a la UPC financia el traslado acudatico, aéreo
y terrestre (en ambulancia basica o medicalizada) en los siguientes casos:

9 Corte Constitucional sentencia T-154 de 2014 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez), T- 062 de 2017 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), entre otras.
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1. Mouvilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el
servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancias.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos,
teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion
en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio
no disponible en la instituciéon remisora. Igualmente para estos casos esta
financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
geogrdafico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud,
el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad
con la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria si el médico asi lo prescribe.

Articulo 121. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una
atencion descrita en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no
disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera financiado en los
municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por
dispersion geogrdfica.

Paragrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces igualmente
deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
deba trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando
existiendo estos en su municipio de residencia la EPS o la entidad que haga
sus veces no los hubiere tenido en cuenta para la conformaciéon de su red de
servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la
entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.

Articulo 122. Transporte de cadaveres. El Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC no financia el transporte o traslado de cadaveres, como
tampoco los servicios funerarios.”

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos casos en que
el paciente requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucion vy,
tanto él como sus familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios
para sufragarlo, le corresponde a la EPS cubrir el servicio. Ello, en procura de evitar
los posibles perjuicios que se pueden llegar a generar como consecuencia de un

obstaculo en el acceso al derecho fundamental a la salud.1©

Respecto de este tipo de situaciones, la jurisprudencia constitucional ha
condicionado la obligacion de transporte por parte de la EPS, al cumplimiento de los

siguientes requisitos:

10 Ver sentencia T-196 de 2018
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“que (1) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del traslado y (it) de no efectuarse la remision se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario™ (resaltado fuera del texto original).

Como se puede observar, conforme a las circunstancias especiales de salud y de
situacion econdmica, asicomo a la imposibilidad de prestar los servicios en ciertas
ocasiones, de acuerdo al desarrollo y acceso tecnolégico de la region, se hace
necesario que los gastos de transporte y manutencion sean asumidos por la entidad

encargada de prestar los servicios de salud, como lo son las E.P.S.

No obstante lo anterior, aclara la Sala que para ordenar a travésdela accion de tutela
la prestacion del servicio de transporte del paciente y su acompanante, es menester
que dentro del expediente se encuentre demostrada la necesidad de la prestacion del
servicio de salud por fuera del municipio de residencia del paciente, pues como ya se
advirtio, es condicion indispensable para la proteccion del derecho fundamental que
este se encuentre amenazado o vulnerado; es decir, que exista certeza de la
indicacion médica en este sentido, para que se habilite al Juez de tutela a expedir
dichos mandatos y en caso de ser meramente hipotéticos o eventuales los servicios
por fuera de la ciudad, no es posible vislumbrar la vulneracion y por ende se
encuentra vedado el expedir dichas 6rdenes. Aunado a ello, en el evento de
requerirse el acompanamiento del paciente a ciudad distinta a la de su residencia, se
deberan acreditar por la parte que lo solicita los supuestos establecidos por la Corte
Constitucional para su procedencia, los cuales fueron debidamente delimitados

anteriormente.

Por otra parte, en cuanto a las reglas para demostrar la incapacidad econémica la
Corte Constitucional en SentenciaT- 683 del 8 de agosto de 2003, respaldé los

requerimientos bajo las siguientes exigencias:

“@) Es al actor al que le corresponde probar el supuesto de hecho que
conduciria a la prosperidad de sus pretensiones; (i) si él afirma que carece de
recursos economicos, a la entidad demandada le corresponde demostrar lo
contrario; (iit) no existe tarifa legal para demostrar el nivel de recursos
econémicos; (iv) el juez de tutela debe ejercer activamente sus facultades en
materia probatoria y, finalmente, (v) se presume la buena fe a favor del
solicitante, respecto de su afirmacioén indefinida sobre la ausencia de recursos
econémicos, sin perjuicio de la responsabilidad que le quepa si se llega a
establecer que su aseveracion es contraria a la realidad.*?”

11 Corte Constitucional sentencia T-154 de 2014 ( M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez )
12 Corte Constitucional, sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Ly nett.
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Sin contar que, en virtud de la Sentencia HITO T - 760 del 31 de julio 2008, la
Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, establecio

que:

“Ante la ausencia de otros medios probatorios, hechos como el desempleo, la
afiliacion al sistema de seguridad social en salud en calidad de beneficiario y
no de cotizante, pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad y tener
ingresos mensuales equivalentes a un salario minimo legal mensual, pueden
ser tenidos en cuenta como prueba suficiente de la incapacidad econémica del
accionante, siempre y cuando tal condicion no haya sido controvertida por el
demandado.”

En la sentencia T- 309 del 27 de julio de 2018 la H. Corte Constitucional
respecto al tema en debate, hace reiteracion de la linea jurisprudencial de la

siguiente forma:

Respecto de dicho servicio esta Corteen sentencia T-197 de 2003, establecio
la procedencia del amparo a quien presentara una discapacidad mental
como que no pudiera valerse por si mismo y que correspondiera a un menor
de edad o unapersona de la terceraedad cuando se acreditaran los supuestos
previstos en precedencia.

En sentencia T-003 de 2006, esta Corporaciéon dispuso que la E.P.S
accionada sufragara los gastos derivados del transporte al acompaiiante del
solicitante, teniendo en cuenta las condiciones de este quien era una persona
de la tercera edad, sin recursos para garantizarse la asistencia y con
dificultades de desplazamiento.

En sentencia T-346 de 2009, la Corte ampard los derechos fundamentales
de un menorde edad que requeriatrasladarse a unal.P.S.en su mismo lugar
de residencia ya que se acredité que de no realizar el desplazamiento se
afectaba el progreso de su recuperacion, como que debido a su incapacidad
dependia totalmente de un tercero para desplazarse y, a su vez, al
constatarse que la familia de este no contaba con los recursos para sufragar
los traslados.

Enesamismalinea, en sentencia T-709 de 2011, se considero que: “(...) toda
persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y
obstaculos que le impidan acceder a los servicios de salud que
requiere con necesidad, cuando éstas (sic) implican el
desplazamiento a un lugar distinto al de la residencia, debido a
que en el sitio no existen instituciones en capacidad de prestarlo,
y no pueda asumir los costos de dicho traslado.” También, se
concluyé que se cubrira el traslado de un acompanante, si su presencia y
soporte se requieren para la recuperacion asi como el valor de los vidticos en
una ciudad diferente a la de su residencia.

En providencia T-033 de 2013, la Corte estudié un acumulado de casos de
los cuales, los expedientes T-3.596.502 y T-3.604.205 versaban sobre un
menor de edad y una mujer de 50 aros de edad que requerian, entre otros, el
reconocimiento del servicio de transporte para la asistencia al lugar donde
se les realizaban los controles, valoraciones y tratamientos de sus
enfermedades, pues el menor residia en la vereda El Avispero y debia
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trasladarse hasta Neiva (Huila); por su parte, la seriora residia en el
municipio de Chinacota (Norte de Santander) y necesitaba desplazarse hasta
la ciudad de Ctcuta, concluyéndose que a ambos accionantes les asistia
derecho al reconocimiento del transporte tras constarse el cumplimiento de
las subreglas jurisprudenciales.

Asimismo, en sentencia T-653 de 2016 se estudi6 la solicitud presentada por
la madre de un menor de edad con diagnéstico médico de hipoxia perinatal
y pardlisis de ERB el cual solicitaba que le fuese reconocido el servicio de
transporte para el nifio y un acompanante, ida y vuelta, desde su lugar de
residencia hasta los diferentes centros de salud en los que se realizaba el
tratamiento médico del nifio. En esa ocasion, la Corte coligi6 que al
acreditarse el cumplimiento de dichas reglas, se estaba ante una
circunstancia que obliga al juez de tutela a garantizar el acceso del derecho
a la salud, en virtud del principio de solidaridad.

En providencia T-062 de 2017, se analizaron los casos de dos personas que
requerian el reconocimiento de los gastos de transporte desde su lugar de
residencia hasta las IPS correspondientes para llevar a cabo sus
tratamientos al igual que la necesidad de realizar dichos desplazamientos
con un acompanante debido a sus patologias, los cuales fueron concedidos al
corroborarse el cumplimiento de los requisitos para su otorgamiento.

Ahora bien, en estas providencias se advierte que esta Corporaciéon cuando
analiza el reconocimiento de alojamiento y alimentacion, toma en cuenta las
reglas jurisprudenciales anotadas en el acapite anterior para otorgar el
servicio de transporte de los usuarios del SGSSS que requieren trasladarse a
una ciudad distinta a la de su residencia para acceder al tratamiento médico
prescrito:

(1) La falta de recursos econémicos por parte del paciente y sus familiares no
les permitan asumir los mismosy (ii) de no prestarse tal servicio se genere
un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de
salud del paciente.

Cuando se requieren dichos servicios para un acompanante también se
estudia que:

(iit) El paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi) ni él
ni su niicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado.

En el mismo sentido, esta Corte_ha establecido que si “la atencién médica en
el lugar de remision exigiere mas de un dia de duracion se cubrirdn los gastos
de alojamiento”. Concluyendo que tanto el transporte como los vidticos serdan
cubiertos por la prima adicional en areas donde se reconozca este concepto;
sin embargo, en los lugares en los que no se destine dicho rubro se pagardn
con la UPC basica.

Ast las cosas, cuando se presenta la remision de un usuario a una
institucion de salud en una zona geografica diferente a la de
residencia, se debera analizar si se adecua a los presupuestos
estudiados en precedencia, esto es: (1) que el paciente fue remitido
a una IPS para recibir una atencion médica que no se encuentra
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disponible en la institucion remisora como consecuencia de que la
EPS no la haya previsto dentro de su red de servicios, (i) el
paciente y sus familiares carecen de recursos econémicos
impidiéndoles asumir los servicios y, (iit) que de no prestarse este
servicio se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente.

Estas condiciones justifican el reconocimiento de los gastos de transporte
para el afiliado y se entienden incluidas en el PBS de conformidad con lo
establecido en precedencia.

Ahora bien, aquellas también seran tenidas en cuenta para reconocer los
gastos por concepto de vidticos del dfiliado, asi como los derivados del
transporte y alojamiento de su acompanante, a las cuales se suma que “el
paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento
requiera atenciéon permanente para garantizar su integridad fisica y el
egjercicio adecuado de sus labores cotidianas”; bajo el entendido de que el
tratamiento legal de estos costos no son idénticos al del transporte del
afiliado, en otras palabras, no se comprenden en el PBS.

8.6. DERECHO A LA SALUD Y EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN
LA PRESTACION DEL SERVICIO.

El articulo 48 de la Constituciéon consagré la seguridad social como un derecho de
caracter irrenunciable que requiere garantizarse a todos los habitantes del territorio
colombiano, y como servicio publico obligatorio, bajo el control del Estado, que debe

ser prestado con sujecion a los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad.

Conforme a lo establecido en el articulo citado, la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional ha manifestado que el derecho fundamental a la seguridad social se
encuentra conceptualizado de la siguiente manera “conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus
familias, las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan
afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes

para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano.”3

El articulo 49 de la Constituciéon Politica y el articulo 8° de la Ley 1751 de 2015,
senalan de manera puntual, sobre el principio de integralidad, que para que el
derecho a la salud pueda alcanzar su efectiva proteccion, debe asegurarse una oferta
de servicios en salud para la promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion de todas aquellas patologias que afecte a la persona. Ello
le permitira al usuario de tales servicios, reclamar la prestacion y atencion requerida

para lograr restablecer su salud, o en su defecto para reducir su nivel de sufrimiento.

13 Sentencia T-1040 de 2008
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En efecto, sobre el principio de integralidad, la H. Corte Constitucional se ha

pronunciado de la siguiente manera en la Sentencia T- 178 de 2017:

“Con relacion al principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacion
ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, relativa al concepto
mismodesalud y sus dimensiones y, la segunda, a la totalidad de las prestaciones
pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de
salud y de la calidad de vida de las personas afectadas por diversas dolencias o
enfermedades.

Asti las cosas, esta segunda perspectiva del principio de integralidad constituye
una obligacion para el Estado y para las entidades encargadas de brindar el
servicio de salud pues les obliga a prestarlo de manera eficiente, lo cual incluye
la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
terapias, procedimientos, examenes, controles, sequimientos y demads que el
paciente requiera y que sean considerados como necesarios por su médico
tratante.

Luego, es posible solicitar por medio de la accion de tutelael tratamiento integral,
debido a que con ello se pretende garantizar la atencién en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido
previamente determinadas por su médico tratante. Cuando la atencion integral
es solicitada mediante una accion de tutela el juez constitucional debe tener en
cuenta que esta procede en la medida en que concurran los siguientes supuestos:

(1) La descripcion clara de una determinada patologia o condicién de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto
de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii)
por cualquier otro criterio razonable.”

En ese orden, la materializacion del principio de integralidad tiene como efecto que
toda prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna, eficiente y con
calidad, de lo contrario se vulnerarian los derechos fundamentales de los usuarios o

pacientes del sistema de salud.

En ese orden de ideas, la H. Corte Constitucional ha sostenido que, en virtud del
derecho fundamental a la salud, el Estado tiene la obligacion de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser

protegido por via de acciéon de tutela.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos que se encuentran
en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifos, las personas de la

tercera edad, quienes sufren de enfermedades catastroficas, entre otras, como por

14 Sentencia T- 178 de 2017 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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ejemplo, todo tipo de céncer, y también sujetos que padecen algin tipo de
discapacidad puesto que, sumado a la prestacién de un servicio de calidad y un

tratamiento eficiente e integral para la enfermedad que se padezca, estos merecen

una especial proteccion por parte del Estado.!5

9. CASO CONCRETO. En el presente caso, la sefor Karen Margarita Lopez
Gomez, quien fue diagnosticado con “fibroadenosis de mama”, acudio a la
accion de tutela para solicitar que le ordene a la NUEVA EPS, la realizacion de la cita
médica con el médico especialista cirujano oncélogo y el suministro de los viaticos
de transporte interno e intermunicipal, alimentaciéon y hospedaje para el accionante
y su acompanante, con el fin de asistir a las citas y procedimientos que se ordene
para recuperar su estado se salud de la enfermedad que padece, sefialando que, el
médico le informa la presencia de unos nodulos que deben ser extraidos, una vez se
realice el procedimiento de extraccion radioterapia posterior a la cirugia y es por ello

que la remiten con un cirujano oncologico.

Del mismo modo, se le ampare de manera integral el derecho a la salud,
garantizandole enrazon a su patologia, lo que incluye servicios medico especialistas,
examenes, procedimientos, insumos y/o cualquier otro requerimiento médico, con

el objeto de mejorar su estado de salud.

La entidad demandada en su contestacién y en la impugnacion sostuvo, que no existe
vulneracion a los derechos fundamentales invocados por la demandante, por cuanto
esa entidad no le ha negado la prestacion del servicio de salud. Respecto al
suministro de viaticos de transporte, alimentacion y hospedaje, expresé que tales
servicios no se encuentran financiados con cargo ala Unidad de Pago por Capitacion,
segun lo establecido en la Resolucion 6408 de 2016, art. 127y 5269 de 2017. A su
vez, solicitd, que en el evento en que se consideren tutelables tales derechos, se le
reconozca derecho para repetir contra ADRES, por el 100% de la totalidad de los

valores que deba asumir la EPS.

El Juez de primera instancia, en la sentencia objeto de alzada, decidi6 amparar los
derechos fundamentales invocados por la demandante, al encontrar acreditados los
supuestos establecidos por la Corte Constitucional para el reconocimiento de los
gastos de transporte, alimentaciéon y hospedaje, para la accionante y un

acompanante a la ciudad donde sea remitida para ser atendida por el cirujano

15 Sentencia T-062-2017
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oncologo; a su vez, negd garantizar la continuidad del tratamiento integral. De otra

parte, nego la solicitud de recobro realizada por la entidad accionada.

Dentro del acervo probatorio allegado al expediente, se vislumbran las siguientes

piezas documentales aportadas por las partes:
Accionante:

> Copia de cédula de ciudadania de la demandante. (F15)

> Copia de la autorizacion de servicios de la NUEVA EPS para consulta
por primera vez con cirugia oncolégica. (F16)

> Copia de orden médica del 20 de mayo de 2019 dada por el médico
tratante en la Organizacion Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S. (fol. 7-
8)

> Copia de orden médica para ecografia de mama por el médico tratante
en la Organizacion Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S. (fol. 9).

» Fotocopia de aparates de la Historia Clinica donde estan las
anotaciones de los procedimientos quirtrgicos realizados a la

accionante (fol. 10-28).

En el caso objeto de estudio, se advierte que de las pruebas que obran en el
expediente se puede establecer que la accionante, en la actualidad, cuenta con 28

anos de edad, como quiera que naci6 el 3 de octubre de 199116,

Asi mismo, se puede corroborar que se halla afiliada a la NUEVA E.P.S, en calidad
de beneficiario (SISBEN-1), tal como se relaciona en la autorizacion de servicios!7 y

es aceptado expresamente por la accionada en su contestacion.

Seglin la consulta del 20 de mayo de 2019 de la Historia Clinica de la Clinica
Bonnadona Prevenir S.A.S.18, la accionante tiene un diagnostico de
“Fibroadenosis de la mama” fundamentado en ecografia de mama de marzo de
2019. Ahora, acorde con la consulta, se observa tiene como antecedentes
mamoplastia reductora en septiembre de 2018, cuadrantectomia mama derecha en
febrero de 2019 por la presencia de nédulos en el seno derecho, y un reporte de
patologia que refiere un proceso inflamatorio croénico con reaccion gigantocelular

asociada, negativo para malignidad.

16 Ver copiadelacedulade ciudadania, Fl 5 C. Ppal.
17 FL. 6 C. Ppal.
18 Fls. 7-8 C. Ppal.
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Como consecuencia de ello, y en atencion a las érdenes dadas por su médico tratante
adscrito a la red de su EPS, la accionada autoriz6'9, consulta por primera vez conel
cirujano oncologo, siendo direccionadas a la Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S., en
la ciudad de Barranquilla. No obstante, la cita médica no ha podido ser cumplida,
por cuanto, segin lo aduce la accionante, la entidad demandada no ha otorgado la
cita y se niega a suministrar los viaticos de transporte de la accionante y un
acompanante; lo cual aunado a la falta de recursos econdémicos de la parte actora

para asumirlos, impide la movilizacion.

Pararesolver el asunto, setrae a colacion la jurisprudencia de la Corte Constitucional
frente a los gastos de transporte, que ha establecido, que aunque “no es una
prestacion médica, si es un medio para acceder al servicio de salud, que en
ocasiones se constituye en una lmitante para lograr su materializacion,
especialmente cuando las personas carecen de los recursos economicos para
sufragarlo2°”, siendo necesario que dichas limitantes, no se constituyan en un
obstaculo para la recuperacion del estado de salud, lo cual lleva al Juez
Constitucional, aremover aquellas trabas que restrinjan el acceso al servicio publico

de salud.

Asi mismo, cabe precisar que en lo relativo a los gastos de transporte, esta
Corporacion, en oportunidades anteriores2! y bajo los argumentos ya expuestos, ha
sefialado, que se encuentra incluido dentro del PLAN DE BENEFICIOS BASICOS
EN SALUD (PBBS), es decir, el servicio se torna como cubierto con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion, incluido, por tanto, en el plan obligatorio de salud, tanto en
las zonas que por dispersion geografica se paga la UPC adicional, como en los demas

lugares del pais.

En ese sentido, la EPS demandada esta en la obligacion de asumir los gastos de
transporte de la agenciada. Maxime cuando, a mas de lo anterior, esta demostrado
que (i) la orden fue impartida por el médico especialista adscrito a la EPS, (ii) el
procedimiento fue autorizado por la EPS y direccionado a lugar distinto al de
residencia de la paciente, iii) la accionante no se encuentra en condiciones

econOmicas que le permitan asumir los costos que se puedan generar su trasladoy

19 Fls. 6 C. Ppal.

20 Sentencia T-523 de julio 5 de 2011

2t Tribunal Administrativo de Sucre. Sala Segunda de Decision Oral. Sentencia del 13 de octubre de
2016. M. P.Dr. RUFO ARTURO CARVAJALARGOTY . Radicaci6én.: 70-001-33-33-003-2016-00141-
01. Demandante: GLORIA LUZ FLOREZ CALDERON. Demandado: NUEVA E.P.S. S.A -
INSTITUTO DE CANCEROLOGIA DE SUCRE.
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el de un acompanante desde Sincelejo — Barranquilla - Sincelejo, hecho que no fue

desvirtuado por la accionada.

Es de precisar, que “la carga probatoria de la incapacidad econémica se invierte en
cabezade la E.P.S. 0 ARS demandada, cuando en el proceso solamente obre como
prueba al respecto, la afirmacion que en este sentido haya formulado el accionante
enel texto de demanda o en la ampliacién de los hecho22”, En ese orden, son las EPS
0 ARS quienes cuentan con la informacién necesaria para determinar la condicion
econdémica de cada afiliado; sus bases de datos les permiten inferir si la persona
puede cubrir o no el costo de lo ordenado. En consecuencia, uno de los deberes de
las entidades consiste en valorar si con la informacién que cuentan o con la que le
sea solicitada al usuario a este no le es viable asumir la carga econémica que se le
esta exigiendo. Tal deber se extiende hasta el tramite de una accion de tutela en el
caso de que la controversia se traslade a los jueces constitucionales23, en este caso
puntual, la entidad accionada se limit6 a afirmar que el accionante se encontraba

activo en el régimen subsidiado.

Siguiendo el hilo argumental, la Corte Constitucional ha estableci6 el cumplimiento
de unas reglas para determinar la incapacidad del interesado24, a continuacion se
mencionaran de manera sucinta: (i) No existe una tarifa legal para que el accionante
certifique la incapacidad econémica que alega25; (ii) la carga probatoria de la
incapacidad econémica se invierte en cabeza de la EPS accionada2¢; (iii) sobre los
jueces de tutela recae el deber de decretar pruebas mediante las cuales resulte
comprobada la incapacidad alegada27; y, (iv) ante la ausencia de otros medios
probatorios, pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad28 y tener ingresos
equivalentes a un (1) SMLMV pueden ser tenidos como prueba suficiente para
corroborar la incapacidad alegada por el accionante, siempre y cuando no haya sido

controvertida por el demandado29.

En ese entendido, encuentra este Tribunal, que la accionante se encuentra

22 Ver entreotraslas siguientessentencias: T-1019de 2002, T-906de 2002, T-861de 2002, T-699 de
2002,T-447 de 2002, T-279 de 2002, Sentencia de Tutela N° 279/ 02 de Corte Constitucional, 18 de
Abril de 2002, T-113 de 2002.

23 Ademaés de las ya citadas, ver T-118 de 2011, reiterada en T-380 de 2015

24 Ver sentencias, T-380 de 2015, T-260 de 2017, entre otras.

25 SU-819 de 1999, T-683 de 2003, T-906 de 2002, T-002 de 2003

26 T-861y T-523 de 2002, T-260 de 2004

27 Ver entre otras, sentencias T-1120 de 2001, T-279 de 2002, T-447 de 2002, T-380 de 2015, T-260
de 2017.

28 Interpreta este Tribunal que esa sub-regla se aplicaatodoslos grupos poblacionales identificados
por la jurisprudencia como de especial proteccion o con debilidad manifiesta.

29 Ver sentencias, T-7 44 de 2004, T-805 de 2005 y T-888 de 2006.
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afiliada al régimen subsidiado, sin que se observe que percibe un salario, por el
contrario afirma que no labora en el momento debido a los quebrantos de salud,
resaltanto que, en casos en los cuales el accionante devengaba un salario minimo, la
misma Corte Constitucional ha aceptado que tales ingresos no son suficientes para

desvirtuar la incapacidad alegada por la accionante.

Y finalmente, (iv) el no acceso a este servicio podria afectar las condiciones de salud
e integridad fisica de la agenciada como quiera que no podria realizarse los examenes
médicos ordenados y asistir a los controles y citas médicas prescritas para el

tratamiento de la enfermedad que la aqueja.

Ahora bien, resolviendo sobre la solicitud del acompafiante con los correspondientes

gastos, se recuerda lo indicado en la jurisprudencia Constitucional3©; esto es:

(1)  El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento;

(ii) requiera atencion permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; vy,

(iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten con los recursos suficientes

para financiar el traslado.

En ese orden, el principio que trasciende a estas reglas que la jurisprudencia
constitucional haido definiendo con el tiempo, consiste en que toda persona tiene
derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos geograficos,
administrativos y economicos que le puedan impedir acceder efectiva y
oportunamente a los servicios de salud y que pongan en riesgo o vulneren el
derecho fundamental a la salud, lo que sucedi6 en el presente caso, pues la
Nueva EPS, al no garantizarle la atencion en su lugar de residencia, sino que los
direccion6 aotra ciudad (Barranquilla), somete a la accionante, dada la afeccion que
presenta, a que pueda sufrir un percance propio de la patologia que la aqueja por la
tardanza en el diagnostico y el procedimiento, méaxime si se tienen en cuenta los
antecedentes de los que da cuenta la historia clinica aportada y que fueron resefiados

con antelacion.

Cabe resaltar, que en el presente caso, se esta ante una enfermedad que merece
atencion dada su recurrencia y el posible tratamiento, es decir la extirpacion de los

nodulos, de alli que pueda inferir la Sala la necesidad de un acompafiante; maxime

30 Sentencia T-233/11 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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si se tiene en cuenta que el desplazamiento desde Sincelejo hasta Barranquilla dura
varias horas, mas el tiempo que acarrea su movilizaciéon interna y la realizacion de
los examenes prescritos; entre otros, lapso mas que extenso en el que muy

probablemente la accionante deba requerir de la asistencia de ese acompanante.

En ese orden, resulta procedente y ajustado a derecho, la orden impuesta por el A
quo a la NUEVA E.P.S. S.A, con el fin de que dicha entidad asuma los viaticos
integrales (conformado por transporte intermunicipal e interno, alimentaciéon y
alojamiento), para la accionante y un acompanante, para que pueda cumplir con la
cita médica prescrita por el médico tratante y las citas de control para lograr la
mejoria de su salud. Maxime, cuando el principio de integralidad se constituye como
una garantia fundamental para que las personas que se encuentran disminuidas en

su salud, reciban una atencién oportuna, eficiente y de calidad.

Ahora, frente al reconocimiento del gasto de alimentacion y hospedaje, igualmente
se sefala, que la entidad debe garantizar dichos gastos a la accionante, siempre que
se ordenen los servicios médicos en ciudad diferente a la de su residencia, en tanto,
como quedo precisado en el acapite que antecede, es responsabilidad directa de la
entidad de salud, garantizar la asistencia médica de sus afiliados, debiéndole proveer
los recursos necesarios para el traslado, aspectos insitos en la debida y efectiva

prestacion del servicio de salud.

Ahora bien, en lo referido a la estadia, cabe precisar que su reconocimiento
dependera del contexto especifico y de la situacion particular que se presente en el
procedimiento a realizar a la seflora KAREN MARGARITA LOPEZ GOMEZ, toda vez
que de eso dependera del momento en que deba ser hospitalizado, caso en el cual la
demandada deberé cubrir tanto los gastos de alimentacion como el hospedaje de la

persona que lo acompaiie.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha indicado:

“En esa medida, cuando el paciente no tiene la capacidad para sufragar los
gastos que le genera el desplazamiento y esa es la causa que le impide
recibir el servicio médico, dicha carencia econémica se traduce en una
barrera para acceder al goce efectivo de su derecho a la salud, y por esa
razon corresponde al juez constitucional enderezar su andlisis en la
observancia de los principios de integralidad y accesibilidad, toda vez que
el respeto a esta garantia fundamental no solo incluye el reconocimiento de
la prestacion del servicio que se requiere, sino también su acceso material y
oportuno; motivo por el cual, cuando un usuario es remitido a una zona
geogrdafica diferente a la de su residencia o a un lugar retirado de su
domicilio para acceder a un servicio, pero ni él ni su familia cuentan con los
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medios econémicos para hacerlo, esta Corporacion ha exigido a las
entidades promotoras de salud eliminar estas barreras y les ha
ordenado asumir el transporte de la persona que se traslada
incluso con un acompanante, y, en los casos necesarios,
SUFRAGAR EL COSTO DEL ALOJAMIENTO O IA
MANUTENCION EN EL LOS SITIOS A LOS CUALES SE
DESPILAZAN. (Negrilla, subrayado y mayisculas fueradel texto original)

En lineamiento con lo anterior, la sentencia T-760 de 2008, explicé
que “[s]i bien el transporte y hospedaje del paciente no son servicios
meédicos, en ciertos eventos el acceso al servicio de salud depende de que al
paciente le sean financiados los gastos de desplazamiento y estadia en el
lugar donde se le pueda prestar atencion médica”, pues todo
individuo “tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos que
impidan a una persona acceder a los servicios de salud que requiere con
necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al
de residencia, debido a que en su territorio no existen instituciones en
capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir los costos de dicho
traslado™s>.

En otra oportunidad ya habia sefialado33:

“1. Jurisprudencia constitucional sobre el suministro de
transporte y estadia como requisito para acceder a un servicio
de salud.

1.1. La Corte Constitucional ha establecido las reglas que fijan la
responsabilidad en el pago de gastos como el transporte, EL
ALOJAMIENTO Y LA MANUTENCION DEL AFILIADO cuando
estos _son _indispensables para la realizacion de un
procedimiento, un tratamiento o una operacion, ordenadaporel
médico tratante, pero que necesariamente deben practicarse en un lugar
diferente al domicilio del beneficiario. Los criterios que se expondran en ese
sentido parten de la idea de que estas erogaciones son asumidas por las
entidades promotoras de salud, de manera excepcional, bajo las causales
contempladas en los articulos 4234 y 4335 del Acuerdo 029 del 28 de
diciembre de 2011, “Por el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que

31 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

32 “Recientemente, siguiendo la linea jurisprudencial citada, en la sentencia T-814 de 2006 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra) la Corte resolvi6é ordenar a la EPS demandada (Seccional Cauca del
Seguro Social, ARP) que garantizarala estadia ylo necesario paraque el accionante [persona en clara
situacion de vulnerabilidad] fuera trasladado, junto conun acompafiante, ala ciudad de Bogot4, a fin
de que le practicaran los controles médicos y examenes que requeria”.

33 Sentencia T-379 de 2012

34 Articulo 42: “El Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el traslado entre
instituciones prestadoras del servicio de salud dentro del territorionacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuentalaslimitaciones en la oferta de servicios de la instituciéon en donde estan siendo atendidos que
requieran de atencién en un servicio no disponible en la instituciéon remisora.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geografico donde se encuentre el
paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médicotratantey el destinode la remision, de
conformidad con la normatividad vigente.

Paragrafo: Si a criterio del médico tratante el paciente puede ser atendido por otro prestador, el traslado en
ambulancia, en caso necesario, también hace parte del Plan Obligatorio de Salud. Igual ocurre en caso de ser
remitido a atencién domiciliaria.”

35 Articulo 43: “El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a un servicio o
atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, nodisponible en el municipio de residencia del afiliado, sera
cubierto con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por Capitacién respectivas, en las zonas
geograficas en las que se reconozca por dispersion.”
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define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud”.

En la sentencia T-309-18, sostuvo:

“En el mismo sentido, esta Corte [Ver: T-487 de 2014y T-405 de 2017]
ha establecido que si “la atencion médica en el lugar de remision
exigiere mas de un dia de duraciéon se cubriran los gastos de
alojamiento”. Concluyendo que tanto el transporte como los vidticos
seran cubiertos por la prima adicional en areas donde se reconozca este
concepto; sin embargo, en los lugares en los que no se destine dicho rubro
se pagaran con la UPC basica.

En ese orden, resulta procedente y ajustado a derecho, la orden impuesta por el A
quo ala NUEVA E.P.S. S.A., con el fin de que dicha entidad suministre el servicio de
transporte, asi como el hospedaje y la alimentacion de su acompanante, en caso de
requerirse, para que pueda cumplir con la “consulta de primera vez por especialista
en cirugia oncologica”, que le fue programada por el médico tratantey para lograr
la mejoria de su salud. Maxime, cuando el principio de integralidad se constituye
como una garantia fundamental para que las personas que se encuentran
disminuidas en su salud, reciban una atencién oportuna, eficiente y de calidad;
sumado al hecho de que la responsabilidad directa de la entidad de salud es

garantizar la asistencia médica de sus afiliados.

Ahora bien, precisamente en relacion con el principio de integralidad en salud, es
decir, en lo referente a que se autoricen todas las citas médicas, medicamentos,
insumos, examenes y procedimientos, a fin de garantizar un tratamiento integral,
peticion contenida en la pretension segunda del libelo genitor, advierte esta

Colegiatura que el Juez de primera instancia no se pronunci6 al respecto.

La Ley estatutaria de la salud 1715 de 2015, en su articulo 8° establece textualmente:

“ARTICULO 8°. LA INTEGRALIDAD. Los servicios y tecnologias de
salud deberan ser suministrados de maneracompletapara prevenir, paliar
o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o
condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion
definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del
usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

Adicionalmente, la Corte Constitucional, en la sentencia T-032 de 2018, que es un

ejemplo de lo que sostiene en forma reiterada en sus decisiones, afirma lo siguiente:
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“Sobre el principio de integralidad, -el cual se refleja en el deber de las EPS
de brindar todos los servicios requeridos para recuperar el estado de salud
de los usuarios pertenecientes al sistema con el pleno respeto de los limites
que regulan el sistema de salud- en sentencia T-760 de 2008 esta
Corporacion lo definio asi: “(...) se refiere a la atencién y el tratamiento
completo a que tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social
en salud, segiin lo prescrito por el médico tratante”.

En la misma linea, en la sentencia T-178 de 2011, se anoto6 que “la atencion
y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es
decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirurgicas, prdacticas de rehabilitacion, exadmenes para el
diagnéstico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el médico
tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en
mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus
dfiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
seguridad social en salud. En otras palabras, la integralidad responde “a la
necesidad de garantizar el derecho a la salud de tal maneraque los afiliados
al sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera
efectiva, es decir, que debido a la condicion de salud se le otorgue una
proteccion integral en relacion con todo aquello que sea necesario para
mejorar la calidad de vida de manera efectiva.

Asi lascosas. se concluve queel principio de integralidad consiste en mejorar
las condiciones de existencia de los pacientes garantizando todos los
servicios médicos que los profesionales en salud consideren
cientificamente necesarios para el restablecimiento de la salud,
ello en condiciones de calidad y oportunidad. De esta manera, en
consonancia con este principio, sobre las empresas promotoras de salud
recae la obligacion de no entorpecer los requerimientos médicos con
procesos vy tramites administrativos que resulten impidiendo a los usuarios
el acceso a los medios necesarios para garantizar el derecho a la salud.

A partir de la jurisprudencia antes resefiada, el principio de integralidad se
constituye como una garantia fundamental para que las personas que se encuentran

disminuidas en su salud, reciban una atenciéon oportuna, eficiente y de calidad.

En este aspecto, como quiera que existe pretension expresa en ese sentido y que la
orden de amparo recae sobre una persona cuyo diagndstico da cuenta de multiples
padecimientos en salud, en razon al mandato estatutario y a lo establecido en la
jurisprudencia constitucional se debe garantizar por parte de la Nueva EPS, el

principio de integralidad en materia de salud; incluso sin orden expresa por

parte del juez constitucional; ello, con el objeto de evitar que por obstaculos de orden
administrativo o presupuestal, se afecten gravemente los derechos fundamentales de
la accionante y se impida la recuperacion o paliacion de la patologia que lo aqueja.

En tal sentido, habra de adicionarse el fallo de primera instancia.
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9.1- Del recobro:

Por tltimo, en relacion a la peticion del impugnante de que se revoque la decision de
primer grado y en su defecto, se autorice el recobro de los recursos destinados por la
Nueva E.P.S. para dar cumplimiento a las 6rdenes de tutela que se le dieran en este
asunto, es necesario advertir que esta Colegiatura yaha trazado una postura respecto
al tema de los recobros que se realizan por parte de la entidad promotora de salud
ante los entes territoriales, derecho a repetir contra La Administradora de los
Recursos Del Sistema General de Salud (ADRES), segun sea el caso, cuando para
garantizar las condiciones de salud de sus usuarios se requiera hacer uso de
medicamentos, insumos, tratamientosy otros, que se encuentren excluidos del plan

de beneficios en salud -PBS-

Como bien se ha puesto en conocimiento de la recurrente en multiples
oportunidades, segin la postura asumida por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional3®, que ademas ha sido acogida en los pronunciamientos de esta
Colegiatura; se ha dejado sentado que el tema del recobro no es una situaciéon que
deba debatirse en el campo de la accion de amparo, toda vez que esas entidades
cuentan con los mecanismos y procedimientos idéneos para acceder al recobro de
los dineros de manera directa y sin necesidad de una orden judicial que asi lo
declare, para lo cual es suficiente con demostrarla prestacion de un servicio de salud
que escapa de los que legalmente se encuentran obligadas a asumir; de conformidad
con la Ley 1122 de 2007y Resoluciones 2933 de 2006, 3099 de 2008, 1479 de 2015
y Resolucion 1885 de 2018, las cuales definen los criterios y condiciones que deben

presentarse para poder ejercer a cabalidad dicha figura.

CONCLUSION: El Tribunal confirmara la decisién en primera instancia en lo
que respecta a la autorizacion y suministro de los gastos de traslado ida y regreso
Sincelejo- Barranquilla-Sincelejo; incluyendo  gastos de transporte —
intramunicipales, intermunicipales e interdepartamentales-, mas alimentacion y
hospedaje, este tltimo en caso de ser requerido, con la finalidad de asistir a las citas
médicas que le fueron autorizas por su EPS en esa ciudad. Precisando, que de llegarse
a ordenar algun tipo de atencion médica que, por su especialidad, no pueda llevarse

a cabo en el municipio de Sincelejo, sino en uno distinto al lugar de residencia de la

36 Sentencia T-727de 2001: “De acuerdo con loanteriory teniendo en cuentaloexpresado por esta Corporacién
en la sentencia T-760 de 2008, nole es dable al Fosy ga negar el recobroquelas EPS presenten, en los ev entos
en que estastengan que asumir procedimientos, tratamientos, medicamentos que nose encuentran dentro del
POS, por el simple hecho de no estar reconocido de manera expresa en la parte resolutiva del correspondiente
fallode tutela, esdecir, basta, paraque proceda dichorecobro, con que se constate quela EPS nose encuentra
en la obligacion legal nireglamentaria de asumir su costoovalor,de acuerdocon loque el plan de beneficios de
que se trate establezca para el efecto”
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accionate, la EPS deberd suministrar y asumir la prestacion del servicio de
transporte y viaticos que para tales efectos se requiera, tanto para la sefiora Karen

Margarita Lopez Gomez, como para un acompanante.

Asimismo, se adicionara la integralidad en salud, al estar expresamente consagrado

en la ley estatutaria de salud 1751 de 2015 en su articulo 8°.

DECISION: En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE — SALA SEGUNDA DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:
PRIMERO: ADICIONAR al numeral segundo de la sentencia del 30 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, para amparar en el numeral 2.1 el principio de integralidad de

la enfermedad que padece la accionante, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENESE a la NUEVA EPS para que dentro del término
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a asignar cita médica con el cirujano oncologo a la sefiora KAREN
MARGARITA LOPEZ GOMEZ y a suministrar los gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje de ella y su acompanante. Respecto a los gastos de
alimentaciéon, ORDENESE cubrir aquellos que se requieran para la
manutencion en el municipio donde se reciba la correspondiente atencion
médica durante el tiempo de la estadia.

2.1. Se AMPARA el principio de integralidad en materia de salud, en la
medida que la Nueva EPS debera garantizar a la sefiora KAREN
MARGARITA LOPEZ GOMEZ la prestacion efectiva y eficiente del derecho a
la salud, sin obstaculos y dilacion alguna a los procedimientos,
medicamentos, citas, etc., quele sean ordenadas por su médico tratante, para

el control y manejo de la patologia que la aqueja, esto es, fibroadenosis de
mama.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés, la sentencia impugnada.

TERCERO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,

ENVIAR copia de la presente decision al juzgado de origen.
CUARTO: Notifiquese por cualquier medio efectivo a los interesados en los

términos del Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y enviese copia de la presente

decision al Juzgado de origen.

Pagina27de28
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Karen Margarita Lopez Gomez Vs. Nueva E.P.S.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de estaprovidencia,
REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con el 32 del Decreto 2591 de 1991.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesion

extraordinaria de la fecha, segin consta en Acta N° 156.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ANDRES MEDINA PINEDA

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

(En comisién de servicios)
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