El siguiente es el documento presentado porel Magistrado Ponente que sirvid de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.
El contenido total y fiel de la decision debe ser verificado en la Secretaria de esta Sala.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, 20 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Accion de Tutela
N

Asunto: Sentencia de segunda instancia
Radicaci6n: No. 70-001-33-33-007-2019-00354-01
Demandante: Santiago Olivera Gonzalez
Demandado: Administradora Colombiana de pensiones —
) COLPENSIONES

. Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Procedencia: . .
Sincelejo

Tema: Proteccion del derecho fundamental al debido proceso / Seguridad Social /
Peticion / Calificacion de la pérdida de capacidad Laboral / Improcedencia / Revoca /
Accede

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Una vez agotadas las etapas propias del proceso, procede la Sala a dirimir la impugnacion
presentada por la parte del accionante contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo el 7 de octubre de 2019:.
2. LA SINTESIS FACTICA:=

El sefior Santiago Olivera Gonzalez, quien actia por conducto de apoderado judicial,
refiere que actualmente padece de PARKINSON; como consecuencia de ello, solicit6

ante la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, la calificacion

de la pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad.

Manifest6 en el escrito de tutela que, mediante oficio de fecha 30 de octubre de 2017,
COLPENSIONES requiere al sefior SANTIAGO MANUEL OLVERA GONZALEZ, la

1 Fls. 34-39 C. Ppal.
2 Fls. 1-2 C. Ppal.
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documentaciéon necesaria para continuar con el tramite de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral; documentacion que senala fue allegada por el actor el dia 21 de junio

de 2018.

Asevera que, hasta la fecha de presentacion de la presente accion, al sefior SANTIAGO
MANUEL OLIVERA GONZALEZ no le ha sido notificado el dictamen a través del cual se
determin6 su pérdida de capacidad laboral, lo cual resulta injustificable teniendo en
cuenta que el proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral cobra vital
importancia para la realizacion efectiva de derechos como la salud, la seguridad social y

el minimo vital y mévil, entre otros.

Finalmente expresa, que el proceso de calificacion de invalidez del accionante, tiene una
duracion aproximada de 773 dias, incluyendo el término para notificacion del dictamen;
término que, a su juicio, ha sido superado con creces por COLPENSIONES, habida cuenta

que la ultima actuacion realizada fue a través del oficio de fecha 30 de octubre de 2017.

3. LOS DERECHOS INVOCADOS3

Derecho fundamental de Peticion, Debido Proceso y Seguridad Social.

4. LA PETICION DE PROTECCION4

Con fundamento en los hechos narrados, solicita tutelar los derechos fundamentales
delimitados en precedencia; en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES a resolver
de fondo y sin mas dilaciones la solicitud de calificacién de pérdida de capacidad
laboral elevada por el actor, en el sentido de expedir el correspondiente dictamen
médico laboral que determine el origen de la enfermedad, porcentaje de invalidez y

la correspondiente fecha de estructuracion de la misma.

5. EL RESUMEN DE LA CRONICA PROCESAL

PRIMERA INSTANCIA

Actuacion procesal Folios Fechas o asunto
Por reparto ordinario se asigno el
conocimiento al Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito 20 23 de septiembre del 2019
Judicial de Sincelejo
Se admite la demanda 21-22 23 de septiembre del 2019

3 Fls. 2-13 C. Ppal.
4Fl. 14 C. Ppal.
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Se notifica personalmente y via

electronica al demandante, a .

COLPENSIONES y al Ministerio 2327 24 de septiembre del 2019

Puablico.

El Ministerio publico rinde concepto 28-33 300 de septiembre de 2019

Se profiere Sentencia, declarando

improcedente la accion de tutela 34-39 07 de octubre del 2019

Se notifica personalmente y via

electronica la sentencia a o- 07 de octubre del 201

COLPENSIONES, Ministerio Public 40-44 7 de octubre del 2019

y ala demandante.

La parte actora impugno la decision 45-49 09 de octubre del 2019

Auto concede la impugnacion 50 17 de octubre del 2019

Se somete a reparto para segunda

instancia - correspondiéndole el 2 Cd. Alzada 24 de octubre del 2019

conocimiento al Magistrado Ponentsg

Se remite a la Secretaria de este

Tribunal por Oficio No. 2212-2019 1Cd. Alzada 24 de octubre del 2019
SEGUNDA INSTANCIA

Actuacion procesal Folio Fechas o asuntdg

Pasa al Despacho del

Magistrado Ponente 3 Cd. Alzada 25 de octubre de 2019

6. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA

6.1. La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- no

presento informe.

El Ministerio Pablicos, rindi6 concepto ante el Jugado primigenio, para lo cual realizo
una resena del tramite de la pérdida de calificacion de invalidez consagrado en el Decreto
1507 de 2014, que modifica el Decreto 917 de 1999 Manual Unico para la Calificacién de
la Invalidez, modificando éste el Decreto 692 de 1995, el articulo 41 dela Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, y el Decreto 1352 de 2013,
coligiendo que, las entidades estan obligadas a realizar la valoracion a la persona cuando
su situaciéon de salud lo requiere, pues la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
es un derecho que tiene toda persona, en la medida que constituye el medio para acceder
a la garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud, la seguridad
social y el minimo vital, dado que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene
derecho quien padece una enfermedad o sufre un accidente, yasea de origen laboral o por
riesgo comin, en la medida que se cuenta con la posibilidad de determinar el origen de la
afeccion, el nivel de alteracion de la salud y de la pérdida de capacidad laboral del

trabajador.

5 Fls. 28-33 Cd. Ppal.
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Aduce que, el juez constitucional debe ampararle al accionante el derecho de peticiéon que
pretende hacer valer en el escrito de tutela, toda vez que la entidad al no poner en
conocimiento el estado de su solicitud afecta la garantia fundamental, toda vez que, la
honorable Corte Constitucional ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
que, quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de
ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
comunicada dentro de los términos que la ley senala, y que en esa medida vea afectada
esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accibn de amparo

constitucional.

~ LA DECISION OBJETO DE IMPUGNACIONG

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia del
7 de octubre de 2019, resolvié declarar improcedente la solicitud tutelar debido a que, si
bien el accionante impetr6é un derecho de peticion a la entidad el (sic) 20 de junio de
2018, mediante el cual adjuntaba los documentos solicitados por COLPENSIONES, el
requerimiento de los mismos fue realizado por COLPENSIONS el 30 de octubre de 2017,
es decir, trascurrieron seis (6) meses y veinte (20) dias, para que el actor complementara
su solicitud; evidenciandose asi una conducta pasiva de éste frente a la solicitud de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, que se traduce segun esa unidad judicial
en un desistimiento tacito en aplicaciéon a la Ley 1755 de 2015y el articulo 17 de la Ley
1437 de 2011. Aunado a ello, sostuvo que no existe prueba que demuestre que, el actor fue
diligente agotando los recursos o mecanismos que la Ley concede para reclamar el

amparo de los Derechos Fundamentales que confieren las leyes citadas.

Del mismo modo indic6 que, entre el (sic) 20 de junio de 2018 hasta la fecha de
interposicion de la accién de tutela, es decir, el veintitrés (23) de septiembre de 2019,
trascurri6 un ano, tres meses y tres dias, lo que evidencia una conducta pasiva del
accionante, ello si setiene en cuenta que el proposito de la accion de tutela esla proteccion
inmediata y efectiva de aquellos derechos que se estan viendo conculcados por el actuar

omisivo de las entidades.

6 Fls. 34-39 C. Ppal.
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7.1 LAIMPUGNACION?7: Dentro del término establecido para ello, el actor impugné la

sentencia del 07 de octubre de 2019, peticionando se revoque totalmente la referida
sentencia y se otorgue el amparo constitucional de los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, seguridad social, calificaciones la pérdida de capacidad laboral
del sefior Olivera Gonzalez; en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES resolver de

fondo la solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral elevada por el actor.

Insiste en que el proceso de calificacion de invalidez tiene una duraciéon aproximada de
73 dias, incluyendo el término para notificacion del dictamen; término que considera
incumplido por COLPENSIONES, dado que ala fecha, no ha resuelto de fondo el asunto.
A demas, pone de presente la omision de la Juez de instancia al no valorar al senor
Santiago Olivera como un sujeto de especial proteccion constitucional, por lo cual debe

recibir un trato prioritario por parte del Estado.
8. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

8.1. LA COMPETENCIA: El Tribunal, es competente para conocer en Segunda
Instancia, de la presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del

decreto ley 2591 de 1991.

8.2. EL PROBLEMA JURIDICO: De conformidad con los hechos expuestos,
considera la Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, vulner6 los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso administrativo, seguridad social referido a la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior SANTIAGO OLIVERA
GONZALEZ, al no resolver su solicitud de pérdida de capacidad laboral.

En lo que hace al problema juridico a desatar, se abordara el siguiente hilo conductor: i)
Generalidades de la accion de tutela, ii) El caracter subsidiario dela accion de tutela, iii)
La importancia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral; iv) Calificacién origen

del accidente, la enfermedad o la muerte; v) Conclusion; y vi) Caso concreto.

8.3. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA. La Constitucién Politica de
1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar ante los jueces, mediante el
ejercicio de la accion de tutela bajo las formas propias de un mecanismo preferente y

sumario, la proteccién de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando

7 Fl. 45 - 49 C.Ppal.
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quiera que estos resultenvulnerados o amenazados por la acciéon ola omision de cualquier

autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces,
cuya justificacion y propdsito consiste enbrindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certezade que obtendra oportuna resolucion
a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas
sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual y
subsidiario; es decir, que s6lo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio

irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

8.4. El caractersubsidiario de la accion de tutela - La accion de tutela, se halla
prescrita en el articulo 86 de la CP, definiendo la regla general sobre la procedencia de la
accion, al consagrar en el inciso 3° que “Esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Es por ello que la accion de tutela es subsidiaria, en razén a que su procedencia esta
sometida al agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa por el
accionante o a la demostracion de su inexistencia; al respecto la Corte ha senalado: “Es,
en efecto, un mecanismo judicial de origen constitucional de evidente cardacter residual
que esta previsto para asegurar la tutela efectiva y sustancia de los derechos
constitucionales fundamentales, pues solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial (...). Se establece asi un sistema complementario de

garantia de aquellos derechos constitucionales fundamentales (...)”s.

Conforme a lo sostenido por la Corte Constitucional _CC_g, deben agotarse los recursos
ordinarios de defensa judicial, toda vez que la tutela no fue creada ni destinada a suplir

los procedimientos ordinarios ni para enmendar los errores o descuidos de las partes en

8 CC. T-134 de 1994.
9CC. T-103 de 2014.
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el proceso; dentro del mismo dmbito la doctrina constitucional ensena: “(...) la Corte ha
sostenido, de manera reiterada, que la accion de tutela es improcedente cuando con ella

se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que, por negligencia, descuido

o incuria de quien solicita el amparo constitucional, no fueron utilizados a su debido

tiempo”1°.
Principio de Subsidiariedad — 4 hipétesis basicas
Supuesto Consecuencia
Inexistencia del mecanismo Amparo definitivo
Falta de idoneidad del mecanismo Amparo definitivo
Falta de eficacia del mecanismo Amparo definitivo

Amparo transitorio

Obligacion del tutelante de acudir al juez
ordinario dentro de los 4 meses siguientes
Los efectos se extienden hasta que se
produzca el fallo.

Amenaza de perjuicio irremediable Las 6rdenes se agotan en 4 meses si no se
acude al juez ordinario

Subregla excepcional. Imponer la carga de
acudir al juez ordinario o administrativo sd
pena que la orden se convierta en
definitiva- T-322-16

8.5. La importancia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

El articulo 48 superior consagro la seguridad social como un derecho irrenunciable, que
debe garantizarse a todos los habitantes del territorio colombiano. Dispuso ademas que
se organizara como un servicio publico obligatorio bajo “la direccién, coordinacion y
control” del Estado, pasible de ser realizada por entidades publicas y privadas, siempre

con sujecion a los principios de solidaridad, eficacia 'y universalidad.

Asi se ha considerado la seguridad social como “un conjunto arménico de entidades
publicas y privadas, normas y procedimientos, conformado por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y servicios complementarios
que son definidos en la ley, cuyo objeto es garantizar los derechos irrenunciables de las
personas, mediante la cobertura de las contingencias que afectan la salud, la capacidad

econdémica y, en general, las condiciones de vida de toda la poblacién™.

En armonia con la preceptiva superior, la Ley 100 de 1993 disefi6 un nuevo modelo de
seguridad social en Colombia, en el que se unificaron los regimenes normativos existentes
y se implement6 una dindmica administrativa que combina la gestion publica con la

privada, en un Sistema Integral de Seguridad Social que ampara a los ciudadanos, contra

10 CC. T-567 de 1998.
11 Sentencia T-1040 de octubre 23 de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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determinadas contingencias que puedan presentarse en el desarrollo de la actividad
laboral y en el desenvolvimiento de la vida misma. En ese orden, el sistema fue
estructurado con estos componentes: (i) el Sistema General de Pensiones; (ii) el Sistema

General de Salud; (iii) el Sistema General de Riesgos Profesionales; y (iv) los Servicios

Complementarios.

La legislacion del Sistema General de Riesgos Profesionales -SGRP-, contenida entre
otras disposiciones en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de 199412, la Ley 776 de 2002
y la Ley 1562 de 2012, es definida como “el conjunto de entidades piiblicas y privadas,
normas y procedimientos, destinados a prevenir, protegery atender a los trabajadores
de los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o

como consecuencias del trabajo que desarrollan™3.

Para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de las
prestaciones asistenciales o economicas a que se hizo referencia, se requiere la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el
porcentaje de afectacion del “conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo
desempenarse en un trabajo habitual™ 4. El derecho a la valoracion de la disminucion de
dicha capacidad se encuentra regulado basicamente en las mismas leyes y decretos que
desarrollan el SGRP, con mayor énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917de 1999y el

Decreto 2463 de 2001, en lo que tiene que ver con el procedimiento respectivo.

Por expresaremision del articulo 250 de la Ley 100 de 1993, la clasificacion de pérdida
de capacidad laboral por accidente de trabajo o enfermedad profesional debe ajustarse a
las mismas reglas y procedimientos establecidos para la valoracion de pérdida de
capacidad laboral para el caso de padecimientos por riesgo comin, es decir, la calificacion
de pérdida de capacidad laboral tiene lugar independientemente de la causa, profesional

o comun, que determine la necesidad de dicha valoracion.

Conforme con ello, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada
por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual
cobra gran importancia al constituir el medio para acceder a la garantia y protecciéon de

otros derechos fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la

12 La Corte en sentencia C-858 de octubre 18 2006, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, declaré inexequibles los
articulos 9° y 10° y, parcialmente, el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994, que en su orden contenian los
elementos conceptuales delanociénde accidente de trabajo, las excepciones a ello y el caricter voluntario
de la afiliacion de los trabajadores independientes.

13 Cfr. articulo 1° Decreto 1295 de junio 22 de 1994.

14 Cfr. literal C del articulo 2° del Decreto 917 de 1999.
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medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado
por una enfermedad o accidente, producido con ocasion o como consecuencia de la

actividad laboral, o por causas de origen comun. Esa alta Corporacién ha indicado:

“Dentro del derecho a la pension de invalidez cobra gran importancia el
derecho a la valoracién de la pérdida de la capacidad laboral, ya que
ésta constituye un medio para garantizar los derechos fundamentales a la
vida digna, a la seguridad social y al minimo vital. Lo anterior por cuanto
tal evaluacion permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento econémico, dado el
deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para
realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento.
Adicional a ello, la evaluacién permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que la originan la disminucién de la capacidad
laboral. Es precisamente el resultado de la valoraciéon que realizan los
organismos médicos competentes el que configura el derecho a la pension
de invalidez, pues como se indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la
evaluacion forme parte de los deberes de las entidades encargadas de
reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el
reconocimiento pensional...™5

Es pertinente mencionar que, segin lo manifestado por la Corte Constitucional, la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe atender las condiciones especificas
de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que sea posible establecer diferencias en

razon al origen, profesional o comun, de los factores de incapacidad.

Del mismo modo, conviene precisar que el derecho a la valoracion de la pérdida de
capacidad laboral no tiene un término perentorio para su ejercicio, en tanto que la
idoneidad del momento en que el afiliado requiere la definicion del estado de invalidez o
la determinacion del origen de la misma, no depende de un periodo especifico, sino de las
condiciones reales de salud, el grado de evolucién de la enfermedad y el proceso de

recuperacion o rehabilitacion.

Por ello, el simple paso del tiempo no puede constituirse en barrera para el acceso al
dictamen técnico que permitird establecer las prestaciones econémicas causadas por el
advenimiento del riesgo asegurado, sin importar que este derive su origen de una

enfermedad profesional, accidente laboral o de una afeccion de origen comtn.16

El Ministerio de Trabajo en concepto 270910 (14 de septiembre de 2010), hizo referencia

al tema, al resolver la solicitud de una persona que consultaba acerca del término de

15 Sentencia T-038 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
16 Sentencia T-056/14
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prescripcion para llevar a cabo la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, debido
a las secuelas originadas como consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido 10 afios
atras. En este concepto, el Ministerio manifest6 que “los términos de prescripcion para
la reclamacion de las prestaciones econémicas y asistenciales por accidente de trabajo
o por enfermedad profesional, se cuentan desde el momento en que se le define el derecho
al trabajador, es decir desde el momento en que le es notificado el dictamen definitivo
de suinvalidez o pérdida de capacidad laboral.” Conforme con ello, en el citado concepto
se le indico al peticionario, que debia solicitar la valoracion de la pérdida de capacidad
laboral, a pesar de los 10 afios trascurridos desde el accidente, para acceder a las

prestaciones a que hubiera lugar.

Ahora bien, aunque la jurisprudencia no ha abordado de manera especifica el escenario

constitucional de la no prescripcion de la valoracion de la pérdida de capacidad laboral,

si ha establecido presupuestos acerca de su caracter ineludible en la configuracion del
derecho a las prestaciones econémicas y asistenciales, e igualmente ha fijado parametros
para su realizacion, precisando que “debe hacerse a partir de la consideracion de las
condiciones materiales de la persona apreciadas en su conjunto™7. Para el efecto, no se
requiere partir de un punto especifico de referencia, como seria el surgimiento de una
enfermedad o la ocurrencia de un accidente de trabajo, sino de la situacion de salud al
momento de la solicitud de la valoracién, para la cual deben atenderse todas las

circunstancias que hayan incidido en su condicion.

Asi, teniendo en cuenta la importancia de la valoracion, el Tribunal constitucional ha
determinado que la afectacion de los derechos fundamentales de la persona se genera, de
un lado, por la negacion del derecho a la valoracion, asi como por la dilacion de la misma,
porque de no practicarse a tiempo, puede llevar en algunas situaciones a la complicacion
del estado fisico o mental del asegurado. De esta forma, ambas circunstancias son lesivas
a las garantias fundamentales de los trabajadores, pues someten a quien requiere la
calificacion auna condiciéon de indefension!8, en tanto necesita la valoracion para conocer
cuéles son las causas que determinan la disminuciéon de la capacidad laboral y, con esto,
precisar qué entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos laborales- asumira
la responsabilidad en el pago de las prestaciones econémicas y asistenciales derivadas de

su afeccion.19

17 Sentencia T-518 de julio 5 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
18Ver la ya citada sentencia T-038 de 2011.
19 Sentencia T-056/14.
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Finalmente, la inobservancia de los preceptoslegales que regulan la valoraciéon de pérdida
de capacidad laboral, o la negativa por parte de las entidades obligadas a realizar dicha
valoracion de la persona cuando su situacion de salud lo requiere, constituyen una
flagrante vulneracion del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48
superior, e igualmente se erigen en barrera de acceso a las garantias fundamentales de
salud, vida digna y minimo vital, al no permitir determinar el origen de la afeccion, el
nivel de alteracion de la salud y la magnitud de la pérdida de capacidad laboral del

trabajador.

8.6. Calificacion origen del accidente, la enfermedad o la muerte.

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica el legislador expidi6 la Ley 100
de 1993, por la cual se creo el Sistema de Seguridad Social Integral, que a su vez consagra
en el articulo 10 el Sistema General de Pensiones, el cual tiene como objetivo “garantizar
a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y
la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de

cobertura a los segmentos de poblacion no cubiertos con un sistema de pensiones.”.

Respecto a la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el articulo 41 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, dispone que “Corresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo alas
Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones

proceden las acciones legales.”

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2463 de 2001 establece que la calificacion del
origen del accidente, la enfermedad o la muerte, “serd calificado por la instituciéon
prestadora de servicios de salud que atendié a la persona por motivo de la contingencia
en primera instancia y por la entidad administradora de riesgos profesionales en

segunda. Cuando se presenten discrepancias por el origen, éstas seran resueltas por la
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Junta integrada por representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos
profesionales”2°. El paragrafo 1° del mencionado articulo consagra que las controversias
que se presenten con ocurrencia al dictamen u origen de la invalidez, enfermedad o
muerte, seran resueltas por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. En segunda
instancia, cuando se haya interpuesto recurso de apelacion contra los dictamenes
emitidos por las juntas regionales, conocera la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez.

En el citado decreto se desarrollan las funciones de la Junta Nacional y Regional de

Calificacion, las cuales son las siguientes:

“ARTICULO 13.-Funciones de la Junta Nacional de Calificacion
de Imvalidez. Son funciones de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, las siguientes:

1. Decidir en segunda instancia los recursos de apelacion interpuestos
contra las calificaciones de las juntas regionales de calificacion de
invalidez.

2. Asesorar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la actualizaciéon
del manual tinico para la calificacion de la invalidez, la tabla de evaluacién
de incapacidades y la elaboracién de formularios y formatos que deban ser
diligenciados en el tramite de las calificaciones.

3. Compilar los dictamenes de las juntas nacional y regionales de
calificacion de invalidez, con el objeto de unificar los criterios de
interpretacion del manual tinico para la calificaciéon de invalidez y de
calificacion del origen.”

“ARTICULO 14.-Funciones de las juntas regionales de
calificacion de invalidez. Son funciones de las juntas regionales de
calificacion de invalidez, las siguientes:

1. Decidir las solicitudes de calificacion en los casos a los que se refiere el
numeral 5° del articulo 3° del presente decreto.

2. Decidir las controversias que surjan en relacién con los dictdmenes
emitidos por las entidades calificadoras de que trata el articulo 8° del
presente decreto.

3. Decidir las controversias que surjan respecto de la determinacion de
origen o fecha de estructuracién por los conceptos emitidos por las
comisiones compuestas entre entidades promotoras de salud y
administradoras de riesgos profesionales o de los casos que sean remitidos
directamente para su estudio por cualquiera de las partes interesadas.

4. Decidir las solicitudes de calificacion del grado y fecha de estructuracion
de pérdida de capacidad laboral o del origen del accidente, la enfermedad
o la muerte, requerida por entidades judiciales o administrativas.

5. Decidir en primera instancia las solicitudes de revision del estado de
invalidez.

20 Decreto 2463 de 2001 “Porel cual se reglamenta la integracion, financiacién y funcionamiento de las
juntas de calificaciéon de invalidez”, articulo 6: Calificacion del origen del accidente, la enfermedad o la
muerte.
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6. Emitir los dictamenes, previo estudio de los antecedentes clinicos y/o
laborales.”

Por lo anterior, con el fin de determinar la entidad responsable de reconocer y pagar las
prestaciones asistenciales o econémicas a que tiene derecho la persona o beneficiario,
previamente debe existir la calificacion del origen de la enfermedad o del accidente de
trabajo. En este caso, si el origen de la invalidez es profesional, sera a cargo de la
Administradora de Riesgos Laborales. Caso contrario, si se trata de origen comun, tal
responsabilidad deberé ser asumida por la Administradora de Pensiones correspondiente,

siempre y cuando se retinan los requisitos para ello.

La Corte Constitucional2! ha sefialado la importancia de los dictdmenes proferidos por las
Juntas de Calificacion de Invalidez, ya que sus decisiones constituyen “el fundamento
Jjuridico autorizado, de caracter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento
de las prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral
de los usuarios del sistema de seguridad social. Como ya se dijo, el dictamen de las juntas
es la pieza fundamental para proceder a la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento o denegacion de la pension que se solicita. En este sentido, dichos
dictamenes se convierten en documentos obligatorios para efectos del reconocimiento

de las prestaciones a que se ha hecho alusion”.22

Con estas premisas, se desciende a resolver el caso concreto.

9. EL CASO CONCRETO: A travésde este mecanismo de amparo constitucional, el
accionante procura la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, seguridad
social y debido proceso, presuntamente vulnerados por COLPENSIONES, al no resolver

su solicitud de pérdida de capacidad laboral, radicada desde el 30 de octubre de 2017.

Frente a lo anterior, el juez de primera instancia declar6 improcedente el mecanismo
tutelar al considerar que entre la presentacion de la solicitud de pérdida de la capacidad
laboral y la radicacion de los documentos requeridos por COLPENSIONES para
complementar su peticién, transcurrieron mas de 6 meses, por lo que se entiende que se
present6 el desistimiento tacito de su solicitud en aplicacién de lo dispuesto en el art. 17
de la Ley 1755 de 2015. Aunado a ello, sostuvo que entre la precitada fecha y la
presentacion de la accion de tutela pasé mas de 1 afio, lo que evidencia una conducta
pasiva del accionante. Por ultimo, indic6 que el accionante no agotd los recursos

administrativos con los que cuenta, en consecuencia, no se supero la subsidiariedad.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-265 de 2018 (MP Cristina Pardo Schlesinger)
22 Corte Constitucional, Sentencia C-1002 de 2004 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra)
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Dentro del acervo probatorio allegado al expediente, esta Colegiatura vislumbra las

siguientes piezas documentales aportadas por las partes asi:

» Copia de la cédula de ciudadania de el senor Santiago Olivera Gonzalez (fl. 17)

» Copia del memorial enviado por COLPENSIONES con radicado N°
2017_11507608 del 30 de octubre de 2017, el cual informa que para continuar con
el tramite solicitado por el sefior Olivera Rivero, debera aportar la documentaci6on

requerida en el referido escrito (fl. 18).

= Copia de escrito presentado por el sefior Santiago Oliveraa COLPENSIONES el 21
de junio de 2018, a travésdel cual aporta los documentos solicitados por la entidad

mencionada (fl. 19).

Para resolver el sub lite, se detendra la Sala en su desarrollo en algunos items de

relevancia, a saber:

Procedencia de la acciéon de tutela.

Legitimacion en la causa por activa y pasiva. De acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona puede presentar, por si misma o por quien acttie en
su nombre, accion de tutela para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados.

Respecto de la legitimidad para el ejercicio de la accion de tutela, el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991 senala que ésta puede ser ejercida (i) a nombre propio; (ii) a través de un
representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv) mediante un agente
oficioso. Elinciso final de esta norma, también establece que el Defensor del Pueblo y los

personeros municipales pueden ejercerla directamente.

En el presente caso, el sefior SANTIAGO MANUEL OLIVERA RIVERO, acude a través de
apoderado judicial, conforme se evidencia del poder que milita a folio 16, por
consiguiente, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 2591 de 199123, este requisito

se encuentra satisfecho.

En lo tocante a la legitimacion por pasiva, al ser COLPENSIONES, una empresaindustrial
y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccion

23 “Por el cual se reglamentala accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.

Pagina 14de 22


https://2019.vlex.com/vid/42867930/node/86
https://2019.vlex.com/vid/42867930

Accidn: Tutela
Radicacién N2 70-001-33-33-007-2019-00354-01
SantiagoOlivera Gonzalez Vs COLPENSIONES

Social, segun el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, por tanto es una autoridad publica;
ademas porque la presunta actuacion que se considera lesiva de los derechos
fundamentales invocados por el actor, se relaciona con una supuesta omisién por parte
de la entidad demandada, que se vincula directamente con el cumplimiento del objeto

social a su cargo.

Subsidiariedad. Lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado, de manera
reiteraday uniforme, que la accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado
de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un
procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisiéon de las autoridades publicas o de los particulares en

los casos expresamente previstos por el legislador.

El caracter subsidiario y residual, significa entonces que sélo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda
acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constituciéon Politica sefala
expresamente que “esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable”.

En ese sentido, se tiene que “la accién de tutela, en términos generales, no puede ser
utiizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos dentro de estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten™4-

En el asunto sub-judice, la discusion que se propone gira en torno a la practica de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral pretendida por el senor SANTIAGO
MANUEL OLIVERA GONZALEZ, cuya solicitud en principio no ha sido resuelta por parte
de COLPENSIONES, pese al cumplimiento de la carga que le habia sido impuesta, esto
es, la de aportar la informacion requerida (fotocopia del documento de identificacion y

fotocopia de la historia clinica o epicrisis que incluya valoraciones de especialistas

24 Consultar, entreotras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599de 2002,T-803 de 2002,T-273de 2006, T-
093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de
2010, T-076de2011,T-333de2011,T-377A de2011,T-391de2013,T-627de2013,T-502de 2015y T-
022de2017.
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tratantes y examenes complementarios de acuerdo a su patologia)25, en el término que
establece el art. 17 de la Ley 1755 de 2015; esto ulltimo, de acuerdo con lo senialado por el

Jjuez de instancia.

En materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la prestacion de los
servicios de seguridad social entre los afiliados y las entidades administradoras o
prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala que la
competencia para resolverlas estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.
Asimismo, el legislador atribuy6 a los jueces de la misma especialidad la resoluciéon de
conflictos entre otros actores del sistema, como beneficiarios, usuarios y empleadores,
exceptuando aquellos conflictos que se deriven de la responsabilidad médica y las

relacionadas con contratos26.

En ese sentido, la calificacion por pérdida de capacidad laboral constituye una obligacion
derivada del sistema de seguridad social, de suerte que los eventuales conflictos que
puedan surgir entre las entidades que, segin el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se
encuentran obligadas a emitir tal dictamen27, y el afiliado que lo solicita, son ejemplos de
controversias que corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral, segtin la regla
de competencia previamente mencionada y que hace parte del Codigo Procesal del

Trabajo28.

En la cuestion que ocupa la atencién de la Sala, se observa que la tutela de la referencia

en principio se torna improcedente ante la posibilidad de que el sefior Olivera Chamorro

25 Fl. 18 Cd. Ppal.

26 Ley 1564 de 2012, art. 622, el cual modifico el articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

27 El articulo41la Ley 100de 1993 reconoce que tales entidades son: el Instituto de Seguros Sociales,
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), las Administradoras de
Riesgos Laborales,las Compaiias de Seguros que asuman el riesgode invalidezy muerte, las
Entidades Promotoras de Salud y las Juntas Regionales y Nacional de Calificaciéon de
Invalidez.

28 La norma en cita disponelo siguiente: “Articulo 20. Competencia general. <Articulo modificado por el
articulo2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus
especialidades laboraly de seguridadsocial conocede: //1. Losconflictos juridicos que se originen directa
o indirectamente en el contrato de trabajo.//2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la
naturaleza de la relaciénlaboral.//3.La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelaciéon
delregistro sindical.//4. <Numeralmodificado pordel articulo622delaLey 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadoresy las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médicay losrelacionados con contratos.//5.La ejecucion de obligaciones emanadasde la relacién
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. //6. Los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimientoy pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacién que los motive. //7. La ejecucion
de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas
establecidas sobre el niimero de aprendices, dictadasconformealnumeral13del articulo de la Ley 119de
1994. //8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales. //9. El recurso de revisién. //10. <Numeral
adicionado porelarticulo 3dela Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacién de la
suspensién o paro colectivo del trabajo”. (Negrilla fuera del texto original).
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acuda ante la jurisdiccion ordinaria parareclamar la practica de la calificacion de pérdida
de capacidad laboral. No obstante ello, atendiendo que es un sujeto de especial proteccion
constitucional?9, en razoén a que segun la copia de la cédula de ciudadania aportada a folio
17,ala fecha cuenta con 66 afios de edad, pues naci6 el 25 de junio de 19533°;y que segiin
la afirmaciéon contenida en el hecho primero del libelo genitor padece de “PARKINSON”,
la cual no fue controvertida o refutada, se tendra por cierta segin la presuncion de la
buena fe; de alli que, el requisito de procedencia se flexibiliza, por tanto, su situacion
requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela, tornando procedente el

mecanismo constitucional.

Amén de lo expuesto, conviene anotar y resaltar, que nos encontramos frente a una
persona con disminuciéon de su capacidad fisica y contrario a lo afirmado por el A quo, la
falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa; en este caso, no constituye
causal de procedibilidad para ejercer la accibn de tutela. Asi lo sostuvo la Corte

Constitucional en la Sentencia T-066-02:

“Ciertamente, como lo afirma el apoderado del actor, el
agotamiento dela via gubernativa no es requisito necesario para
acudir a la accion de tutela, pero lo que si debe existir es un acto
administrativo del cual se pueda deducir por parte del juez constitucional
la violacion que se alega. Por otra parte, no resulta cierta la afirmacion del
apoderado del actor, en el sentido de que el articulo 9 del Decreto-ley 2591
de 1991 no exige la configuracién previa de una negativa o renuencia de
una autoridad administrativa, en el caso que nos ocupa de Cajanal, para
interponer la accion de tutela, pues, la finalidad de la norma mencionada
es proteger a las personas naturales o juridicas de la posible arbitrariedad
o abuso que contra ellas se pueda cometer en la expedicion de un acto
administrativo que vulnere o amenace seriamente vulnerar sus derechos
fundamentales y, es en ese orden de ideas, que el articulo 9° en
cuestion autoriza la interposicion de la accion de tutela sin que
sea necesario agotar previamente la via gubernativa.” (Subrayas
para destacar)

Igualmente, lo reiter6 en la Sentencia T-335/09, donde se afirmo:

“En este sentido, afirma pertinentemente la doctrina?, que la acciéon de tutela por su
naturaleza juridica es una acciéon auténoma, independiente y singular que posee vida
propia. En consecuencia, la interposicion de los recursos de reposicion y/o apelacion
contra el acto administrativo que supuestamente vulnera el derecho, no constituye

29 Sentencias T-239de 2016, T-019de 2016, T-383 de 2015, T-707de 2014, T-564de 2014, T-342 de 2014,
T-011 de 2014, T-799 de 2013, T-1069 de 2012, T-935 de 2012, T-522 de 2012, T-329 de 2012, T-134 de
2012,T-315de 2011, T-1032 de 2008, T-970 de 2008, T-634 de 2008, T-1097de 2007, T-1039 de 2007, T-
261 de 2007, T-464 de 2005, T-736 de 2004, T-004 de 2002, T-1081 de 2001, T-277 de 1999, SU-480 de
1997, T-670 de 1997, SU-043 de 1995 y T -456 de 1994.

30 Segtin elliteralb)del art. 7°dela Ley 1279 de 2009, es adulto mayor, aquella persona que cuenta con 60
anos de edad.

31 CORREA HENAO, Néstor Raul. Derecho Procesal de la accidon de tutela, Editorial Fundaciéon Cultural
Javeriana de Artes Graficas, Bogota, 2001, pag47.
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causal de procedibilidad para ejercer la accion de tutela” (Subrayas para
destacar)

Alamisma conclusion se desemboca de la lectura del articulo 9°© del Decreto 2591 de 1991,
que dispone “...No sera necesario interponer previamente la reposicion u otro recurso
administrativo para presentar la solicitud de tutela. El interesado podra interponer los
recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerza directamente en cualquier momento

la accion de tutela...”.

Inmediatez. La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacion del principio de
la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha accién, dado que su
objetivo primordial se encuentra orientado hacia la proteccion actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que este
mecanismo brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su

ejercicio deba ser oportuno y razonable32-

Respecto de la oportunidad para su presentacion, la Corte Constitucional ha sido enfatica
en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que permita la proteccion
inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o amenazado, pues, de lo
contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente ala finalidad que persigue, que no es otra que la proteccion actual, inmediata

y efectiva de los derechos fundamentales33-

Asi, el requisito de la inmediatez debera ser abordado desde la discrecionalidad y
autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalte si la solicitud fue presentada dentro
de un plazo razonable y proporcional, toda vez que, “...en algunos casos, seis (6) meses
podrian resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; pero, en otros
eventos, un término de 2 anos se podria considerar razonable para ejercer la accion de

tutela, ya que todo dependera de las particularidades del caso™34.

Sobre esa base, sera el juez de tutela el encargado de ponderar y establecer, a la luz del
caso concreto3s- sila accion se promovio dentro de un lapso prudencial, de tal modo que,

de un lado, se garantice la eficacia de la proteccion impetrada y,de otro, se evite satisfacer

32 Sentencias 1043 de 2010 y T-022 de 2017.

33 Sentencias T-797 de 2013, T-022 de 2017 y T-153 de 2017.

34 Sentencia T-328 de 2010, reiterado en las Sentencias T-860 de 2011, T-217y T-505 de 2013, entre otras.
35 Sentencias T-604 de 2004, T-022 de 2017 y T-153 de 2017.
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las pretensiones de aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a

solicitar el amparo de sus derechos.

De las pruebas aportadas al proceso, la Sala considera que, en el sub examine, este
requisito se encuentra superado por las razones que se detallan a continuacidon:
COLPENSIONES mediante oficio BZ2017_11507608-2898801 del 30 de octubre de 2017
le indic6 “que para continuar su tramite, usted debera presentarse en la sede
de Asalud mas cercana a su lugar de residencia, en los horarios de lunes a
viernes ...” y ademés debia aportar “fotocopia y original del documento de afiliacion a
Colpensiones, fotocopia de la historia clinica completa o epricrisis que incluya
valoraciones de especialista tratante y examenes complementarios”, con el objeto de
asignarle cita con médico laboral, pero no fijé plazo alguno para ello, asi que la
radicacion de documentos —historia clinica y examenes médicos- efectuada el 21 de junio

de 2018, debe considerarse en tiempo.

Ahora bien, entre esa calenda y la fecha de presentacion de la tutela -23 de septiembre
de 2019- transcurri6 1 ano, 2 meses y 2 dias; plazo que si bien en principio podria
considerarse excesivo, lo cierto es que a la fecha el accionante no ha recibido respuesta
alguna; es decir, que la vulneracion es permanente en el tiempo, aquella se presentacomo
una continua vulneracion de sus derechos, hasta la radicacion de la tutela y por esa causa

se entiende superado el requisito de la inmediatez.3¢

Adicional a lo expuesto, debe precisarse, que la radicacion del precitado memorial el 21
de junio de 2018, en consideracion del Tribunal si suple el supuesto deber que recae sobre
el actor de acercarse a la entidad que le fue indicado en el oficio BZ2017_11507608-
2898801 del 30 de octubre de 2017; esto es, ASALUD, con los documentos delimitados
en el oficio del 30 de octubre de 2017, pues la direccion que se plasma en el escrito de
tutela para notificaciones es: Calle 22 N°© 15-45 segundopiso, calle Santander de Sincelejo
—Sucre y poder fue otorgado en el Municipio de Ovejas-Sucre y la entidad pretende que
el actor se acerque personalmente a Bogota; Barranquilla, Medellin, Cali, Bucaramanga,
Pereira o Manizales (F1 18) lo cual constituye una barrera de acceso; que inicialmente
debe ser removida por las Entidades Promotoras de Salud, pero ante su decidia,

negligencia o indolencia, por el juez constitucional y en consecuencia, entiende esta

36 Sentencia T-328-17

“Ademaés deloanterior,lajurisprudencia también ha destacado que puederesultar admisible que transcurra un espacio
de tiempo entre el hecho que gener6 la vulneracion y la presentaciéon de la accion de tutela bajo dos circunstancias
claramente identificables [Sentencia T-883 de 2009]: la_primera_de_ellas, cuando_se demuestra que la
afectacion es permanente en el tiempo [Consultar, entre otras, las Sentencias T- 1110de 2005 y T-425
de 2009.] y, en segundolugar, cuando se pueda establecer que “...1a especial situaciéon de aquella persona a quien se
lehan vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarlela carga de acudir
a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”
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Colegiatura que en principio la entidad podia decir con los documentos radicados y si
necesitaba evaluar personalmente al paciente, debia realizar las gestiones necesarias para

que aquello sucediese en Sincelejo.

Conviene anotar, que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, el cual debe ser respetado no sélo en el ambito de las
actuaciones judiciales sino también en todos los procedimientos y procesos
administrativos37, de manera que se garantice (1) el acceso a procesos justos y adecuados;
(i?) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iit)
los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados.38 Lo anterior, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que

resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.39

Sobre el debido proceso administrativo, la Corte Constitucional ha sefalado que hacen
parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a (2)
ser oido durante toda la actuacion; (1t) la notificacion oportuna y de conformidad con
la ley; (iii) que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas; (1v) que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminaciéon; (v) que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia; (vit) el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viit) solicitar, aportar y controvertir
pruebas;y (ix) aimpugnar las decisiones y a promoverla nulidad de aquellas obtenidas

con violacion del debido proceso.4°

Detallado el anterior contexto, este Tribunal considera que COLPENSIONES vulnero el
derecho fundamental de peticion, al debido proceso administrativoy a la seguridad social
del senor Santiago Olivera Gonzalez, en razéon a que desde la radicacion de los
documentos solicitados (21 de junio de 2018) a la fecha, ha trascurrido mas de 1 afio y 4
meses sin que le respondan y sin que se defina su situacion juridica respecto a su

calificacion de pérdida de capacidad laboral

37 Sentencias T-587 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N°5.1;y T-515de
2015. M.P. () Myriam Avila Roldan, fundamento juridico N°5.2.1.

38 Sentencias C-331 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridicoN°5.3.;y T-543 de 2017.
M.P. Diana Fajardo Rivera, fundamentojuridico N°5.1.

39 Sentencias C-983 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamentojuridicoN°4.2;y C-491 de 2016.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamentojuridicoN°4.1.

40 Sentencias C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridicoN°5.5; C-7 58
de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N°4; y C-034 de 2014. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico “el debido proceso administrativoy la facultad de aportary
controvertir las pruebas”.
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Asi las cosas, se tutelara el derecho de peticion, el debido proceso administrativo y el
derecho a la seguridad social referido en este caso, al procedimiento de calificacion de
pérdida de capacidad laboral del sefior Santiago Olivera Gonzalez; por ello,
COLPENSIONES debera dar tramite a su solicitud, atendiendo todos los documentos
presentados el accionante ante dicha entidad y habra de culminar el procedimiento, sin
dilaciones injustificadas, con el proposito de dar respuesta de fondo, congruente y en

término a la peticion y a la actuaciéon que le corresponde

En conclusion, este Tribunal revocara la sentencia de primera instancia que

estableci6 la improcedencia de la accion, para en su lugar conceder el amparo solicitado,

de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

DECISION: En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE —
SALA SEGUNDA DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA,

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 07 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado
Séptimo Oral Administrativo de este Circuito, que declar6 la improcedencia de esta
accion, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se
AMPARA el derecho fundamental al debido proceso administrativo, de peticiéon y a la
seguridad social del sefior Santiago Olivera Gonzalez, de conformidad con la

motivacion.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES que retome el tramite administrativo de
solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral del sefior Santiago Olivera
Gonzalez, atendiendo los documentos presentados con la solicitud inicial y aquellos
remitidos el 21 de junio de 2018,y determinara en un plazo maximo de 2 meses a partir
de la notificacion de la presente providencia, si existe o no pérdida de la capacidad laboral,

de acuerdo con el procedimiento previsto en el art. 142 del Decreto 019 de 2012.
TERCERO: Notifiquese por cualquier medio efectivo a los interesados en los términos

del Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991y enviese copia de la presente decision al Juzgado

de origen.
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CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con el 32 del Decreto 2591 de 1991.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesiéon

extraordinaria de la fecha, segiin consta en Acta No. 167.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANDRES MEDINA PINEDA

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
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