El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvié de base para proferir la providencia dentro del presente
proceso. El contenido total y fiel de la decision debe ser verificado en la Secretaria de esta Sala.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, 25 de febrero de dos mil veinte (2020)

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos -

Accibon de Cumglimiento

Asunto: Sentencia

Radicaci6n: N°® 70-001-33-33-007-2019-00355-01

Demandante: Fredy Fernando Martinez Diaz

Demandado: Secretaria de Transito y Transporte de
Sincelejo

Tema: Improcedencia de la accién de cumplimiento para atacar sanciones de
transito.

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Adelantadas las debidas actuaciones con el tramite preferente y sumario, sin que se

evidencien causales de nulidad que la invaliden, se procede a proferir sentencia.

2. LA SINTESIS FACTICA!

Senala el accionante que, el dia 14 de marzo de 2011 le impusieron un comparendo

identificado con el N°© 274436 por el valor de $ 535.590.00 en la ciudad de
Sincelejo, y el 17 de julio del 2013 se expidid la Resolucion de Cobro Coactivo N°

11122,

Sefiala que, el término de prescripcion de las multas de transito es de tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia de los hechos o de la imposicion del comparendo;
y se interrumpe por la notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento
de facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y por la

declaratoria oficial de la liquidacion forzosa administrativa.

1 Fls. 2-3
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Aduce que, desde el dia 17 de julio de 2013 cuando se le profiri6 el mandamiento de
pago al accionante, han pasado mas de 6 anos sin que se realizaran las acciones

correspondientes para hacer efectivo el pago de la obligacion.

Indica que, el dia 10 de septiembre se present6 peticion formal ante la accionada
solicitando prescripcién del comparendo en mencién y su respuesta fue: “Asi las
cosas, en su caso concreto, podemos constatar que el término de prescripcion del
comparendo N° 274436 de fecha 14 de abril: de 2011 se interrumpié con la
resolucion N° 11122 de fecha 17 de julio de 2013, por medio de la cual se emitio el
mandamiento de pago correspondiente, De este modo, desde el dia de ocurrencia
de las hechos generadores de la orden de comparendo N° 274436 de fecha 14 de
abril de 2011 hasta la fecha de su respectiva resoluciéon por medio de la cual se
publicé el mandamiento de pago, no transcurrieron los aiios necesarios para que
la prescripcion de esta sancion sea decretada.”; por tanto, la entidad accionada se
ha constituido en renuencia, pues, no ha dado cumplimiento a lo establecido en el
articulo 100 de la ley 1437 de 2011, en el sentido de no haber dado aplicacion al
termino de tres (3 afios), respecto a la prescripcion de los comparendos de transito,

termino establecido en el articulo 159 de la ley 769 de 2002.

Colige que, La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SINCELEJO a
través de su oficina de cobro coactivo, no esta aplicando el término de tres (3) afos
de prescripciéon una vez expedido el mandamiento de pago, establecido en el

articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

3. LA PETICION DE CUMPLIMIENTO?2

La parte actora en ejercicio de la accion de cumplimiento, pretende que:

“Que se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SINCELEJO, dar aplicacion al termino de prescripcion de tres (3) ainos
establecido en el articulo 159 de la ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 26, ley 1383 de 2006, modificado por el articulo 206 Decreto
Nacional 019 de 2012; como termino de prescripcion dentro de las
acciones de cobro, el cual comienza a correr a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los hechos [imposicion del comparendo) o tres afos
contados del dia siguiente a la notificacion del respectivo mandamiento de

pago.”

4. EL RESUMEN DE LA CRONICA PROCESAL

2F]. 3
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Actuacion procesal Folio Fechas o asuntos
Por reparto ordinario del se asign6
el conocimiento al Juzgado .
Séptimo Administrativo Oral de 23 24 de septiembre de 2019
Sincelejo
Se admite la demanda 24-26 26 de septiembre de 2019
Se profiere sentencia 95-102 17 de enero de 2020
La parte demandada presenta

., 109-113 23 de enero de 2020
recurso de apelacion
La parte demandante presenta

., 114-118 24 de enero de 2020
recurso de apelacion
Se concede el recurso de apelacion
interpuesto por la.parte 119-120 30 de enero de 2020
demandada y se niega el recurso
para la parte demandante
Se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte 4 18 de febrero de 2020
demandada
Paso al despacho 7 24 de febrero de 2020

Resalta el Despacho, que si bien es cierto el reparto se realizo el 7 de febrero de
20203 por parte del juzgado de origen, el expediente fisico s6lo fue puesto a
disposicion para estudio a través de secretaria el 18 de enero de 2020, fecha en la

que se profiri6 el auto de admision del recurso interpuesto.

5. LA SINOPSIS DE LAS RESPUESTAS

5.1. La Alcaldia Municipal de Sincelejo4, present6 contestacion a la demanda
manifestando que, no se cumplen los requisitos de subsidiaridad que establece la
norma a fin de la procedencia de la presente accién de cumplimiento como lo
establece el articulo nueve de la ley 393. Art. 9: IMPROCEDIBILIDAD. La Accion
de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la
solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela. Tampoco procedera
cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento de la norma o acto administrativo; salvo, que, de no

comparecer el juez se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante.

Sostiene que, el demandante pudiendo ejercer su defensa en el proceso de cobro
coactivo no lo hizo, ademas present6 peticion que tuvo un resultado adverso y no
ha ejercido ninguna accién dentro del término establecido por ley; es decir, dentro

de los cuatro meses siguientes a la notificacion y comunicacion del acto

3Fl. 2 C. Alzada
4Fls. 62-71
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administrativo demandar si no se encontraba conforme con la respuesta a la
peticion, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el literal D del numeral 2
del articulo 164 del CPACA el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se produzca la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto administrativo

definitivo, segtin sea el caso.

Agrega que, el demandante en su momento pudo oponerse al proceso de cobro
coactivo en los términos del estatuto tributario del municipio de Sincelejo que en
sus articulos 650 y ss del Acuerdo 173 de 2016 actual estatuto Tributario del
municipio de Sincelejo en el cual se establece el término para presentar
excepciones en contra del auto que libr6 mandamiento de pago dentro del proceso

de cobro coactivo.

Colige que, no es aceptable que el demandante quiera revivir términos cuando no

ejercio su defensa dentro del tramite administrativo.

5.2. La Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejos,
presentd contestacion a la demanda manifestando que, no se cumplen los
requisitos de subsidiaridad de que establece la norma a fin de la procedencia de la
presente accion de cumplimiento como lo establece el articulo nueve de la ley 393.
Art. 9: IMPROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento no procedera para la
proteccidon de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela.
En estos eventos, el Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho
de Tutela. Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto
administrativo, salvo, que, de no comparecer el juez se siga un perjuicio grave e

inminente para el accionante.

Sostiene que, el demandante pudiendo ejercer su defensa en el proceso de cobro
coactivo no lo hizo, ademas present6 peticion que tuvo un resultado adverso y no
ha ejercido ninguna accion dentro del término establecido por ley es decir dentro
de los cuatro meses siguientes a la notificacion y comunicacion del acto
administrativo demandar si no se encontraba conforme con la respuesta a la
peticion, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el literal D del numeral 2

del articulo 164 del CPACA el medio de control de nulidad y restablecimiento del

5Fls. 35 - 41
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derecho caduca al cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se produzca la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto administrativo

definitivo, segiin sea el caso.

Agrega que, el demandante en su momento pudo oponerse al proceso de cobro
coactivo en los términos del estatuto tributario del municipio de Sincelejo que en
sus articulos 650 y ss del acuerdo 173 de 2016 actual estatuto Tributario del
municipio de Sincelejo en el cual se establece el término para presentar
excepciones en contra del auto que libr6 mandamiento de pago dentro del proceso

de cobro coactivo.

Colige que, no es aceptable que el demandante quiera revivir términos cuando no

ejercio su defensa dentro del tramite administrativo.
6. LA PROVIDENCIA APELADAS®.
El A-quo accedi6 a la pretension de la demanda manifestando que:

“En esta oportunidad, el Juzgado anticipa que accedera a las
pretensiones de la demanda, toda vez que la interrupciéon de la
prescripcion de las sanciones de transito por notificacion del
mandamiento de pago u otro evento, no significa que ésta no tenga
limites o que sea infinita en el tiempo y, por tanto, el término de
prescripcion previsto en el articulo 159 Ley 769 de 2002 empezard a
correr de nuevo al dia siguiente a la notificaciéon del mandamiento de
pago, de acuerdo con el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional,
aplicable por disposicién del articulo 5 de la Ley 1066 de 2006.

Ademas, el sennor FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ actualmente no
cuenta con otros medios, como por ejemplo la intervencién en el proceso
de cobro coactivo o la posibilidad de demandar ante la jurisdiccion de lo
contencioso los actos expedidos dentro del mismo, pues cuando éste se
profirieron la prescripcion prevista en el articulo 159 de la Ley 769 de
2002 no habia operado y, por tanto, no podia alegarse dentro la
oportunidad para presentar las mencionadas acciones.

Adicionalmente, porque el asunto controversial de la presente accion es si
la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejo cumple
o no lo dispuesto en el articulo 159 Ley 769 de 2002, en el caso del sefior
FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ, y no determinar la legalidad del
Oficio No. STTM- 0.700-4342-0-2019 del 12 de septiembre de 2019, por la
cual se neg6 la declaratoria de prescripcion del Comparendo No. 274436
del 14 de marzo de 2011.”

Para llegar a la anterior conclusion, el juez de instancia sostuvo que, la sancién
impuesta al sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ, producto de la

infracciéon a la norma de transito registrada en la orden de Comparendo N° 274436

6 Fls. 95-103
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del 14 de marzo de 2011, debe ser declarada prescrita por la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Sincelejo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificada por el articulo 206 del Decreto 019
de 2012, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 818 del Estatuto Tributario
Nacional, aplicable por remisiéon del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, segtn el
cual el término de prescripcion se interrumpe, entre otros eventos, por la
notificacion del mandamiento de pago: y una vez interrumpida la prescripcién, el
término de los tres (3) anos empieza a correr de nuevo desde el dia siguiente de su
interrupcién, plazo que, en el presente caso se cumplio, sin que se lograra el
cumplimiento -coactivo- de la sancidon, En ese orden de ideas, a partir del 20 de
ijulio de 2016 la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejo
debia declarar de oficio, la prescripciéon de la sanci6on impuesta al sefior FREDY
FERNANDO MARTINEZ DIAZ por medio de la Resolucién N° 000000013476711
del 28 de abril de 2011, comoquiera que se trata de un mandato legal imperativo
segun el cual, si dentro de tres (3) afos siguientes a la ocurrencia del hecho que dio
lugar a la sancion, o si dentro del nuevo término que empieza a correr desde el dia
siguiente a su interrupcion, la autoridad de transito no hace efectiva la sancion,

ésta se extingue.

El juez A quo senala la procedencia para que se ordene el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, que establece que los
comparendos prescriben al cabo de tres (3) contados a partir de la ocurrencia del
hecho a través de la accién de cumplimiento, para lo cual arguye que, i) el medio de
control de nulidad y restablecimiento se busca desvirtuar la presuncién de
legalidad de un acto administrativo y la recuperaciéon del orden juridico; en cambio
que, el objeto de la accién de cumplimiento es "hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos"; de manera
que, no se puede exigir -en el presente caso- al sefior FREDY FERNANDO
MARTINEZ DIAZ que acuda ante la jurisdiccién contencioso administrativo a
demandar la Resolucion N° 000000013476711 del 28 de abril de 2011 expedida
por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejo, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando lo cierto es
que no cuestiona la legalidad de la misma o de cualquier otro acto expedido dentro
del proceso de jurisdiccion coactiva adelantando en su contra; es decir, no se opone
a la legalidad de los mismos, sino que su Unico propésito es que se cumpla un
mandato legal de caracter imperativo; ii) el medio de control de nulidad y

restablecimiento debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
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notificacion del acto a demandar, de acuerdo con el articulo 164 del CPACA; y en el
caso que nos ocupa, hace mas de cinco (5) afos que se notifico el acto
administrativo que libr6 mandamiento de pago en contra del senor FREDY
FERNANDO MARTINEZ DIAZ (17 de julio de 2013), y para entonces la obligaciéon
ejecutada por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejo,
contenida en la sancién impuesta con base en el Comparendo N° 274436 del 14 de
marzo de 2011, no habia prescrito, por tanto ésta no podia alegarse en sede
jurisdiccional y, tampoco, a manera de excepcion dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva que adelant6 la autoridad de transito, comoquiera que esa actuacion si se
hizo en término; y iii) si bien el sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ
podia haber provocado un pronunciamiento de la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Sincelejo, respecto de la prescripcion de la sancion
impuesta con base en el Comparendo N° 274436 del 14 de marzo de 2011, como en
efecto lo hizo, y luego acudir a sede judicial a demandar el acto administrativo que
le negara la misma, representando en este caso en el Oficio N°® STTM-0.700-4342-
0-2019 del 12 de septiembre de 2019; lo cierto es que la sanci6on impuesta se
mantendria vigente, comoquiera que la misma consta en otro acto administrativo
que seguiria gozando de presuncion de legalidad, por tanto, no habria un verdadero
restablecimiento del derecho, como si ocurriria por ejemplo si es declarada

prescrita, con lo cual decaeria por pérdida de fuerza ejecutoria.

Concluye la juez de instancia que, la accidon de cumplimiento en el presente caso es
procedente, por cuanto en la demanda se pretende el cumplimiento de un mandato
imperativo e inobjetable previsto en la ley, sin que exista otro mecanismo idéneo o
de defensa efectivo para el accionante, por consiguiente, se ordenara a la Secretaria
de Transito y Transporte del Municipio de Sincelejo, dar aplicaciéon inmediata al
articulo 159 de la Ley 76% de 2002, debiendo declarar la prescripciéon de la sancion
impuesta al sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ, producto dela infraccion
a la normas de transito contenida en la orden de Comparendo N° 274436 del 14 de

marzo de 2011.
7. LOS RECURSOS DE APELACION

7.1. La Alcaldia Municipal de Sincelejo” dentro de la oportunidad concedida

interpuso recurso de apelacién manifestando en sintesis lo siguiente:

7 Fls. 109 - 113
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“Teniendo en cuenta lo anterior nos permitimos manifestarle que no
estamos de acuerdo con la posicion adoptada por la sefiora juez de
primera instancia toda vez que este despacho judicial en aras de llegar a
la certeza, debio ejercer la facultad de decretar de manera oficiosa la
prueba consistente en solicitar a la dependencia de cobro coactivo del
municipio de Sincelejo, para efectos de que se allegara al presente
proceso copia de la constancia de notificacion del acto administrativo
mediante el cual se libré6 mandamiento de pago niimero 11122 de fecha 17
de julio de 2013 (cobro coactivo), prueba de que si lo estima pertinente el
Honorable Tribunal debe decretarla de manera oficiosa para efectos de
determinar si fue o no interrumpido el termino de prescripcion que alude
el accionante, situacién que se torna indispensable para efectos de
acceder o no a las suplicas de la presente accion.

En torno al hecho de que en el fallo de primera instancia la Juez concluyé
que era procedente la presente accion de orden constitucional, nos
permitimos manifestarle al honorable Tribunal que no compartimos esa
posicion en consideracion lo siguiente:

El demandante da fe y razon dela existencia del proceso de cobro coactivo
que se tramita en su contra; pero hay que resaltar que el accionante no
ejercié su derecho de defensa dentro de dicho proceso, presentando
excepciones contra el mandamiento de pago, o cualquier medio de
defensa que considerara pertinente pero no lo realizé, lo que si realizé el
demandante fue una peticion el dia 10 de septiembre de 2019,
peticionando la prescripciéon del comparendo N° 274436 del 14 de marzo
de 2011, la cual tuvo respuesta mediante oficio N° 4342 de 12 de
septiembre de 2019, en la cual se le negaba la peticiéon presentada por el
demandante. Si no se encontraba conforme con la respuesta este tiene
control jurisdiccional a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme a lo preceptuado en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011 a fin de que dicho acto administrativo tenga
control de legalidad.

Asi las cosas Honorable Tribunal en el presente proceso resulta
improcedente este mecanismo fin de dirimir lo que el actor pretende
porque:

ACCION DE CUMPLIMIENTO:- Eventos de improcedencia La
subsidiaridad implica la improcedencia de la accion, si se cuenta con
otros mecanismos de defensa juridica para lograr el -efectivo
cumplimiento de ley o del acto administrativo, salvo que se esté en
presencia de una situacién gravosa o urgente, que haga desplazar: el
instrumento judicial ordinario, como salvaguarda de in perjuicio
irremediable. Igual a lo que acaece frente a la tutela, pues se trata de
instrumentos judiciales residuales y no principales... a manera
enunciativa por via de ejemplo, la acciéon constitucional en estudio no
procede para exigir el cumplimiento de obligaciones consagradas en los
contratos estatales, o perseguir indemnizaciones, por cuanto para dichos
propositos, el ordenamiento juridico establece otros cause procesales, al
tratarse de situaciones administrativas no consolidadas. Asi mismo por
expresa disposicion legislativa la accion de cumplimiento no se puede
incoar frente a normas que generen gastos o cuando se pretenda la
protecciéon de derechos fundamentales, en este tultimo caso el Juez
competente deberd convertir el tramite en el mecanismo previsto en el
articulo 86 superior.

Honorable Tribunal nos permitimos reiterar que en el presente caso nos
oponemos al fallo emitido por el juzgado en cita, ya que no se cumplen los
requisitos de subsidiaridad de que establece la norma a fin de la
procedencia de la presente accion de cumplimiento como lo establece el
articulo nueve de la ley 393 Art. 9: IMPROCEDIBILIDAD. La Accién de
Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez
le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de tutela.
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Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o
acto administrativo, salvo, que, de no comparecer el juez se siga un
perjuicio grave e inminente para el accionante.

En el presente caso el accionante contaba con el mecanismo ordinario de
tutela judicial efectiva previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A., lo cual hace improcedente acudir a la acciéon de cumplimiento.
Son las anteriores consideraciones las que nos llevan a solicitar a que se
revoque la providencia impugnada y en su lugar se declare la
improcedencia de la misma.

7.2. La parte demandante8 dentro de la oportunidad procesal presento recurso

de apelacion contra la sentencia solicitando en sintesis lo siguiente:

Que si bien fueron acogidas nuestras pretensiones en sentido favorable,
muy respetuosamente creemos que el a quo debié ser mas enfatico en el
sentido de advertir a la demandada que a parir de la sentencia no solo
debe dar aplicacién al articulo 159 dela ley 769 de 2002 una vez quede
ejecutoriada la sentencia en el caso concreto que se usé como fundamento
para interponer la demanda sino de que a partir de que el fallo quede
ejecutoriado la SECRETARIA DE “TRANSITO Y TRANSPORTE DE
NCELEJO debe aplicar dicha ley en todos los casos en donde se den los
supuestos facticos y juridicos para aplicar la prescripcion. So pena de ser
merecedor de las sanciones que se encuentran consagradas en la ley 393

de 1997.

8. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. Competencia: El Tribunal es competente para conocer de la presente accion
de conformidad con lo establecido por el articulo 3° de la Ley 393 de 1997 y el
numeral 16 del articulo 152 del CPACA, por ser unas de las demandadas una

autoridad del orden nacional.

8.2. Problema juridico: De conformidad con los hechos expuestos, considera la
Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si, ées
procedente la accion de cumplimiento para exigir la declaratoria de prescripcion
consagrada en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 de una sanciéon impuesta por
las autoridades administrativas de transito dentro de un proceso contravencional y

de cobro coactivo?

8.3. La accion de cumplimiento - requisitos para su procedencia. La
Constitucion de 1991, consagrd en su articulo 87, un instrumento procesal para

hacer efectivo el cumplimiento de la ley y de los actos administrativos.

8 Fls. 114 - 118
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Dicha norma constitucional, ha sido desarrollada por el legislador a través de la Ley
393 de 1997. De la interpretacion integral de los articulos 1, 8, 9, 10, 20 y 21 de la
mencionada normativa y de la jurisprudencia del maximo 6rgano de lo contencioso
administrativo, se infiere que son requisitos para la procedencia de la accion de

cumplimientod:

a) Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o actos

administrativos vigentes (Art. 1°).

b) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado
en cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio
de funciones publicas, frente a los cuales se reclama su

cumplimiento (Arts. 5° y 6°).

¢) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente
al cumplimiento del deber antes de instaurar la demanda, ocurrida
ya sea por accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos o

hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°).

d) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro

instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento
del deber juridico contenido en un acto administrativo,
salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio
grave e inminente para quien ejercié la accién, circunstancia ésta
que hace improcedente la accion, asi como también conduce a ése
estado el pretender el cumplimiento de normas que establezcan
gastos a la administracién o la proteccién de derechos que puedan

ser garantizados a través de la accion de tutela (Art. 9°).

Frente a estos requisitos, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha dicho:

“Tratandose de la accion de cumplimiento es necesario que el mandato
incumplido sea imperativo, indudable, especifico, inequivoco, es decir,
que a la sola vista de su texto el juez tenga la certeza irrefutable de que
aquella autoridad a la cual ordenara cumplir lo incumplido si es, sin
discusion, la llamada a acatar la obligacion inobservada.’°

9 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Sentencia del 16 de junio de 2011. Radicacion ndimero:
88001-23-31-000-2010-00019-01(ACU).

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera

Pagina 10 de 29



Accion de Cumplimiento
Radicacion No. 70-001-33-33-007-2019-00355-01
Fredy Fernando Martinez Diaz Vs. Secretaria de Transito y Transporte de Sincelejo

En torno al objeto de la accién de cumplimiento, ha expresado el Consejo de Estado

que:

“La accion de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constitucion
Politica y desarrollada por la Ley 393 de 1997, propende por la
materializacion efectiva de aquellos mandatos contenidos en leyes o en
actos administrativos, a efectos de que el Juez de lo Contencioso
Administrativo le ordene a la autoridad que se constituya renuente,
proveer al cumplimiento de aquello que la norma prescribe. Es un
mecanismo procesal idéneo para exigir el cumplimiento de las normas o
de los actos administrativos, pero al igual que la accion de tutela es
subsidiario, en tanto que no procede cuando la persona que promueve la
accion tenga o haya tenido otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento de la norma o del acto
incumplido; tampoco cuando su ejercicio persiga el cumplimiento de
normas que establezcan gastos™

Decantadas las particularidades generales de la accion de cumplimiento, considera
necesario esta Corporacion hacer referencia al contenido, alcance y objeto de este

mecanismo constitucional.

8.4. Contenido, alcance y objeto de la accion de cumplimiento. El articulo
8 de la antedicha Ley 393 de 1997, regul6 lo atinente a la procedibilidad de la

accion de cumplimiento, bajo los siguientes términos:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento
procederd contra toda accién u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.”
(Negrillas para destacar)

Como se observa de la simple lectura, la norma en cita estableci6 una doble
modalidad en cuanto a la conducta que generaria incumplimiento respecto de
normas con fuerza material de Ley o actos administrativos, estas son: un actuar
positivo que materialice la renuencia'2, o un actuar negativo (omision) que conlleve

al mismo resultado.

ponente: CLARA FORERO DE CASTRO Sentencia del 16 de julio de 1998. Radicacién ntmero:
ACU-337.

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA. Radicacién ntimero: 27001-23-33-000-2014-
00002-01(ACU). C. P. SUSANA BUITRAGO.

12 A] respecto, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA. C.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, sentencia del veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil quince (2015). Exp. 250002341000201500041-01 “La renuencia es la rebeldia 15 de una
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Ahora bien, sobre el contenido y alcance del mecanismo judicial desplegado en el

caso de marras, la H. Corte Constitucional en sentencia C-1194 de 2001, indico:

“La accién de cumplimiento quedé finalmente consagrada en el texto del
articulo 87 de la Carta Politica de 1991 que posteriormente fue
desarrollado a través de la Ley 393 de 1997. Esta materia, en los términos
en que ha sido concebida por la ley, ya ha sido objeto de estudio por parte
de la Corte en varias oportunidades en las que ha fijado el contenido y
alcance general de la accion de cumplimiento dentro de nuestro sistema
juridico. En palabras de esta Corporacion:

“En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta
supeditado a la observancia de la Constituciéon y al imperio de la
legalidad, es esencial el respeto por la eficacia material de la
normatividad creada por el legislador y de los actos administrativos que
dentro del marco de sus respectivas competencias expiden las diferentes
autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas a ellas asignadas.
En efecto, resulta paraddjico que muchas veces las normas quedan
escritas, es decir, no tienen ejecucion o concrecion practica en la realidad,
de modo que el proceso legislativo y su producto se convierten a menudo
en inoperantes e intitiles. Igual cosa sucede con los actos administrativos
que la administracioén dicta pero no desarrolla materialmente.

“En el Estado Social de Derecho que busca la concreciéon material de sus
objetivos y finalidades, ni la funcién legislativa ni la ejecutiva o
administrativa se agotan con la simple formulacién de las normas o la
expediciéon de actos administrativos, pues los respectivos cometidos
propios de dicho Estado sélo se logran cuando efectiva y realmente tienen
cumplimiento las referidas normas y actos.

“Es ast como, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 Superior,
es fin esencial del Estado garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién, y asegurar la
vigencia de un orden justo. Para ello, agrega este precepto que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a las
personas en sus derechos y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares™s.

La accion de cumplimiento que consagra el articulo 87 de la Constitucion
hace titular a toda persona de "potestades e intereses juridicos activos
frente a las autoridades publicas y aiin de los particulares que ejerzan

autoridad o de un particular que ejerce funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de
ley o un acto administrativo que consagra en su cabeza el deber claro, imperativo e inobjetable
que se le pide atender, contenido en una norma (Ley en sentido material) o en un acto
administrativo. Es requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento pues asi lo exige el
articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el actor solicite a la autoridad o al particular que cumpla funciones
publicas que acaten el deber imperativo previsto en la norma o en el acto administrativo. Debe
sefialarle la norma o el acto administrativo de manera precisa y clara. Tal exigencia, como lo
prevé el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, se debe acreditar con la demanda de
cumplimiento, so pena de ser rechazada de plano la solicitud, por expresa disposicién del articulo
12”7

13 Cfr. la ya citada C-157 de 1998 (MM.PP. Antonio Barrera Carbonell y Hernando Herrera Vergara).
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funciones de esta indole, y no meramente destinataria de situaciones
pasivas, concretadas en deberes, obligaciones o estados de sujecion para
poner en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado’4 mediante la
presentacion de una solicitud dirigida a obtener el cumplimiento de una
ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes a una
autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos. En este orden de
ideas, es necesario establecer cuando es posible afirmar que se presenta
el incumplimiento de un deber juridico, consagrado en una ley o un acto
administrativo, por parte de la administraciéon.”

Asi las cosas, de los contenidos normativos y jurisprudenciales precedentes se
desprende que la accion de cumplimiento tiene como principal objeto, el hacerle
frente a la inobservancia en que incurren las autoridades en el ejercicio de sus

competencias especificas.

En efecto, la resefada acciéon constitucional, se erige dentro del ordenamiento
juridico, con el fin de materializar el cumplimiento de las funciones del Estado
ante la inacci6on o accion inadecuada de los agentes del mismo, debiendo el
operador juridico al que se le ponga en conocimiento una situacién particular en la
cual se alegue el incumplimiento de algin deber senialado por la ley o contenido en
un acto administrativo, establecer en primera medida si tal actuar positivo o
negativo existe, porque de no ser asi, la accion constitucional de cumplimiento se

torna abiertamente improcedente a la luz de la norma especificamente estudiada.

9. El caso concreto: Pasa el Tribunal a analizar las pruebas allegadas al

expediente, de las cuales se advierte, entre otras cosas, lo siguiente:

= Copia de la cédula de ciudadania del sefior Fredy Fernando Martinez Diaz.
(fl.6)

= Derecho de Peticion a la accionada de fecha 10/09/2019. (fls. 7-11), el

cual se transcribe in extenso:

SENORES
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SINCELEJO
E.S.D

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23 CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA

HUMBERTO MANVEL CAUSADO VITOLA, abogado en ejercicio
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
representacién del sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ tal como
consta en el poder anexo a esta peticion; en ejercicio del derecho de

14 Jbid. C-157 de 1998.
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peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos de la Ley 1755 del 2015 me dirijo
respetuosamente a usted con el fin de que se acojan favorablemente las
solicitudes que esgrimiré en el acdapite petitorio de este escrito, para lo
cual me fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Que el dia 14 de marzo de 2011 le impusieron a mi poderdante un
Comparendo N° 274436 por el valor de $ 535.590 en la ciudad de
Sincelejo.

2. El término de prescripcion de las multas de transito es de 3 anos
contados a partir de la ocurrencia de los hechos o de la imposicion del
comparendo y si en 3 anos la autoridad competente no ha logrado el
pago de este, entonces prescribira.

3. El término de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por
la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de
facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y
por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa administrativa.

4. Que el dia 17 de julio del 2013 se expidié Resolucion de Cobro Coactivo
NO11122.

5. Que del dia 17 de julio de 2013 cuando se le profirié el mandamiento de
pago a mi prohijado a agosto de los corrientes han pasado mas de 6 anos
sin que se hicieran tas acciones correspondientes para hacer efectivo el
pago de la obligacion.

6. Que se le de aplicacion al concepto del Ministerio de Transporte
Radicado MT N° 20181340461481 (adjunto) donde aclara el término de
prescripcion de los comparendos.

7. Por tanto, el Comparendo N° 274436 por el valor de $ 535.590 se
encuentra prescrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En materia de transito y transporte hay que diferenciar dos momentos, el
primero cuando se origina la presunta infraccion y se procede a
sancionar y el segundo cuando se va a cobrarla sancion derivada de
dicha infraccion.

En el primer momento, una vez impuesta la sanciéon mediante una
resolucion, la autoridad de transito cuenta con la posibilidad de iniciar
acciones de cobro en contra del infractor. Sin embargo, estas acciones ro
se pueden ejecutar en cualquier momento en el tiempo, sino que se deben
llevar a cabo en el término de tres (3) afios contados a partir de la fecha
en que ocurrieron los hechos, segiin lo dispone el inciso segundo del
articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito:

*(..)] Las sanciones por infracciones a las normas de transito
prescribiran en tres (3) anos contados partir de la ocurrencia del hecho:
la prescripcion debera ser declarada de oficio y se interrumpira con la
notificacion del mandamiento pago. La autoridad de Transito no podra
iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren
configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion. i...)”
De la anterior parte del articulo 159 del C.N.T. debemos resaltar dos (2)
aspectos importantes con respecto a los comparendos asi

*Prescribiran en tres (3) afnos contados a partir de la ocurrencia del
hecho;

*La prescripcion... se interrumpira con la notificacion del mandamiento
de pago.

Por eso, si transcurren tres (3) anos desde la fecha de la infraccion y la
autoridad de transito no inicia y culmina las acciones de cobro dentro de
los tres (3) afios, la sancion se extingue por prescripcion, y el inculpado
no estara obligado a pagarla.

La prescripcion se interrumpe cuando se notifica al infractor el
mandamiento de pago. Esto significa que la autoridad ha iniciado las
acciones correspondientes a cobrar al infractor el dinero que debe pagar,
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pero si la autoridad no es capaz de lograr el cobro dentro de estos tres (3)
anos la accién de cobro prescribe,

La ley establece la obligacion de que la prescripcion sea decretada de
oficio por la autoridad de transito,

Descendiendo al caso en concreto, al sefior FREDY FERNANDO
MARTINEZ DIAZ le impusieron un comparendo el dia 14 de marzo de
2011 y le fue proferido mandamiento de pago el 17 de julio de 2013, es
decir, se interrumpié la prescripcion y el termino empezé a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento de pago,
por lo que su despacho contaba hasta el 17 de julio de 2014 (tres anos
después de la infraccion), para poder realizar el cobro de la multa.

Si la autoridad de transito no le realiza el cobro de la obligacién antes de
tres (3) anos, existira prescripcion, lo que implicara la extincion de la
obligacion de pagar la multa.

Después de tres (3) anos de haberle proferido mandamiento de pago al
sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SINCELEJO nunca realizoé las acciones
pertinentes para garantizar el pago de la obligacién, es decir, su
despacho, nunca realizé el embargo correspondiente para cobrar al
inculpado el dinero que debia pagar, por lo cual ya se extinguio.

Por otro lado, los funcionarios del transito no pueden realizar el cobro
coactivo de las multas de transito prescritas, pues no se encuentran
facultados para hacerlo y si llegaren a realizarlo estaria vulnerando el
art. 121 de la Constitucion, pues estaria ejerciendo funciones distintas a la
otorgada por la ley, pues el derecho que pretenderian exigir ya se
extinguio.

Se observa entonces del andalisis del caso sub examine, un deber
imperativo en cabeza de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SINCELEJO, segun el cual debe declarar de oficio la
prescripcion de los comparendos por infraccion a las normas en los
cuales haya transcurrido un término mayor a 3 anos, como ya vimos que
se dan todos los supuestos facticos y juridicos en el presente caso.
PRETENSIONES

1- Con base a lo anterior solicito se le dé la debida prescripcion al
comparendo identificado de la siguiente manera:

FECHA
COMPARENDO | (ovi54 penpo | RESOLUCION VALOR

o 11122 de 17 julio de
N© 274436 14/03/2011 2013 $535.590

2- Como consecuencia de lo anterior, que se actualicen las bases de datos
correspondientes de SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde el
sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ aparezca como deudor de
esta sancion,

Teniendo en cuenta que:

El principio de la LEGALIDAD establecido en el articulo 6 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia el cual se resume en que ningin
funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y
vigentes y no puede omitir o excederse en el ejercicio de sus funciones.

En este caso, ya que la prescripcion de dicha obligacion cumple con el
requisito de tiempo establecido en la ley y no se realizoé de oficio, lo hago a
solicitud.

También se debe tener en cuenta que la Constitucion Politica de Colombia
otorga facultades al ciudadano para que se haga efectivo el cumplimiento
de una ley o acto administrativo. En este caso, la solicitud es que se haga
efectivo el articulo 818 del Estatuto Tributario. Dicha facultad esta
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consagrada en el articulo 87 que dice: Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o Un
acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia
ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.

Por ultimo, es necesario tener en cuenta el articulo 31 de la ley 1437 de
2011 en cuanto a la adecuada respuesta que deben tener los derechos de
peticion:

ARTICULO 31. La falta de atencion a las peticiones y a los términos para
resolver, la contravencién a las prohibiciones y el desconocimiento de los
derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del Cédigo;
constituiran falta gravisima para el servidor publico y daran lugar a las
sanciones correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria.

ANEXOS

-Concepto del Ministerio de Transporte Radicado MT No.
20181340461481 (aclarando término de prescripcion de los
comparendos)

-Poder otorgado por el sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ
-Copia de la cédula de FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ

= Respuesta de la accionada de fecha 13/09/2019 (fl. 12), la cual se

transcribe in extenso:

“SECRETARIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO MUNICIPAL DE
SINCELEJO

Oficio No. STTM-0.700-4342-09-2019
Sincelejo, 12 de septiembre de 2019.
Serior
FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ
(...)
Ref. Respuesta a Derecho de Peticion.
Cordial saludos,
En atencion a su solicitud, presentada ante la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Sincelejo, por medio de la cual solicita se decrete
la prescripcién del comparendo N°274436 de fecha 14 de abril de 2011 y
se descargue del Sistema Integrado de informacién sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Trdansito (SIMIT), nos permitimos
informarle lo siguiente:
Una vez revisado su caso en concreto, hemos dispuesto todos los medios
fisicos y electrénicos para brindarle el acompanamiento inmediato y
necesario que pueda ayudar a resolver sus inquietudes respecto del
procedimiento contravencional y hemos encontrado que su solicitud no es
procedente por las razones que a continuacion le exponemos.
Para empezar, el articulo 206 del Decreto Ley 019 de 2012 que modifico el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002 menciona lo siguiente: “La ejecucion
de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de
transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometi6 el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccién
coactiva para el cobro, cuando ella fuere necesario.
Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito
prescribiran en tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del
hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficio y se interrumpira
con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de transito no
podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion.”
Teniendo en cuenta lo anterior, observamos que el término de
prescripcion de las sanciones impuestas por infracciones de transito es de
3 anos contados a partir de la ocurrencia del hecho. Sin embargo, este
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término se vera interrumpido con la notificacion del mandamiento de
pago.

Ast las cosas, en su caso concreto, podemos constatar que el término de
prescripcion del comparendo N°274436 de fecha 14 de abril de 2011 se
interrumpié con la resolucién N°11122 de fecha 17 de julio de 2013, por
medio de la cual se emitié el mandamiento de pago correspondiente, De
este modo, desde el dia de ocurrencia de los hechos generadores de la
orden de comparendo N°274436 de fecha 14 de abril de 2011 hasta la
fecha de su respectiva resoluciéon por medio de la cual se publicé el
mandamiento de pago, no transcurrieron los afnos necesarios para que la
prescripcion de esta sancion sea decretada,

De esta forma, le damos respuesta a su solicitud informdndole que su
peticion de descargar del Sistema integral de Multas por infraccion de
Transito (SIMIT) del comparendo N° 274436 de facha 14 de abril de 2011
no podemos acceder a sus pretensiones.”

= Fallo de accién de cumplimiento del Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito-Neiva. (fls. 13-22)

Descendiendo al estudio de la accion de la referencia, se encuentra que el sehor
Fredy Fernando Martinez Diaz pretende que se ordene a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SINCELEJO, dar aplicacién al termino de
prescripcion de tres (3) afios establecido en el articulo 159 de la ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 26, ley 1383 de 2006, modificado por el articulo 206
Decreto Nacional 019 de 2012; como termino de prescripciéon dentro de las
acciones de cobro, el cual comienza a correr a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los hechos (imposiciéon del comparendo) o tres afios contados del dia
siguiente a la notificacién del respectivo mandamiento de pago, norma que

dispuso:

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo
206 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion
de las sanciones que se impongan por violaciéon de las normas de
transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccién
donde se cometi6 el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccién
coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito
prescribiran en tres (3) anos contados a partir de la ocurrencia del
hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficio y se interrumpira
con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de transito no
podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas
tardar en el mes de enero de cada arno, planes y programas destinados al
cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo periodo rendirdn
cuentas ptiblicas sobre la ejecucion de los mismos.

PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de
las multas que se impongan por la comision de infracciones de transito.
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PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva de los
organismos de transito donde se cometié la infracciéon de acuerdo con su
Jjurisdiccion. El monto de aquellas multas que sean impuestas sobre las
vias nacionales, por parte del personal de la Policia Nacional de
Colombia, adscrito a la Direccion de Transito y Transporte, se distribuira
en un cincuenta por ciento (50%) para el municipio donde se entregue el
correspondiente comparendo y el otro cincuenta por ciento (50%) para la
Direcciéon de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con destino a
la capacitaciéon de su personal adscrito, planes de educacién y seguridad
vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional,
locaciones que suplan las necesidades del servicio y la construccién de la
Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional.

ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la

Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Facultese a los

Gobernadores y Alcaldes municipales y distritales, hasta el 31 de

diciembre de 2009, para decretar amnistias a los infractores de transito

y para adoptar medidas para el saneamiento de cartera de infracciones

que no haya sido objeto de notificacion del mandamiento de pago por via

ejecutiva y no supere los cinco (5) afos de ocurridos los hechos que dieron

lugar a la actuacion.
La juez de primera instancia accedi6 a las pretensiones de la demanda
argumentando que, la accion constitucional resultaba procedente para ordenar a la
entidad demandada el cumplimiento de la norma transcrita, bajo las siguientes
premisas: i) el término de prescripcion previsto en el articulo 159 Ley 769 de 2002
empezara a correr de nuevo al dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago, de acuerdo con el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional, aplicable por
disposicion del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006; ii) el accionante actualmente no
cuenta con otros medios, como por ejemplo la intervencién en el proceso de cobro
coactivo o la posibilidad de demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso los
actos expedidos dentro del mismo, pues cuando éste se profirieron la prescripcion
prevista en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 no habia operado y, por tanto, no
podia alegarse dentro la oportunidad para presentar las mencionadas acciones; y
iii) el asunto controversial de la presente accion es si la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Sincelejo cumple o no lo dispuesto en el articulo 159
Ley 769 de 2002, en el caso del sefior FREDY FERNANDO MARTINEZ DIAZ, y no
determinar la legalidad del Oficio N° STTM- 0.700-4342-0-2019 del 12 de
septiembre de 2019, por la cual se negd la declaratoria de prescripcion del

Comparendo N© 274436 del 14 de marzo de 2011.

Frente a la decision tomada por el A-quo, tanto la parte demandante como la parte
demandada presentaron recurso de apelacion, por un lado la parte actora
solicitando se aclare y amplié el pronunciamiento sefialando las consecuencias del

incumplimiento y por otro lado, la accionada solicitando se revoque la providencia,
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ya que considera improcedente la accién constitucional toda vez que la misma tiene
un caracter residual y el actor contaba con otros medios judiciales para la
efectividad de sus derechos. La juez de primera instancia concedio el recurso
interpuesto por la parte accionada, en relacion con el interpuesto por el apoderado
de la parte demandante consider6 que no es procedente el recurso, toda vez que el
escrito va dirigido a que se realice una aclaraciéon o adiciéon de la sentencia, figura

que difiere de la apelaciéon

Fijado el marco de la apelacion, se procedera a realizar el anélisis del cumplimiento
de los requisitos de procedencia de la accion constitucional, es decir: a) Que el
deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°); b)
Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de
aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas, frente
a los cuales se reclama su cumplimiento (Arts. 5° y 6°); ¢) Que el actor pruebe la
renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento del deber antes de
instaurar la demanda, ocurrida ya sea por acciéon u omision del exigido o por la
ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento

(Art. 8°); d) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento

judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo,
salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e
inminente para quien ejercio la accién, circunstancia ésta que hace improcedente la
accion, asi como también conduce a ése estado el pretender el cumplimiento de
normas que establezcan gastos a la administracion o la proteccion de derechos que

puedan ser garantizados a través de la accién de tutela (Art. 9°).

En relaciéon con el primer requisito, resalta la Sala que en el articulo 87 de la

Constitucion y en las disposiciones especiales de la Ley 393 de 1997 quedd
claramente definido el objeto del medio de control de cumplimiento, como es la
eficacia material de las normas con fuerza material de ley y de los actos
administrativos (articulo 1); es decir, que procede este mecanismo de control
no so6lo para el cumplimiento de leyes, también para las contenidas en decretos con
fuerza de ley o con vocacion legislativa dictados por el Presidente de la Republica,
en desarrollo de las facultades conferidas por los articulos 150-10, 212, 213, 215y

341 de la Constitucidon Politica's, y contra los actos administrativos de contenido

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "A", Consejero ponente: Flavio Augusto
Rodriguez Arce, 21 de enero de 1999, radicado ACU-546,
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general o particular, porque se entiende que los mismos entrafian la voluntad

administrativa de producir efectos juridicos:®.

Lo anterior permite colegir que en el presente caso, se pretende a través de la
demanda el cumplimiento de una norma (articulo 159 de la Ley 769 de 2002) con
fuerza material de ley, que es aplicable, vinculante y se encuentra vigente'7, por lo

que se cumple con el primer requisito.

16 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P Alberto Yepes Barreiro, expediente 25000-23-41-000-
2013-00486 -01

17 http://www.suin-juriscol.gov.co/legislacion/normatividad.html#
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0769 2002.html

NOTAS DE VIGENCIA:

- Modificada por el Decreto Ley 2106 de 2019, 'por el cual se dictan normas para simplificar,
suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios existentes en la
administracion puablica', publicado en el Diario Oficial No. 51.145 de 22 de noviembre 2019.

- Modificada por la Ley 1955 de 2019, 'por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad™, publicada en el Diario Oficial No. 50.964 de 25
de mayo 2019.

- Modificada por la Ley 1843 de 2017, 'por medio de la cual se regula la instalacién y puesta en
marcha de sistemas automaéticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccién de
infracciones y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.294 de 14 de julio
de 2017.

- Modificada por la Ley 1811 de 2016, 'por la cual se otorgan incentivos para promover el uso de la
bicicleta en el territorio nacional y se modifica el Coédigo Nacional de Transito', publicada en el
Diario Oficial No. 50.033 de 21 de octubre de 2016.

- Modificada por la Ley 1753 de 2015, 'por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018 “Todos por un nuevo pais™, publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.

- Modificada por la Ley 1730 de 2014, 'por la cual se sustituye el contenido del articulo 128 de la Ley
769 de 2002 — Codigo Nacional de Transito Terrestre’, publicada en el Diario Oficial No. 49.227 de
29 de julio de 2014.

- Modificada por la Ley 1696 de 2013, 'por medio de la cual se dictan disposiciones penales y
administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas', publicada en el Diario Oficial No. 49.009 de 19 de diciembre de 2013.

- Modificada por la Ley 1548 de 2012, publicada en el Diario Oficial No. 48.482 de 5 de julio de
2012, 'Por la cual se modifica la Ley 769 de 2002 y la Ley 1383 de 2010 en temas de embriaguez y
reincidencia y se dictan otras disposiciones'

- Modificada por el Decreto 19 de 2012, publicado en el Diario Oficial No. 48.308 de 10 de enero de
2012, 'Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
tramites innecesarios existentes en la Administracién Puablica’

- Modificada por la Ley 1503 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 48.298 de 30 de diciembre
de 2011, 'Por la cual se promueve la formacion de habitos, comportamientos y conductas seguros en
la via y se dictan otras disposiciones'

- Modificada por la Ley 1450 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 48.102 de 16 de junio de
2011, 'Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014'

- Modificada por el Decreto 15 de 2011, publicado en el Diario Oficial No. 47.944 de 6 de enero de
2011, 'Por el cual se establecen los limites maximos de velocidad para garantizar la seguridad vial en
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica', expedido en desarrollo de lo dispuesto en
el Decreto 4580 de 2010, por el cual se declar6 el estado de emergencia social.

- Modificada por la Ley 1397 de 2010, publicada en el Diario Oficial No. 47.770 de 14 de julio de
2010, 'Por medio de la cual se modifica la Ley 769 de 2002’

- Modificada por la Ley 1383 de 2010, publicada en el Diario Oficial No. 47.653 de 16 de marzo de
2010, 'Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 - Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones'

- Modificada por la Ley 1310 de 2009, publicada en el Diario Oficial No. 47.392 de 26 de junio de
2009, 'Mediante la cual se unifican normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.'

- Modificada por la Ley 1281 de 2009, publicada en el Diario Oficial No. 47.223 de 5 de enero de
2009, 'Por medio de la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 903 de 2004’
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Ahora bien, en cuanto al segundo requisito seiialado por la jurisprudencia

del Consejo de Estado citada, es necesario establecer que se trata de una obligacién
en cabeza de la autoridad que se incontrovertible; luego entonces, no debe existir
duda sobre su alcance y aplicacion, por lo que no es dable adelantar un medio de
control de cumplimiento para la declaracion de derechos que se encuentren en
debate; es decir, es procedente cuando se exige el acatamiento de mandatos
imperativos e inobjetables contenidos en normas y actos administrativos, por lo
que, el juez no se encuentra facultado para interpretar la norma o fijar su alcance,
lo cual resulta concordante con el caracter residual del medio de control, lo
expresado guarda relacion con lo estipulado por la Corte Constitucional, la cual
resolver una demanda de inconstitucionalidad contra los Ley 393 de 1997,

manifestH18:

“De este modo, la accion de cumplimiento esta encaminada a la ejecucion
de deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al reconocimiento
por parte de la administracién de garantias particulares, o el debate, en
sede judicial, del contenido y alcance de algunos derechos que el
particular espera que se le reconozcan. Tampoco es un mecanismo para
esclarecer simplemente el sentido que debe darsele a ciertas disposiciones
legales, pues a pesar de la legitimidad que asiste a quien promueve todas
estas causas, la accién de cumplimiento no resulta ser el medio idoneo
para abrir controversias interpretativas lo cual no obsta, claro esta, para
que con el fin de exigir el cumplimiento de un deber omitido, el contenido
y los alcances del mismo sean ineludiblemente interpretados.

Ast como el objeto de la accién de cumplimiento no es el reconocimiento
de derechos particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento
general de las leyes y actos administrativos. Dicha accién no consagra un
derecho a la ejecucion general e indiscriminada de todas las normas de
rango inferior a la Constitucion ni un derecho abstracto al cumplimiento
de todo el ordenamiento juridico. Su objeto fue especificado por el propio
constituyente: asegurar el "cumplimiento de un deber omitido" contenido

- Modificada por la Ley 1239 de 2008, publicada en el Diario Oficial No. 47.061 de 25 de julio de
2008, 'Por medio de la cual se modifican los articulos 106 y 107 de la Ley 769 del 2 de agosto de
2002y se dictan otras disposiciones'

- Modificada por la Ley 1005 de 2006, publicada en el Diario Oficial No. 46.157 de 20 de enero de
2006, 'Por la cual se adiciona y modifica el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002’
- Para la interpretacién del Articulo 125 de esta ley el editor sugiere tener en cuenta lo dispuesto por
los Articulos 65, 66 y 67 de la Ley 962 de 2005, 'por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos', publicada
en el Diario Oficial No. 45.963 de 8 de julio de 2005.

- Modificada por la Ley 903 de 2004, publicada en el Diario Oficial No. 45.622, de 27 de julio de
2004, 'Por la cual se hacen algunas modificaciones a la Ley 769 de 2002

- La Imprenta Nacional en el Diario Oficial No. 44.932 de 13 de septiembre de 2002 mencioné:

'La Ley 769 del 6 de agosto de 2002, aparecida en el Diario Oficial niimero 44.893 del 7 de agosto de
2002, contiene algunos errores de transcripciéon, que nos obligan a publicarla de nuevo en su
totalidad'.

La Ley 769 de 2002 habia sido publicada anteriormente en el Diario Oficial No. 44.893 de 7 de
agosto de 2002.

18 Sentencia C-1194/01, Magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa. Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 8, parcial, y el articulo 9, parcial, de la Ley 393 de 1997.
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en "una ley o acto administrativo” (articulo 87 C.P.) que la autoridad
competente se niega a ejecutar.”

En el caso bajo estudio, en sintesis el accionante pretende que se ordene a la
autoridad de transito, declarar la prescripcion de una accion contravencional y de
cobro coactivo emanada como consecuencia de un comparendo de transito
impuesto al demandante, para lo que senala que el termino extintivo “comienza a
correr a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos [imposicion del
comparendo) o tres afios contados del dia siguiente a la notificaciéon del respectivo

mandamiento de pago”.

Es posible observar que la pretension del accionante exige una interpretacion de la
norma para fijar sus alcances; es decir, el momento desde el cual se debe contar el
termino de prescripcion y si el mismo se ha configurado en el presente caso,
analisis que excede las facultades del juez constitucional en medio de control de
cumplimiento, tal como se senal6 anteriormente, esta observacion resulta evidente
al analizar la providencia de primera instancia; en la cual, la juez, para poder
conceder la pretension aducida, tuvo que interpretar la peticion de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional, aplicable en virtud
de la remision del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, normas que de conformidad
con el escrito de la demanda no fueron citadas como fundamento juridico del
medio de control, con lo que se evidencia una extralimitaciéon en las facultades del

juez de conocimiento del medio de control de cumplimiento.

Asi mismo, esta Colegiatura deduce que, la pretension de la demanda resulta
improcedente en la medida en que se configura una inexistencia de un mandato
imperativo e inobjetable; ya que, la norma sobre la cual se exige cumplimiento no
contiene la obligacion pretendida, toda vez que es necesario recurrir a otras normas
para darle el alcance y sentido que pretende el actor; en el presente caso, el articulo
818 del Estatuto Tributario Nacional, norma que senala el momento de la

interrupcién de la prescripcion y su reinicio.

Ahora bien, sin el objetivo de debatir el alcance de la inica norma citada como
incumplida por el accionante, advierte el Tribunal que, la tesis sostenida por el A-
quo en cuanto a la norma aplicable y el reinicio del termino de prescripcion; es
decir, 3 aitos desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago, surge de una interpretacion del postulado; ya que, ni el articulo 159 de la Ley

769 de 2002, ni el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional lo disponen de
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forma individual, por lo que es necesario recurrir a la jurisprudencia'® para

determinar el sentido sistematico e integral de dichas normas, al analizarlas en
conjunto; la cual ha establecido que al existir regla especial (Ley 769 de 2002)
aquella es la aplicable; tesis que vale la pena recordar ha sufrido cambios, toda vez
que, anteriormente se daba aplicacion al articulo 8172¢ del Estatuto Tributario que

consagra un término de 5 afos.

Con respecto al tercer requisito; esto es, la constitucion en renuencia, observa

el Tribunal que, en el presente caso la parte demandante radico un derecho de
Peticion a la accionada de fecha 10 de septiembre de 2019 (fls. 7-11), en el cual, se
solicita la prescripcion del comparendo N° 274436 del 14 de marzo de 2011 segin
lo dispone el inciso segundo del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, por lo
que se entiende cumplido el requisito de conformidad con lo sefialado por la

jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la cual ha sostenido2t:

“3.2. De la renuencia

37. El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en
concordancia con el numeral 5° del articulo 10 ibidem, establecié como
requisito de procedibilidad de esta accién constitucional, que con la
demanda el accionante aporte la prueba de haber pedido a la entidad
demandada en forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accion,
el cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente
desatendido por aquélla y, que la autoridad requerida se ratifique en el
incumplimiento o guarde silencio frente a la solicitud. De esta manera
quedard acreditada la renuencia de la respectiva autoridad
administrativa y el actor podra ejercer la accion de cumplimiento.

38. Por lo tanto, la Sala debe estudiar si la parte actora cumplié con su
carga de probar que constituyé en renuencia al ADRES y a la Unién
Temporal Auditores de Salud, antes de instaurar la demanda.

39. Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es
importante tener en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que “el reclamo
en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud
expresamente hecha con el proposito de cumplir el requisito de la
renuencia para los fines de la acciéon de cumplimiento™=.

19 Ver por ejemplo: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo de la seccién cuarta,
en expediente 20667 del 30 de agosto de 2016, radicacion 050012331000200300427-01, M.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. cita expediente 17417 del 16 de septiembre de 2011, con ponencia
del magistrado Hugo Bastidas.

20 “ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. <Articulo
modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La acciéon de
cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:
...)

21 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, Consejero ponente: ROCIO ARAUJO ONATE,
treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2019-00660-
01(ACU)

22Seccidn Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. Mauricio Torres
Cuervo.
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40. Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion
es importante tener en cuenta dos supuestos: de un lado, la reclamacion
del cumplimiento y, de otro, la renuencia.

41. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia, que st bien no esta sometida a formalidades especiales, se ha
considerado que debe al menos contener: La peticion de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposicion que
consagra una obligacion y la explicacién del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

42. Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en
forma tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del
deber omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos
10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular
guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra
que el requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del
destinatario de la norma a cumplir con ella.

43. Asti las cosas, para probar la constituciéon de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la
respuesta del destinatario del deber omitido, puesto que la primera
delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la
renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento que previamente debié formular el demandante, pues,
como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos administrativos?3.”

Por ultimo, frente al cuarto requisito, referido a la subsidiariedad, en el

entendido que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro

instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o

administrativo, salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio
grave e inminente para quien ejercid la accidon. Entiende esta colegiatura que lo
anterior, desemboca en una regla general en la accion de cumplimiento, aquella no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los

medios comunes de defensa judicial.

La Sala advierte que no comparte el razonamiento expuesto por la juez de primera
instancia, toda vez que, como se senal6 anteriormente, en el presente caso, para
que la pretension de la demanda fuera procedente y arribar a la
conclusion/solucion dada por el juez de primer grado, era necesario realizar un
estudio y pronunciamiento que excedia la facultades del juez constitucional en sede
de medio de control de cumplimiento, ya que se requeria fijar el alcance, la

regulacion aplicable y acudir por remision a otras disposiciones por fuera de la

23Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Quinta, providencia de 24 de junio
de 2004, Exp. 2003-0724, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla.
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Uinica norma sobre la cual se solicita su aplicacion y ademaés, hacer uso de la
jurisprudencia para establecer el sentido del conjunto normativo que regula la

situacion del accionante; es decir, el examen que se realiza a través de los medios

de control judicial ordinarios.

Si bien es cierto, el A-quo senala que en el presente caso no se solicita la nulidad de
la resoluciéon que impuso la sancion, la pretension, tal como esta planteada conduce
necesariamente a realizar un analisis interpretativo propio de los medios de control
ordinarios, por lo que se colige que la accién de cumplimiento no era procedente,
toda vez que la misma tiene un caracter residual; esto es, no se puede utilizar de
manera paralela, ni su finalidad es la de suplantar los medios comunes de defensa

judicial.

Ahora bien, no se desconoce que, eventualmente puede tener el caracter de
principal y directo, esto es ante la inexistencia de un mecanismo ordinario o que
este no sea idoneo; sin embargo, no se evidencia esos presupuestos en el presente
caso, ya que, contrario de lo sefialado por la juez de primera instancia, la Sala colige
que el actor podia adelantar un proceso de nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho contra la respuesta dada por la Secretaria de Transporte y Transito
Municipal de Sincelejo el 13 de septiembre de 2019 (fl. 12) al derecho de peticion
radicado el 10 de septiembre de la misma anualidad (fls. 7-11), alegando incluso
una pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo o decaimiento del acto
administrativo resolucién sancion N° 13476711 del 28 de abril de 2011; con lo cual,
queda establecido que el hoy accionante si cont6 con un medio judicial ordinario,
principal y eficaz para logar la materializacion de su pretension; es decir, el

cumplimiento de la norma que estima incumplida.

Siguiendo el hilo argumental de la existencia de recursos judiciales ordinarios y por
ende de la naturaleza subsidiaria de la accion de cumplimiento, se encuentra
acreditado en el dosier que la administracion adelanta un proceso de cobro
coactivo, tal como lo aceptan las partes en los escritos de demanda y su
contestacion, hecho que no es motivo de debate y si bien, la parte accionante, no
propuso excepciones contra el mandamiento de pago contenido en la Resoluciéon de
Mandamiento de Pago N°© 11122 del 17 de julio de 201324; precisamente por ese

hecho, aun persiste la posibilidad de adelantar un proceso de nulidad y

24 Segtin hechos 5° y 8° de la demanda, 8° y 10° de la contestacién de la demanda.
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restablecimiento del derecho contra la orden de seguir adelante con la ejecucion,

tal como lo ha senalado el H. Consejo de Estado, al concluir2s:

“Como quiera que el acto que se demanda es el de ejecuciéon, que es
posterior a la etapa preclusiva para enervar el mandamiento de pago a
través de las denominadas excepciones, las que no fueron interpuestas
por el actor, la Sala reitera en esta oportunidad que si el ejecutado no
propone aquellas dentro de la oportunidad que le concede la ley, el acto
que ordena seguir adelante con la ejecucion puede ser objeto de
control jurisdiccional, pero en la demanda no se pueden alegar
hechos que pudieron ser propuestos como excepcion ante la
Administracién , circunscribiéndose el analisis de legalidad al referido
acto administrativo de ejecucion, razén por la cual no puede adelantarse
el estudio de las excepciones de falta de titulo ejecutivo, falta de ejecutoria
del mismo y la prescripcion de la obligacion.”

Esta tesis ha sido aplicada para resolver acciones de tutela propuestas como
consecuencia del rechazo del medio de control de cumplimiento para la declaraciéon
de prescripcién de sanciones contenidas en comparendos de transito, providencia

en la que el H. Consejo de Estado sefial$26:

“Acorde con el criterio expuesto, estima la Sala que en la sentencia de 1°
de septiembre de 2017 el Tribunal Administrativo del Atlantico, confirmo
la sentencia de primera instancia que declaré improcedente la accion de
cumplimiento interpuesta por el actor, porque el actor tenia la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa para
solicitar la prescripcion de la accion de cobro, pero no puede hacerlo en el
momento, porque la autoridad administrativa, no ha emitido el acto
administrativo que finaliza el cobro coactivo.

Para la Sala la decision de las demandadas de declarar como
improcedente la accion de cumplimiento, se encuentra acorde a derecho,
pues a pesar de que el articulo 818 del Estatuto Tributario, establece la
forma de contar los términos para la prescripcion de la accién de pago
luego de haber sido notificado el mandamiento de pago, el articulo 835
del mencionado estatuto establece que en el proceso de cobro, son
demandables la resolucién que resuelve las excepciones y el que ordena
llevar adelante la ejecucion, por lo que el accionante tiene la
posibilidad latente de acudir a la via -contencioso
administrativa®’.

25 Consejo de estado en sentencia 17039 del 23 de febrero de 2011 C.P. Magistrado William Giraldo
26 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA,
tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién ntimero: 11001-03-15-000-2018-00142-
00(AC), Actor: SAMUEL ALBERTO FERRER DiAZ

Ver:- CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, trece (13) de diciembre dos mil diecisiete (2017).Radicacién
ndmero: 11001-03-15-000-2017-03140-00(AC). Actor: JOSE JOHNNIER SERNA RODRIGUEZ.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA Y OTRO. Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO Y OTRO

-CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2018-00142-01(AC)Actor: SAMUEL ALBERTO FERRER DiAZ, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO Y OTRO

27 “Art. 835: Intervencién del contencioso — administrativo. Dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo, solo seran demandables ante la jurisdicciébn contencioso -
administrativas las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién;
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Adicionalmente, la decision del fallo del Juzgado 11 Administrativo Oral
de Barranquilla de 27 de julio de 2017 y la del Tribunal Administrativo
del Atlantico del 1° de septiembre de 2017, fue acorde con el articulo 9 de
la Ley 393 de 1997 que regula la accion de cumplimiento, ya que ordena
lo siguiente:

“Articulo 9°.- Improcedibilidad. La Accion de Cumplimiento no
procedera para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el
Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al
derecho de Tutela.”

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o
Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un
perjuicio grave e inminente para el accionante. [...]” (Resalta la Sala)

De acuerdo al criterio expuesto, la accion de cumplimiento es residual a
los demas mecanismos, por lo que la decision de las autoridades
judiciales demandadas, fueron razonables de acuerdo a los articulos
enunciados del Estatuto Tributario y el articulo 9 de la Ley 393 de 1997.

Respecto al caracter subsidiario de la acciéon de cumplimiento, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, explico lo siguiente23:

“l...] La accion de cumplimiento busca la materializacion de aquellos
mandatos contenidos en las normas de rango legal y en los actos
administrativos.

Con base en la regulacién establecida en el articulo 87 de la Constituciéon
y el desarrollo previsto en la Ley 393 de 1997, dicha posibilidad opera a
partir de la orden que imparte el juez de lo contencioso administrativo a
la autoridad renuente.

Este _mecanismo procesal tiene cardcter subsidiario, puesto que no
procede cuando el demandante tenga a su alcance otro instrumento
judicial para lograr la efectividad de la norma legal o del acto que estima
incumplidos. [...]” (Resalta la Sala)

Observa la Sala, que de acuerdo a los hechos narrados por el actor y los
fallos demandados, el accionante solicitd la prescripcion de los
mandamientos de pago antes referenciados y obtuvo respuesta de la
Direccién Distrital de Liquidaciones de Barranquilla mediante oficio de
30 de mayo de 2017, en la que explicé que para el caso no operaba la
prescripcion. Sin embargo, el actor no interpuso ninguna excepcion en la
accioén de cobro ni acudié a la via contencioso administrativa con el fin de
controvertir el acto administrativo®.

En este orden de ideas, se observa que actualmente existe otro
medio de defensa y que la accion de cumplimiento es
improcedente de acuerdo a las normas enunciadas, por lo que
las autoridades demandadas no incurrieron en via de hecho
por defecto sustantivo.

Asi las cosas, se negaran las pretensiones del actor, debido a que la
decision tomada por las autoridades judiciales demandadas en la acciéon

la admisiéon de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.”

28 Sentencia de 25 de enero de 2018, exp. 68001-23-33-000-2017-01067-01. C.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio.

29 Sentencia de 15 de abril de 2010, Consejo de Estado, Secci6on Cuarta, exp. 17105. C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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de cumplimiento interpuesta por el actor en contra de la Direccion
Distrital de Liquidaciones de Barranquilla fue razonable.

Con base en lo anterior, esta Colegiatura concluye que el accionante conté y aun
cuenta con otros medios judiciales para lograr el efectivo cumplimiento del deber
juridico o administrativo que estima incumplido por la administracién y frente al
argumento esbozado por la juez de primera instancia, quien sefiala que, la
prescripcion que se solicita es la ocurrida con posterioridad al mandamiento de
pago con fundamento en el vencimiento del termino de tres afios contados a partir
del dia siguientes a la notificacion de la resolucién de pago dentro del proceso
coactivo, razén por la cual no le era posible alegarla o solicitarla con antelacion
como excepcidn o frente al acto administrativo que impuso la sancién, ya que para
este momento no se habia configurado pues ubica el fendmeno prescriptivo el 18 de
julio de 20163°; es imperativo indicar, que también es cierto y no se puede
desconocer al realizar un analisis integral de la situacién planteada, que el actor
bien pudo demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la respuesta de la hoy accionada de fecha 13/09/2019 (fl. 12), al
derecho de peticion de fecha 10/09/2019 (fls. 7-11) que se le formul6, solicitando
en el restablecimiento, precisamente la aplicacion de la prescripcién como ya fue
expuesto, y ain puede enjuiciar el acto que da por finalizado el proceso coactivo

como lo ha senalado la jurisprudencia previamente transcrita.

De conformidad con lo expuesto; este Tribunal encuentra que no se cumple con el
cuarto requisito de procedencia del medio de control de cumplimiento, sin que se
evidencie que la parte actora alegue la configuracion de un perjuicio irremediable,
o que el mismo se presente o se infiera en el caso bajo estudio de conformidad con
las pautas y con las caracteristicas que ha puesto de presente la Corte

Constitucional3t.

En ese entendido, el medio de control de cumplimiento sometido a consideraciéon
de este Tribunal se torna improcedente, como quiera que la decisiéon objeto de la

pretension por su propia naturaleza y de conformidad con las normas que regulan

30 Teniendo en cuenta que la Resolucién 11122 del 17 de julio de 2013 de mandamiento de pago se
notifico el 17 de julio de 2013

3t En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un
perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones
impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente".
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafilo o menoscabo, porque hay
evidencias ficticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Corte Constitucional,
Sentencia T-953 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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la materia, escapan al objeto de la accion de cumplimiento, ya que exige una
interpretacion del postulado normativo a partir de otras disposiciones legales y
jurisprudenciales que resultan aplicables al caso concreto, por lo que el mandato
del cual se solicita su cumplimiento; por si s6lo, no es imperativo e inobjetable. Asi
mismo, se evidencia que el accionante contaba con otros medios judiciales para

lograr el efectivo cuamplimiento del deber juridico.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del presente medio de control de

cumplimiento conformidad con lo establecido en los articulos 5°, 6° y 9© de la Ley

393 de 1997.

DECISION: En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia y en su lugar, DECLARAR
la improcedencia de la demanda de cumplimiento, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las

anotaciones de rigor.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesiéon

extraordinaria de la fecha, segin consta en Acta N°032 de 25 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ANDRES MEDINA PINEDA

EDUARDO J. TORRALVO NEGRETE RUFO A. CARVAJAL ARGOTY
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