TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Auto resuelve solicitud de la
. demanda/solicitud de revocatoria de la medida
‘| Asunto: . .y

cautelar y decide sobre la concesién del recurso de
1 apelaci6n
| Radicacién: N° 70001-23-33-000-2019-00284-00
‘{ Demandante: Sandra Paola Anillo Diaz

Acto de eleccibn de DIANA LUCIA

Demandado: ARBELAEZ HERNANDEZ como Concejal del
Municipio de Sincelejo, periodo 2020-2023

. Se pronuncia la Sala sobre: (i) el escrito de retiro de la demanda de nulidad electoral
x presentado por la accionante mediante memoriales del 14 y 15 de enero de 2020,
respectivamente (fls. 203 y 245-251 Cd. 2); y (ii) el escrito de revocatoria de las
medidas cautelares decretadas en contra del acto de eleccién de DIANA LUCIA
ARBELAEZ HERNANDEZ como concejal del Municipio de Sincelejo, periodo 2020-
2023, contenido en el formulario E-26-CON de data 10 de noviembre de 2019,
presentado por el apoderado de la demandada mediante memorial del 15 de enero
de 2020 y al mismo tiempo, recurso de apelacién contra el auto del 19 de diciembre
de 2019 (fls. 204-212).

I. ANTECEDENTES
1.1 De la demanda.

La sefiora Sandra Paola Anillo Diaz, actuando en nombre propio, radicé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral, a fin que: (i) se declare la nulidad
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la Sala Segunda de Decisi6én del Tribunal Administrativo suspender el acto de

elecc10n E-26-CON, en relacién con la candidata electa DIANA LUCIA ARBELAEZ
_HERNANDEZ como concejal del Municipio de Sincelejo, periodo constitucional

¥ 2020-2023, al considerar que el cargo ocupado por la hermana de la concejal electa
—Subdirector Administrativo y Financiero- implica el ejercicio de autoridad

administrativa, las cuales se ejercieron en la jurisdiccién del Municipio de Sincelejo.
1.5 Retiro de la demanda.

“En escrito radicado por la sefiora Sandra Paola Anillo Diaz el 14 de enero de 20203,
éoli_ci‘té su exclusiéon como demandante del asunto y que se contintie de manera

-oficiosa con la demanda, en consideracién a que ya no presenta interés en el asunto.

Posteriormente, mediante escrito del 15 de enero de 20204, solicité el retiro de la
~demanda electoral arguyendo su procedencia, siempre y cuando no se hubiese
surtldo la notificacién a la demandada, al ministerio ptiblico y no se hubieren

practicado las medidas cautelares, como lo es el caso.

* Sobre el particular, cit6 a apartes de la providencia del Consejo de Estado 00061 de
2018, que rezan:

“Teniendo en cuenta el contenido normativo que rige la figura procesal del
retiro de la demanda, la Seccibn Quinta determiné con claridad la
procedencia de la misma, al considerar que difiere del desistimiento del
medio de control de nulidad electoral. Al respecto se ha establecido en
reiterados pronunciamientos:

“mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que unay
otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la Litis, en tanto que lo sequndo acontece en
materias diferentes a la electoral “luego de instaurada la relacién juridico-
procesal” y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia,

R ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no”

Del mismo modo, trajo a colacién la providencia 11001032400020180009300,
donde se sostuvo: “Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
~ siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio

- Priblico y no se hubieren practicado medidas cautelares...”

3 Folio 203 del ed, 2.
~ 4Folios 245-251Cd. 2.
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hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucién
' prestada.”

| - Indica que, cuando se invoca el art. 233 del CPACA y se adopta el procedimiento ahi
o establecido, se esta ante una medida cautelar ordinaria, es decir, con traslado de la

solicitud, tal como lo hizo el Tribunal; empero si se esta frente a la medida cautelar

- de urgencia contemplada en el art. 234 del CPACA, el traslado de la misma no es
-, . procedente.

A juicio de la parte demandada, en el sub lite ocurrié que sin admitirse la demanda,

el Magistrado Ponente, de manera anticipada, corrié traslado de la medida cautelar,
" de allf que se predique una clara via de hecho, debido a que sin haberse decretado el

auto admisorio de la demanda, se procedi6 a tramitar la medida cautelar a contra

I ~ peso de lo dispuesto en el art. 233 del CPACA.

Agrega que, la revocatoria se hace con el propdsito de que el Tribunal, su Sala

‘Segunda de Decisién Oral, corrija el yerro cometido con el auto del 5 de diciembre

de 2019, por medio del cual se resolvié correr traslado de la medida cautelar, por 5
dias a la demandada DIANA LUCIA ARBELAEZ HERNANDEZ y el auto de fecha 19

" de diciembre de 2019, en cuanto concedié la medida cautelar desconociendo lo

dispuesto en el art. 233 del CPACA.

De otra parte, manifiesta que interpone recurso de apelacién contra el auto del 19 de
diciembre de 2019, pero solicitando que antes de conceder el mentado recurso, se

resuelva sobre la solicitud de revocatoria.

1.7. Coadyuvancia del sefior NEMIAS SALGADO MARTINEZ.

El sefior Nemias Salgado Martinez, presenta escrito el 17 de enero de 2020 (fls. 248-

D 251), coadyuvando la nulidad electoral del acto de eleccién de la concejal DIANA
O LUCIA ARBELAEZ HERNANDEZ, como concejal del municipio de Sincelejo, para

el periodo 2020-2023.

_ Argumenta concretamente en su memorial que no es procedente en el sub examine

ni el retiro de la demanda ni el desistimiento, toda vez que el proceso ya existe;
ademés porque ya se efectuaron las notificaciones a la demandante, al Ministerio
Pablico, a las autoridades electorales, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y la parte demandada ya se notificé por conducta concluyente; esto dltimo,

- al presentar revocatoria/apelacién contra la decisién contenida en el auto del 19 de
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_ de apelacién propuesto contra el auto del 19 de diciembre de 2019, con fundamento
. - en lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el numeral 8 del articulo
i5'2 del mismo cuerpo normativo, art. 235 y el inciso final del articulo 277 del CPACA.

': tg Adicionalmente, por haber decidido la Sala la medida cautelar sobre la cual se
" procura su revocatoria,

- 2.2 Diferencia entre retiro y desistimiento de la demanda.

El articulo 280 de la Ley 1437 de 2011 refiere que en los procesos electorales no hay
lugar al desistimiento de la demanda; sin embargo, es pertinente aclarar que esta
figura es totalmente distinta al retiro del medio de control solicitado por la parte
demandante, conforme lo preceptiia el articulo 927 del Cédigo General del Proceso

en concordancia con el 174 de la Ley 1437 de 2011.
.. Sea lo primero sefialar, que el retiro de la demanda no esté previsto en la norma
“especial que consagra el tramite del medio de control de nulidad electoral, empero,
~ en virtud del articulo 2968 de la Ley 1437 de 2011 es dable hacer una remisién al
articulo 174 del mismo Estatuto, donde se expone que: “/e]l demandante podra
. retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al ministerio piblico y no se hubieren practicado las medidas

© cautelares”.

‘Teniendo en cuenta lo anterior, la Seccién Quinta del Consejo de Estado determiné
con claridad la procedencia de la misma, al considerar que el retiro de la demanda
- difiere del desistimiento del medio de control de nulidad electoral. Al respecto

- indicé9:

7 Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podr4 retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, ser4 necesario
“ auto que autorice el retiro, en el cual se ordenari el levantamiento de aquellas y se condenara al
« » « _-demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.
- El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo
- 283, vy no impedir4 el retiro de 1a demanda.
8 Articulo 296. Aspectos no regulados. En lo no regulado en este titulo se aplicaran las disposiciones

.. del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.

. " 9Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 15 de julio de 2014. Expediente: 11001-03-28-000-2014-
00074-00. C.P: Alberto Yepes Barreiro. Ver también: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, Auto de 18
de abril de 2012. Expediente: 54001-23-31-000-2012-00001-01. C. P: Alberto Yepes Barreiro.
Consejo de Estado, Secci6én Quinta, Auto de 15 de julio de 2014. Expediente: 11001-03-28-000-2014-

. 00074-00, C.P: Alberto Yepes Barreiro. Ver también: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 18

- de abril de 2012. Expediente: 11001-03-28-000-2014-00025-00. C. P: Lucy Jannette Bermudez. Ver
» " también: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 18 de abril de 2012. Expediente: 11001-03-28-
000-2018-00042-00. C. P: Alberto Yepes Barreiro.
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" En el presente caso se tiene que el libelo introductorio fue presentado por la

demandante el 28 de noviembre de 2019; posteriormente, por auto del 5 de

©-, . .diciembre de 2019 se corri6 traslado por el término de 5 dias a la demandada de la

o medida provisional solicitada con la demanda (fls. 177-178).

-1 decisiébn anterior fue notificada personalmente a la demandada DIANA LUCIA

" ARBELAEZ HERNANDEZ, tal como consta en diligencia de notificacién personal
 realizada 10 de diciembre de 2019 por la Secretaria del Tribunal Administrativo.

Por auto del 19 de diciembre de 2019, se admiti6 la demanda de nulidad electoral de
la referencia y se accedi6 a la medida cautelar solicitada, ordenandose la suspensién

provisional del acto de eleccién E26CON, en relacién con la candidata electa DIANA

*_ LUCIA ARBELAEZ HERNANDEZ (fls. 190-199). Proveido que fue notificado a la

- demandante personalmente ese mismo dia (anotacion fl. 199 reverso) y al Presidente
del Concejo Municipal por Oficio No. 1848 (fl. 201 Cd. 2).

" El 15 de enero de 2020, la accionante radicé el retiro de la demanda, por lo que este

“Despacho habra de pronunciarse si hay lugar al retiro de la demandada.

- Conforme a lo anterior, se observa que dentro del tramite de la referencia, tal como

se anoto, Gnicamente se ha proferido el auto admisorio de la demanda y el decreto

- de la medida cautelar de suspensién provisional del acto de eleccién E26CON, en

relacién con la candidata electa DIANA LUCIA ARBELAEZ HERNANDEZ (fls. 190~
199). Como se desprende de la parte resolutiva de la providencia, estas se
encontraban en tramite de ser notificadas a las partes; esto es, a la demandada, al
Ministerio Pablico, al Registrador Municipal del Estado Civil de Sincelejo y al
Consejo Nacional Electoral, cuando se presenté la solicitud de retiro. De las cuales

+  sehan surtido inicamente las siguientes notificaciones: a la demandante ese mismo

dia (anotacién fl. 199 reverso), al Presidente del Concejo Municipal por Oficio No.

... 1848 (fl. 201 Cd.2), y la publicacién del aviso en la pagina web de la Rama Judicial el

- dia 15 de enero de 20201, tal como lo anot? el coadyuvante.

* - Ahora bien, seria del caso plantear la hip6tesis que no se ha logrado la notificacién a

las partes; empero, se observa que el 15 de enero de 2020, el apoderado de la

demandada, seglin poderes visibles a fls. 188 y 213-214, presenté escrito solicitando

o : la revocatoria de la medida cautelar decretada en contra del acto de eleccién de

18 https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-sucre/232
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" se haya trabado la Litis, lo que aquf sf ocurrié, de alli que, se negar4 la solicitud

debiendo continuar la demanda.

2.3 De la solicitud de revocatoria de la medida cautelar y

’ ~subsidiariamente el recurso de apelacién contra el auto del 19 de
. diciembre de 2019. '
o _Coﬁm quedd expuesto en el acdpite anterior de esta providencia, el apoderado de la
e ~'demandada con fundamento en el art. 235 del CPACA, el cual regula el
o lei:antamiento, modificacién y revocatoria de la medida cautelar, arguye que el
 hecho que el Tribunal haya dado traslado previo de la medida cautelar solicitada con

- la demanda electoral, materializa una via de hecho, como quiera que se desatendié

| el tramite de la medida cautelar contenido en el art. 233 y 244 del CPACA; es decir,

sin el cumplimiento de los requisitos para su otorgamiento.

. Respecto ala procedencia de la solicitud propuesta por la demandada, el art. 235 del
=+ .~ CPACA, dispone:

“ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y
REVOCATORIA DE LA MEDIDA CAUTELAR, El demandado o el
afectado con la medida podrd solicitar el levantamiento de la medida
cautelar prestando caucién a satisfaccién del Juez o Magistrado Ponente en
los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para
garantizar la reparacién de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

medida ¢ lar ién podra ser modificada o revocada en cualquier

| proceso, de oficio o_a peticié arte, cuando el Juez o

Magistrado _aqdvierta que no se cumplieron los requisitos para su

otorgami r tos ya no se presentan o fueron superados, o gue es

necesario varigrla para que se cumpla, segiin el caso; en estos eventos no
ser ir aucion de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esté obligada a informar,
. dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo cambio
o sustancial que se produzca en las circunstancias que permitieron su decreto
‘ y que pueda dar lugar a su modificacién o revocatoria. La omisién del
cumplimiento de este deber, cuando la otra parte hubiere estado en
imposibilidad de conocer dicha modificacién, seré sancionada con las
multas o demdas medidas que de acuerdo con las normas vigentes puede
imponer el juez en ejercicio de sus poderes correccionales.” (Subrayas de la

Sala)

L .. Enese sentido, se tiene que de oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del
) proceso, se podra solicitar el levantamiento, modificaciéon o revocatoria de las
medidas cautelares, cuando: i) no se cumplieron los requisitos para su
otorgamiento; ii) los elementos fueron superados; y, iii) que sea necesario variarla

para su cumplimiento. De alli que sea procedente el anilisis de la solicitud impetrada
por la parte demandada.
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decretada, en razén a que en los procesos electorales dicho tramite se surte bajo los

principios de independencia y autonomia del juez, tal como lo ha sostenido el

- " Tribunal rector. Amén de ello, se estima que el trdmite impartido a la medida

cautelar reflejado en los autos del 5 de diciembre de 2019 (fl. 177-178) y del 19 de
diciembre de 2019 (fls. 190-199), contrario a lo sostenido por la parte actora, no
constituyen una via hecho ni evidencia la falta de requisitos para decretarlas, por el
contrario, lo que se procurdé fue garantizar el derecho de contradiccién y defensa del
- demandado, previo a resolverse; adicionalmente, estd amparado en el precedente del

- Consejo de Estado2° y en las pruebas que militan en el proceso.

" " En suma de lo anterior, no avizora este Tribunal prueba sobreviniente alguna al

decreto de la medida cautelar que dé lugar a su levantamiento; por tanto, la medida

. decretada con el auto del 19 de diciembre de 2019 se mantendr4 incélume.
Del recurso de apelacion.

Bajo este panorama, como quiera que la decision de la Sala se mantiene incélume
frente a la medida cautelar decretada mediante auto del 19 de diciembre de 2019, se
- proceder4 a estudiar la peticion subsidiaria del escrito del demandado de fecha 15 de
enero de 2020, esto es, que se le conceda el recurso de apelacién propuesto contra el
auto del 19 de diciembre de 2019 que decreté la medida cautelar.

Sobre la procedencia del recurso, el filtimo inciso del numeral 6 del articulo 277 del
CPACA, establece:

“En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto

acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolverd en el mismo

auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccién.

0 e aquto solo pro s procesos de tinica instancia el recurso
en los de primera, el de apelacién” (Subrayas de la Sala)

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019 la Sala Segunda de Decisién Oral del
Tribunal Administrativo de Sucre, decidié admitir la demanda electoral presentada
- por Sandra Anillo contra el acto de eleccién de DIANA ARBELAEZ HERNANDEZ,
como concejal del municipio de Sincelejo, periodo 2020-2023; igualmente, resolvié

acceder a la medida de suspensién provisional solicitada, al considerar que el cargo

- 20 Al respecto véase Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto del 9 de agosto de 2018. RADICACION:
11001032800020180007700. Nulidad Electoral. C.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO;
Consejo de Estado. Seccibn Quinta. Auto del 5 de octubre de 2018. RADICACION:
~.11001032800020180012000. Nulidad Electoral. CP. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ. Auto del 11 de abril de 2018. RADICACION: 11001032800020180001100. Nulidad
Electoral. C.P. ALBERTO YEPES BERREIRO,
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limitado por la postulacion que haga la parte a la cual apoya; es decir, en este caso se
halla enmarcado por la demanda y en estricto apego a la causa alli alegada, sin que

le sea viable desplegar actos procesales que impliquen disponer del derecho de la

parte a la cual coadyuva.

Contra la anterior determinacién de tener como coadyuvante al sefior Salgado
Martinez, procede el recurso de reposicion, conforme al articulo 242 en armonia con
el articulo 243 numeral 7° del C.P.A.C.A.

‘En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal

N .' - Administrativo de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERQO. TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada
DIANA LUCIA ARBELAEZ HERNANDEZ, de la providencia del 19 de diciembre de
2019.

:SEGUNDO: NEGAR 1la solicitud del retiro de la demanda radicado por la

demandante, conforme a las consideraciones.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria de la medida cautelar

- decretada mediante auto del 19 de diciembre de 2019, conforme a la motivacion.

CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacién propuesto contra el decreto de la
medida cautelar contenido en el proveido del 19 de diciembre de 2019, en el efecto

devolutivo, con el envio al Consejo de Estado de copias de las piezas procesales

~ visibles a folios 1 a 200 del Cd. 1y 201-258 del C.2, para lo pertinente.

QUINTO: Tener como tercero coadyuvante de la parte demandante, al sefior
NEMIAS SALGADO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania

1.067.907.456.

", - SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JORGE IVAN ACUNA
- ARRIERA, como apoderado sustituto de la demandada DIANA LUCIA ARBELAEZ

HERNANDEZ, en los términos y extensiones de la sustitucién conferida por el
abogado principal JAIRO ENRIQUE MERLANO FERNANDEZ. (Fls. 213-214 Cd. 2)
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