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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERICO - ANTIOQUIA

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado N° | 0536840890012019-00004-00

Proceso ACCION DE TUTELA

Y OLIDA ALEJANDRA BEDOYA Y MARIA AMPARO
DE JESUS FRANCO DE BEDOY A

Accionado MUNICIPIO DE JERICO

DAPARD, COMITE MUNICIPAL DE GESTION DEL

Accionante

Vinculados RIESGO Y UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES

Asuntfo RESUELVE SOLICITUD

AS.C.N° 2020-00161

En escrito que antecede las senoras YOLIDA ALEJANDRA BEDOYA
FRANCOY MARIAAMPARO DE JESUS FREANCO DEBEDOYA, accionantes
dentro del frdmite de la referencia, solicitan al Despacho permitir que el
cumplimiento de la sentencia en mencion, se dé de manera que reciban
un lote de terreno en zona urbana de Jericd, como suceddneo a lo
decidido en la sentencia del 28 de enero de 2019.

|- ANTECEDENTES:

Por sentencia del 14 de febrero de 2019, este Despacho amparo el
derecho fundamental a la vivienda digna de YOLIDA ALEJANDRA
BEDOYA FRANCO y MARIA AMPARO DE JESUS FRANCO DE BEDOYA,
dentro de la accidon de tutela que se promovid en contra del MUNICIPIO
DE JERICO, y donde se vinculd al DAPARD, COMITE MUNICIPAL DE
GESTION DEL RIESGO, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS DE
DESASTRES y A WILMAR MONCADA ARCIA SAS. Ordendndose al ente
municipal:

1-incluir alas accionantes en el censo de familias que vivenenzonas de
altoriesgo o que tuvieron que salir de ellas como resulfado delriesgo de
habitaren dicha zona.
2-Reubicar de manera transitoria a las accionantes brinddndoles el
subsidio de arrendamiento hastatanto seanincluidas enun programa de
viviendade interese socialconforme al articulo 12 de la ley 1537 de 2012.

Dicha sentencia fue impugnada y conformada por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Jeric6 mediante providencia del 27 de marzo de 2019,
modificando el numeral tercero de la sentencia de primera instancia, y
en su lugar se ORDENO al MUNICIPIO DE JERICO ANTIOQUIA, REUBICAR de
manera inmediata a las accionantes, en un lugar de albergue u otro
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similar con el que cuente para la fecha de notificacion, y que a la vez
cumpla con las condiciones de una vivienda digna; advirtiendo que de
no poder dar cumplimiento con esta orden, se disponga entonces de
forma inmediata BRINDAR un subsidio de arrendamiento, hasta tanto se
les garantice en forma definitiva y segura su derecho a una vivienda
digna.

Ahoralas accionantes solicitan al Despacho permitir que el cumplimiento
de la sentencia en mencion, se dé de manera que reciban un lote de
terreno en zona urbana de Jericd, esto porcuanto el dia 11 de junio de
la presente anualidad, presentaron solicitud a la administracion
municipal de Jerico, con el propdsito de que a cambio de la posible pero
lejana vivienda digna, ordenada por el Juez de tutela, seles asignara un
lote de terreno de propiedad del municipio de Jerico; toda vez que
quieren construirla viviendaa su gusto. Que hay un lote en la carrera 8o
Nro. 9-51, con un drea de 124,49 mtrs2, de propiedad del municipio. El
mismo que estd dispuestas a aceptar a cambio de la mencionada
vivienda digna.

II- CONSIDERACIONES:

La ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecion de los
ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y que el
incumplimiento de esa garantia constituye un grave atentado al Estado
de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los principios
constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, como
presupuestos de la funcion judicial y administrativa, es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta delndcleo
esencial del debido proceso, o del incumplimiento de la orden como
sancion.

1- Del cumplimiento de los fallos de tutela y del incidente de desacato.

El Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 27 dispone a propodsito del
cumplimiento de los fallos de tutelalo siguiente:

"Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentfro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se
dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir
y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo.
El Juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

Lo anteriorsin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.
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Entodo caso, el Juez establecerd los demds efectos delfallo para el caso
concretoy mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza. "

En concordancia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo
52, prescribid como un mecanismo (no el Unico) para garantizar el
cumplimiento de las sentencia de tutela, y por consiguiente de los
derechos fundamentales, que aquel que incumpliere la orden de un Juez
proferida incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (§)
meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que serd
impuesta por el Juez que dictd la decision mediante tramite incidental, y
consultada al superior jerdrquico quien decidird sobre la legalidad de la
misma.

En cuanto ala relacién y diferencias existentes entre el cumplimiento de
la decision y el incidente de desacato, la Corte Constitucional en la
sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en
cuenta que en forma paralela al cumplimientode la decisidn, es posible
iniciar el tramite de desacato, pero este Ultimo procedimiento no puede
desconocer ni excusar la obligacion primordial del Juez constitucional,
cual esla de hacercumplirintegralmente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncid la Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en
donde sostuvo que: "el tradmite del cumplimiento no es un prerrequsito
para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para el
cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.
Puede ocurir que a través del trdmite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene
como posibilidad elincidente de desacato."

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron
precisadas porla Corte en la Sentencia T-744 de 2003, en los siguientes
términos:

") El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se frata de un instfrumento
disciplinario de creacion legal.

i) Laresponsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida
para el desacatoes subjetiva.

i) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1991. La
base legal del desacato estd en los articulos 57 y 27 del mencionado
decreto. Es decirque en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de
conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de
oficio, aunque

v) Puede serimpulsado por el interesado o por el Ministerio PUblico."



En el caso presente tenemos que la solicitud de las accionantes, es que
se declare el cumplimiento del fallo de tutela, permitiendo que el
municipio de Jericd adjudique un lote de terreno con las siguientes
especificaciones:

Fl predio ubicado en la URBANIZACION RIO PIEDRAS, identificado
dentro del Reglamento de Propiedad Horizontal Acto 168, con
matricula inmobiliaria #014-16495 en la Notaria Treinta del Circulo
de Medellin Antioquia, asi: “18). LOTE 18- CASA 18- CARRERA 8b
NUMERQO 9-51: Ubicado en el departamento de Antioquia dentro
del perimetro urbano del municipio de JERICO, URBANIZACION RIO
PIEDRAS en la carrera 8 b # 9-51 con un drea de 40.69 mits2 vy
alinderada de la siguiente manera: por el NORTE con la carrera 8b;
porel NOR-ORIENTE—conellote 19, casa 19; por el SUR-ORIENTE con
el lote 09, casa 09; por el OCCIDENTE conzona verde comun de la
unidad de por medio con el lote 17, casa 17; el cual se construird

- Un primer piso drea construida de 29.62 mts2 y un drea libre de
11.07 mts2,- Un segundo piso drea construida de 34.40 mts2 y drea
libre 00.00 mts2,- area libre para antejardin 21.81 mts2,-area libre
para ampliacion futura 27.59 mts2,-area total de construccion 64.02
mts2,- drea total de la vivienda 124.49 mts2,- Dotado de servicios
pUblicos completos e independientes, consta de: saldn, comedor,
cocing, tres alcobas, dos bano completo, balcdn, zona oficios vy
circulacion”

Pararespaldarsu solicitud allega el oficio PLAN-OD-069, del 17 de junio de
2020 expedido por el secretario de planeacion y desarrollo territorial de
Jericd, en el cual le informa que el lote mencionado, es propiedad del
municipio de Jericd Antioquia, no se encuentra aun con construccion
alguna dentro de si, no estd ubicado en zona de alfo riesgo y es apto
para ejecucion de la propiedad que en el mencionado reglamento
qguedd establecido y proyectado construir. En virtud de lo anterior, el
municipio de Jericd acepta y estd dispuesto a readlizar todo el
procedimiento legal y administrativo para entregar dicho bien a su
solicitud como contraprestaciony en cumplimiento de la sentencia Nro.
05368408200120190000403 de mayo 28 de 2019, emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal; obviamente siempre y cuando el senor Juez, asilo
considere conveniente y procedente.

- DEL CASO A ESTUDIO

Corresponde a este Despacho la competencia y verificacion de las
circunstancias del cumplimiento de la sentencia que ampara los
derechos fundamentales de las accionantes YOLIDA ALEJANDRA
BEDOYA FRANCO y MARIA AMPARO DE JESUS FRANCO DE BEDOYA de
conformidad a las disposiciones de los articulos 23 y 27 del decreto 2591
de 1991, pues la sentencia de segunda instancia se encuentra en firme y



COmMO consecuencia existe cosa juzga, y sobre el particular debemos
teneren cuentalas disposiciones dela Corte Constitucional:

“La cosajuzgada es una institucion juridico procesalmediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar
un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer
lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al
Juez su libre determinaciéon, y en segundo lugar, el objeto de la cosa
juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe
alos funcionarios judiciales, alas partes yeventualmente ala comunidad,
volveraentablarel mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcidn negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitary
fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico

El derecho de acceso a la administracion de justicia no se circunscribe
exclusivamente al ejercicio del derecho de accidn, sino que estd
inescindiblemente vinculado al debido procesoy a la expectativade las
partes de que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a una
controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa
bdsica implicaria soslayar el cardcter vinculante y coercitivo de las
providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente.

Es cierfo que el precedentey la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
establecen que el Juez estd revestido de singulares atribuciones para
modular las érdenes impartidas ensentencia, pero ello no implica que las
mismas puedan modificarse de forma que se acepten convenios con una
simple expectativa, o que dichos convenidos solo se ejecuten si son
aceptadosporel Despacho.

En el caso de autos las accionantes tienen la libre potestad de realizar
convenios con el municipio de Jerico, en cumplimiento del fallo de tutela

ampara sus derechos fundamentales, pero el Despacho no puede
considerar ni conveniente ni procedente que acepte o No los Mismos,

pues solo corresponde a esta judicatura verificar el cumplimiento o
incumplimiento de los fallos de tutela.

Es porlo anterior que este Despacho no accederd a lo solicitado por las
accionantes, por cuanto se sale de los poderes del Juez, dar
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consideraciones dentro de un trdmite que cuenta con sentencia de
segundainstancia en firme, es decir es cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado promiscuo Municipal de Jericod
Antioquia,

RESUELVE

1-NO ACCEDER alo solicitado porlas senoras YOLIDA ALEJANDRA BEDOYA
FRANCO y MARIA AMPARO DE JESUS FRANCO DE BEDOYA, dentro del
presente tramite de tutela, promovido en contra del Municipio de Jericd,
y donde se vincularon al DAPARD, COMITE MUNICIPAL DE GESTION DEL
RIESGO, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES y A
WILMAR MONCADA ARCIA SAS., por cuanto se sale de los poderes del
Juez, dar consideraciones dentro de un tfrdmite que cuenta con sentencia
de segundainstancia en firme, es decir es cosa juzgada.

NOTIFIQUESE

LINA MARIA NANCLARES VELEZ
JUEZA

Firmado Por:

LINA MARIA NANCLARES VELEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPALDE JERICO
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