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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 18001-33-33-002-2018-00253-00
Actor: VAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ
Demandado: NUEVA EPS

Medio de Control. | DESACATO-TUTELA

Auto Interlocutorio No. 317

Procede el Despacho a resolver el INCIDENTE DE DESACATO promovido por el Sr. IVAN ENRIQUE
BECERRA MUNOZ, dentro de la accion de tutela de la referencia, el cual tuvo origen en el presunto
incumplimiento por parte de las entidades accionadas del fallo proferido el 24 de octubre de 2018.

I. EL FALLO DE TUTELA

El 24 de ociubre de 2018, este Despacho dictd sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, resolviendo en su parte pertinente lo siguiente:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la seguridad
social y al debido proceso, del sefior VAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ, segtn las razones
expuestasen la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS, que dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes a la
notificacion de la presente sentencia y si aun no lo ha hecho, pague al sefior IVAN ENRIQUE
BECERRA MUNOZ, las incapacidades por enfermedad comun que le han sido generadas, hasta el
dia 254, eslo es, hasta el 12 de marzo de 2018.

(...)

QUINTO.- ADVERTIR a la NUEVA EPS, que de llegar a generarse al sefior VAN ENRIQUE
BECERRA MUNOZ, incapacidades después del dia 540, le correspondera asumir el pago de las
mismas, conforme lo ordena el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, segtin lo expuesto.

()

il. EL TRAMITE INCIDENTAL

En escrito allegado al Despacho, el accionante solicito abririncidente de desacato contra la NUEVA
EPS, por el no pago de las incapacidades No. 0005861615 (fecha de inicio: 3/01/2020) y No.
0005928190 (fecha de inicio: 2/02/2020).

En razon a lo anterior, el Despacho abrié el incidente de desacato mediante auto No. 258 del 24 de
marzo de 2020 y para el efecto dispuso comer fraslado al Director del Area de Prestaciones
Econdmicas y al Gerente de Recaudo y Compensacion de la NUEVA EPS, por el término de tres
(03) dias, surtiéndose las nofificaciones respectivas.

EI 27 de marzo, la parte accionante anexd copia de la orden de incapacidad medica del 25 de marzo
de 2020 con fecha de inicio del 3 de marzo (por 30 dias), para que fuera tenida en cuenta dentro del
presente incidente y la cual fue puesta en conocimiento de la entidad por Auto del 30 de marzo de
2020.



En escritos presentados el 30 de marzo y 2 de abril de 2020, la NUEVA EPS solicitd no continuar
con el incidente hasta tanto finalizara el tramite administrativo de cumplimiento por el Area de
Prestaciones Economicas de la entidad, indicando que de ello informaria de inmediato. Igualmente
solicitd tener en cuenta su voluntad de acatar el fallo de tutela.

El 8/04/2020, el accionante informd sobre el cumplimiento parcial de la entidad, allegando soporee de
pago por concepto de las incapacidades Nrs. 0005861615 y 0005928190, por valor de $1.755.606.
lguaimente, manifesto que la NUEVA EPS adeudaba a la fecha el pago de la orden de incapacidad
médica del 25 de marzo del afio 2020 con fecha de inicio del 3 de marzo del mismo afio, sobre la
cual no existia pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de transcripcion'y pago.

Por Auto de Tramite No. 394 del 17 de abril de 2020, el Despacho requirié a la entidad para que
procediera a cumplir con lo de su cargo, respecto a la solicitud de transcripcion y pago de la
incapacidad médica del 25 de marzo del afio 2020.

En escrito remitido al Despacho, la NUEVA EPS informd que por laemergencia sanitaria del pais a
causa del coronavirus, el afiliado podia adelantar el tramite de solicitud de transcripciéna través de
la pagina web o descargando la aplicacion movil, escrito que fue puesto en conocimiento de la parte
accionante.

Mediante Auto de fecha 20/05/2020, se requirié a la NUEVA EPS y a la parte accionante para que
informaran al Despacho sobre las actuaciones adelantadas respecto al proceso franscripcion y pago
de la mencionada incapacidad, obteniéndose respuesta formal por parte de la entidad el 3/06/2020.

En respuesta al Gltimo requerimiento realizado por Auto de fecha 4/06/2020, la NUEVA EPS alleg6
escrito el 8/06/2020 en donde informd de la remision del caso al AREA DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, para la revision de los soportes y la realizacion de las gestiones de cumplimiento al
fallo de tutela.

Posteriormente, mediante escrito remitido el 1/07/2020, la entidad solicito la terminacién y archivo de
las diligencias, informando sobre la notificacion de pago de la incapacidad reclamada por el usuario
para el mes de Marzo de 2020, por un total de 30 dias y por un valor de $877.803. Allegd como
soportes, oficio de la Direccion de Prestaciones Economicas sobre la aprobacién del pago y
certificacion de la Entidad Bancolombia con fecha de envio del pago: 12-06-2020.

El anterior informe se puso en conocimiento de la parte accionante via correo electrénico remitido
por el Juzgado. En la presente fecha, el accionante confirmé el pago realizado por parte de la
accionada de la incapacidad con fecha de inicio del 3 de marzo del afio.

Por otro lado, informé que el pasado 17 de junio del presente afio radicé via correo electronico un
nuevo derecho de peticion con el fin de que se transcribieray se ordenara el consecuente pago de
|as incapacidades ordenadas el 27 de abril y 24 de mayo, por 30 dias cada una, peticion de la cual
se confirmd recibido, pero en razén a que a no se ha emitido respuesta de fondo alguna a la fecha,
solicita se requiera a la entidad para tales efectos.

Asi las cosas, se encuentra procedente decidir de plano el presente Incidente de desacato conbase
enlas pruebas allegadas y lo informado por las partes.

Ill. Sobre el Incidente de Desacato

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé el ramite del incidente de desacato para efectos de
asegurar el cumplimiento inmediato de los fallos de tutela, asi:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incumird en desacato sancionable con amesto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salarios



minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de fas sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancin serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera consultada al
superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la

sancion”.

En este orden de ideas, elincidente de desacato es el instrumento procesal creado por ellegislador
para que, de un lado, sea eficazla orden impartida por eljuez de tutelay, de otro, sean efectivos los
derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la Consfitucion.

La sancion que puede acarrear el incidente por desacatoa decision judicial ha sido establecida por el
legislador para aquellas situaciones en que la autoridad piblica o elparticular frente a quien se ha dado
la orden de proteccion de un derecho constitucional fundamental, de manera deliberada se sustraiga al
cumplimiento de la decision judicial.

Asi entonces, es claro que este Juzgado cuenta con los elementos de juicio suficientes para decidir de
plano el presente Incidente, los cuales seran analizados a co ntinuacion.

IV. DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2018,
PROFERIDO POR ESTE DESPACHO DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA.

De los informes y pruebas allegadas por las partes, se puede evidenciar que con ccasion al presente
incidente, la NUEVA EPS atendid las solicitudes de pago por concepto de las incapacidades expedidas
al accionante y que fueron objeto del desacato (Incapacidades con fecha de inicio: 3/01/2020,
2/02/2020 y 03/03/2020), pues como antes se indicd las partes informaron y allegaron soportes del
pago realizado correspondiente a dichas incapacidades, demostrandose por la entidad la voluntad de
dar cumplimiento al fallo de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho se abstendra de imponer sancién alguna contra el Director
del Area de Prestaciones Econdmicas y el Gerente de Recaudo y Compensacion de la NUEVA EPS,
al no existir mérito para ello, de conformidad con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, como quiera que el accionante informé que radicé un nuevo derecho de peticion el
pasado 17 de junio, solicitando que se transcribiera y ordenara el consecuente pago de las
incapacidades ordenadas el 27 de abril y 24 de mayo, por 30 dias cada una, se encuentra pertinente
requerira la entidad para que a través de los funcionarios competentes, brinde respuestade fondo a
la solicitud elevada por el accionante, so pena de iniciarse un nuevo incidente de desacato.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA),

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el Incidente de Desacato promovido por el Sr. VAN ENRIQUE
BECERRA MUNOZ, en contra de la NUEVA EPS, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Se requiere al Director del Area de Prestaciones Econémicas y al Gerente de Recaudo y
Compensacion de laNUEVA EPS o a quienes hagan sus veces en laactualidad, para que se sirvan
dar respuesta de fondo ala peticion elevada por el accionante el pasado 17 de junio del presente
afio, en donde solicitd que se transcribiera y ordenara el consecuente pago de las incapacidades
ordenadas el 27 de abril y 24 de mayo, por 30 dias cada una, so pena de iniciarse un nuevo
incidente de desacato.



TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes incidentante e incidentada, por el medio mas
expedito.

CUARTO: Unavez en firme, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO

Firmado Por:

MAGNOLIA CORTES CARDOZO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfd4389aeb53918bbf231adb36d736414cbed30f2fbb95e194027a219f4ce55f
Documento generado en 06/07/2020 03:29:08 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente radicado: 19001-33-33-002-2019-00110-00

Accionante: ANA LEIDA CFUENTES LOZADA C.C. No. 34.551.896

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Accion: DESACATO - TUTELA

Auto interlocutorio No. 274

Pasa el Despacho a decidirlo que en derecho corresponda frente a la solicitud elevada por la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, consistente en “DECLARAR
CUMPLIDO elfallo de tutela de fecha 17 de junio de 2019" y “INAPLICAR y/o dejarsinefectos lasancion”
impuesta por medio de auto, en fecha 03 de septiembre de 2019 a los sefiores Enrique Ardila Franco y
Ramon Alberto Rodriguez.

Antecedentes

Por sentencia Nro108 del 17 de junio de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentenciaNo. 26 del 19 de julio de 2019, se ampard los derechos fundamentales al debido
proceso, peficion y minimo vital de la sefiora ANA LEIDA CIFUENTES LOZADA y vulnerados por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS y en garantia de los derechos de la tutelante se ordeno:

1)

SEGUNDO.- ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de la presente providencia, RECEPCIONE la declaracion de la sefiora Ana Leida Cifuentes
a fin de determinar en forma clara quiénes son las personas que estan mencionadas en la declaracion
efectuada el 20 de junio de 2001, quiénes hacen parte de su niicleo familiar con el cual se desplazo del
Departamento del Huila, informacion que podré corroborar con aquella que obra en fas entidades enlas
que se le prestd la primera atencion a lademandante, en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiary
todas aquellas entidades que desde su desplazamiento le han brindado apoyo como cumplimiento de las
obligaciones estatales de proteccion y MODIFIQUE en el Registro Unico de Victimas el nombre de las
personas que realmente hacen parte del grupo familiar de fa Tutelante.



Una vez se establezca el nombre de las personas que hacen parte del grupo familiar de la sefiora Ana
Leida Cifuentes Lozada con los que se desplazo del Departamento del Huila en el afio 2001, dando
aplicacion a la Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LAATENCION Y REPARACION INTEGRAL ALAS VICTIMAS (UARIV), en el término no superior
a 15 dias siguientes a la recepcion de la declaracion antes ordenada en el nimero segundo, DECIDIRA
Si le asiste a la sefiora Ana Leida Cifuentes Lozada y su nucleo familiar el derecho a la indemnizacion
pordesplazamiento forzado. Acto administrativo que debera notificarse personalmente a la direccién que
la Tutelante les suministre en la declaracion que se recepciona como se ordena por este Despacho.

En el evento que ello sea procedente, atendiendo las condiciones de salud de la tutelante y de su esposo
sefor Rubén Dario Ramos, en virtud de la enfermedad catastrofica que padece, la entidad debera
integraria a los procedimientos necesarios porla ruta directa, priorizando el reconocimiento y pago.

TERCERO.- ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, realice nuevamente el proceso de identificacién de carencias al
hogar de la sefiora Ana Leida Cifuentes Lozada, para ello debera efectuar una visita real al lugar de
residencia de que la accionante reporté al momento de impetrar la tutela para identificarlas condiciones
realesenlas que se encuentra ella y su esposo, si alguno de los miembros percibe un ingreso econémco
que permita dar sustento a su familia, asi como otras condiciones socioeconémicas que puedan permitir
decidirla clase de ayuda humanitaria que requiere la Tutelante.

Una vez la Entidad cuente con el informe de la visita de priorizacion, en el término de 48 horas siguientes
a la realizacién del mismo DEBERA DISPONER LA ENTREGA DE LA AYUDA HUMANITARIA a la
tutelante y su grupo familiar.

QUINTO.- ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), a través de las dependencias y funcionarios
competentes, brinde a la sefiora ANA LEIDA CIFUENTES LOZADA el acompaiamiento necesario para
que sea de su entero conocimiento los diferentes beneficiarios a los que tiene derecho, como oferta
institucional.

SEXTO.- Al cumplimiento de lo ordenado, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACIONINTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) debera informar al Despacho al vencimiento del
término conferido, adjuntando copia del documento que permita verificar su cumplimiento.

()

El 27 de junio de 2019 la sefiora Ana Leida’ Cifuentes Lozada informé que la entidad no habia cumplido
con la orden judicial, porlo que con auto interlocutorio No. 365 del 2 de julio de 20192 se abrid inciderke
de desacato contra JORGE ARTURO VASQUEZ PINO y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
ulimo en calidad de Director General de la UARIV. Providencia que fue debidamente nofificada.?

El 8 de julio de 2019 la entidad se pronuncid frente al desacato con los mismos argumentos expuesios
en la contestacion de latutela y sin acercar documento que dé cuenta del cumplimiento de las ordenes
impartidas por el Despacho.4

Con la informacién de la UARIV del nombre de las personas que tienen funciones dirigidas a cumplir con
la orden de tutela se cemd incidente de desacato contra JORGE ARTURO VASQUEZ PINO y se abrid

l1Foliol
2Folio9

3 Folio11

4 folios13a 17



contra RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, en calidad
de Directora de Registro y Gestién de la Informacion; BEATRIZ CARMENZA OCHOA OSORIO,
subdirectora de Asistencia y Atencién Humanitaria; CLAUDIA JULIANA MELO, directora Técnica de
Reparaciones de la UARIV y DAN HARRY SANCHEZ COBO como Director Temitorial Cauca.’ La
providencia fue notificada por correo electrdnico.®

Posteriormente se acerca copia de respuesta a derecho de peticion con fecha 08/06/2019 dirigido ala
sefiora Ana Leida Cifuentes, en la que se hace referencia a la resolucién No. 0600120160337163 de
2016 y documentos que dieron lugar a la tutela, sin presentar documentos nuevos que acrediten el
cumplimiento de laorden de tutela.’”

Porauto del 01 de agosto de 2019, el Despacho cermd incidente de desacato contra la sefiora CLAUDIA
JULIANA MELO, lo abrié contra el sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO y requiri6 el cumplimiento de la
orden de tutela.8 La providencia fue debidamente notificada.?

Por escrito del 26 de agosto de 2019 la UARIV informa al Despacho que la persona responsable del
cumplimiento de la orden de tutela esta en cabeza del sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO porlo que
solicitase desvincule delincidente alos sefiores RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO y DAN HARRY SANCHEZ COBO y nuevamente se refiere a los hechos que
dieron lugara la tutela, pero no acredita el cumplimiento de la orden impartida. 10

Por auto interlocutorio No. 560 del 03 de septiembre de 2019 el Despacho estudi6 el cumplimienio de
cada una de las ordenes impartidas en el fallo de tutela observando que no habian sido cumplidos por
la UARIV, en consecuencia, dispuso:

“PRIMERO: SANCIONAR a cada uno de los sefiores ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de
Reparacién y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de Gerente General de la Unidad
Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas, con una multa igual a dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes por incurrir en desacato al fallo de tutela proferido por este Despachoel 17
de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a los sefiores ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparacion y
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de Gerente General de la Unidad Administrativa de
Reparacion Integral a las Victimas, como medidas tendientes al efectivo cumplimiento del fallo de tutela
No. 108 del 17 de junio de 2019, que procedan, en el término de 3 dias, a cumplir con cada unade las
ordenesimpartidas en el mentado fallo judicial allegando al proceso soporte de actuaciones:

(.)

TERCEROQ: CONSULTAR la medida del numeral primero de esta providencia, ante el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, en el efecto suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo
reparto porintermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial Cauca.

(.)

5Folio 18

5 Folios 19a 21
7 Folios 272 40
8 Folios 41-42

9 Folio 43

10 Folios 46 a 67



La providencia se notificé por correo electrdnico a la parte accionada, a la sefiora Ana Leida Cifuentes y
se remitio a la Oficina de reparto.!!

El Tribunal Administrativo del Cauca, magistrado ponente David Femando Ramirez Fajardo, por
providencia del 20 de septiembre de 2019, confirmé el auto interdocutorio no. 560 del 3 de septiembre
de 2019 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan al verificar que no
existia cumplimiento de las ordenes impartidas en el fallo de tutela No. 108 del 17 de junio de 2019. 12

Por escrito radicado el 23 de septiembre de 2019 la UARIV informa sobre cumplimiento de la orden de
tutela y por escrito del 30 de septiembre solicita se declare el cumplimiento y se inaplique y/o deje sin
efectos la sancion impuesta a los sefiores ENRIQUE ARDILA FRANCO y RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ

Para decidir se considera:

El Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica.” en el articulo 52 dispone que la persona que no cumpliere una orden de un juez
proferida en la accion de futela incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en ese Decreto ya se hubiere seialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar y que la

sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y ser& consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en providencia del 15
de julio de 2019, al pronunciarse frente a la impugnacion de un fallo de tutela en la que el Tribunal
Administrativo del Cauca rechazo porimprocedente el amparo formulado por el accionante contra esie
Juzgado que se nego a inaplicar la sancién impuesta en incidente de desacato a la orden de tutela 13
considerd que no existia via de hecho en la negativa del Juzgado ni era una decision arbitraria en tanto
pretende dar cumplimiento a una orden judicial legalmente ejecutoriada después de constatar que el
procedimiento adelantado se surtié en debida forma.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo reiteré que la omisién en el cumplimiento oportuno de
las sentencias de tutela comporta la trasgresion de dos bienes juridicos protegidos por el orden
Constitucional y Legal. El primer bien protegido, esta relacionado con las garantias amparadas a través
delfallo de tutela y el segundo bien juridico protegido, est4 atado a la garantia de cumplimiento de la
decision judicial, esto es, alas 6rdenes dictadas en sede de tutela, y agrego:

“Esta clase de imperativos buscan que el derecho fundamental protegido, sea tangible en los términos
prescritos porel articulo 86 Constitucional y 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991. Esto quiere decir, que la
voluntad del Constituyente y del Legislador, esta dirigida a dotar a los Jueces Constitucionales del poder
necesario para hacer cumplir los derechos que protegen y que se declaran en la Carta Politica de 1991.
En este contexto, debe entonces recordarse que detras de una orden judicial que ampara un derecho
fundamental, radican una serie de poderes sancionadores propios de la facultad disciplinaria del juez de
tutela, que potencializan la obligacion de cumplir el fallo. En este sentido, la declaratoria de desacato se

U Folios 72274

12 Folios 104 2 108

13 Radicado 19001-23-33-000-2019-00161-01; Accionante: Daria Antonio Balen Trujllo en Calidad de Director del
INPEC, Popayan; Accionado: Juzgado Segundo Administaivo del Circuito Judicial de Popayan; consejero ponente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



convierte en una censura a quien, estando lamado a cumplir, no lo hizo, 0 dio cumplimiento en forma
desatendida a la orden, esto es, que no solo omitié el alcance del derecho de quien requirio de su
actuacién, sino ademés de ello, de la orden judicial que dispuso el amparo, desconociendo el valor
juridico que entrafia la decision judicial.

Ademas, tener en cuenta un informe allegado por la autoridad llamada a cumplir la sentencia de tutela
en una instancia posterior a la decision que impone la sancion, le quita la oportunidad a la victima de
controvertir los argumentos sefialados porla entidad en tomo al efectivo cumplimiento del fallo.”

Descendiendo al asunto bajo estudio se tiene que la providencia que sanciond por desacato a los
sefiores ENRIQUE ARDILA FRANCO y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ, auto interlocutorio No. 560
del 3 de septiembre de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia
del 20 de septiembre de 2019, fue debidamente nofificada y se encuentra ejecutoriada, sin que el
Despacho tenga competencia para revocar aquella providencia del Superior quien confirmé la sancion
al advertir que la entidad no habia dado cumplimiento con las ordenes impartidas mediante fallo de
tutela.

Conforme a lo expuesto, el Despacho negara la solicitud de declarar el cumplimiento de la orden de
wtela con la consecuencia de inaplicar y/o dejar sin efecto la sancion impuesta a los sefiores ENRIQUE
ARDILA FRANCO y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ, ordenara obedecer al superior y remitir a la
DESAJ - Cobro coactivo las piezas procesales necesarias junto con la certificacion de ser primera copia
y prestar mérito ejecutivo, paralo de su cargo.

Asi entonces, se decide:

Primero.- OBEDEZCASE a lo Dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia
del 20 de septiembre de 2019 que confimé la sancidn impuesta por este Juzgado mediante auto
interfocutorio No. 560 del 3 de septiembrede 2019, alos sefiores: ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director
Técnico de Reparaciony RAMON ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de Gerente General de la Unidad
Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas, con una multa igual a dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes por desacato a laorden de tutela No. 108 del 17 de junio de 2019.

Segundo. - NIEGUESE la solicitud elevada por la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, referente a declarar el cumplimiento de la orden de tutela No. 108 del 17 de junio
de 2019 con la consecuente inaplicacion y/o dejar sin efecto la sancién impuesta a los sefiores:
ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparacion y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ en
calidad de Gerente General de la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas, con una
multa igual a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la providencia del
Tribunal Administrativo del Cauca que la confirmé.

Tercero. - REMITASE, por Secretaria del Despacho a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial del Cauca, copia de las piezas procesales necesarias para el cobro
de los valores impuestos como multa junto con certificacion de ser primeras copias que prestan mérip
ejecutivo, paralo de su cargo.

Cuarto. - NOTIFIQUESE por estados electronicos la presente decision y remitase el mensaje de dabs
comrespondiente, anexando la providencia y el link para consulta en la pagina de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



La jueza

MAGNOLIA CORTES CARDOZO
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Libestud v Gudon

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-002-2019-00193-00

Actor: HERNAN ANDRES ROMERQ DE HOYOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL
Medio de Control: | EJECUTIVO-REMITE POR COMPETENCIA,

Auto Interlocutorio No. 291

Por conducto de apoderado judicial debidamente constituido®, el sefior HERNAN ANDRES ROMERO
DE HOYOS presenta demanda ejecutiva contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para el cumplimiento forzoso de la obligacion contenida enla Sentencia condenatoria No.
221 del 30 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Medelliny auto interlocutorio No. 46 del 04 de diciembre de 2013 que aprobd laconciliacion
judicial al que llegaron las partes en el proceso ordinario identificado con el radicado No. 05001 33 31
019 2010 00265 00; demandante: HERNAN ANDRES ROMERO DE HOYOS; demandado: NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOZ que cobré ejecutoria el 13 de diciembre de 2013%
CONSIDERACIONES

El Legislador a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para los diversos conflictos que se ventilan ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, atendio,
entre otros, a los factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en razén
a su naturaleza, la cuantia, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los hechos, el
domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Asi, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales - procesos ejecutivos- el
Legisladorfiié como reglageneral, que lamisma seraadelantada porel juez que profirio la providencia
que se pretenda ejecutar (numeral 9° del articulo 156, C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011).

El Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Segunda en providencia de
importancia juridica¢, sefialé que, frente al fitulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una enfidad pblica, impuestas en est
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 dela
misma ley, enla medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto,

1 Poder folio X

2 Folio XXX

3 Folio xxx

4 Auto interlocutoriol.).0-001-2016, del 25 de juliode 2016



Expediente: 19001-33-33-0(2-20190017050

Actor: GLORIA MARIA CERON MARTINEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIGUCIONES PARAFISCALES UGPP
MediodeControl: EJECUTIVO- SENTENCIA

la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta
como base de recaudo.

En la mentada providencia se analizd varios eventos, entre ellos el que se ocasiona cuando el
Despacho que profirid la sentencia de condena haya desaparecido para el momento en que regresa
el expediente del framite de segunda instancia’, situacién en la que la competencia la asume el
Despacho que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesb de
los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura. O cuando el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirid la condena®, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el respecfvo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtn el caso.

En reciente providencia’, precisd que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proces o ejecutivo el juez que
conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion.

En el presente asunto la parte accionante pretende la ejecucion de una condena proferida por el
juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, Despacho judicial que
desaparecio al terminar las medidas de descongestion adoptadas por el Consejo Superior de Ia
Judicatura. Porlo que el asunto debe someterse a reparto segiin disponga el Consejo Seccional de la
Judicatura del Circuito de Medellin, sede en la que funciona el Despacho que en primera medida
conocié del proceso ordinario — Juzgado Diecinueve Administrativo de Medellin, antes de ser
entregado al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Medellin.

En tal orden, se declarara la falta de competencia y se dispondra remitir el asunto a los juzgados
administrativos del Circuito de Medellin a través de la Oficina Judicial — quien de acuerdo con las
reglas de competencia, sefialadas anteriormente, designara el juzgado administrativo de ese circuid
judicial que le corresponde conocer por reparto.

En tal orden se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocerde la presente accion ejecutiva,
conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuib de
Medellin — Antioquia, a fravés de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Secciona de

S Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porquese trataba de uno incluido en el
plannacional dedescongestion

6 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambiode titular

7 Consejo de Estado, Sala de |o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Auto del 15 de
octubre de 2019, radicacién No.47001-23-33-000-2019-00075-01(63931)



Expedlente: 19001-33-33:002-20190017000

Actor: GLORIA MARIA CERON MARTINEZ
Dem andado: UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIAL DE GES TON PENSIONAL Y CONTRIGUCIONES PARAFISCALES UGFP
Medio de Controt: EJECUTIVO- SENTENCIA

Administracién Judicial - Medellin, quien designara el Despacho judicial Administrativo de ese circui
al que le corresponde conocer por reparto del asunto.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandante la presente providencia por estados electronicos 8
insertando en la publicacion que se haga del estado electronico la providencia que se nofifica por ese
medio y REMITASE un mensaje de datos al correo electronico aportado por la parte accionante,
indicando el asunto de la providencia que se nofifica y el link por el cual puede acceder al estado
electronico y la providencia que se le nofifica.

CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva al abogado NURBEY UBEIMAR BOLANOS
GONAZALEZ identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.324.915 de Popayan y con tarjeta
profesional Nro. 196.479, para actuar en nombre y representacion del sefior HERNAN ANDRES
ROMERO DE HOYOS, en los términos del poder que reposa a folio 10 del expediente.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistemade informacion judicial.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO

2, 8

Ldactad » Ordun
- REPUBLICA DE COLOMB
1| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAHYO DEL QIRCPITO DE POPAYAN

. E) seis (06) de julio de 2020,/se constatajel aéuse de recibido del
IFICA EN L ESTADO N* 044 ALAS i N mensaje de datos en el buzopdelfareo ;:r;m}suninistradnw

) . ; orfi lo establgee el articulo 201 dd

Firmado Por:

MAGNOLIA CORTES CARDOZO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrérica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 y Decreto 806 de 2020, articulo 9.
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REPUBLICA
DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 190013333002202000026-00

Actor: JOSE ALEJANDRO MERA
 Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN - CAUCA

Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Auto Interlocutorio No. 316

El sefior JOSE ALEJANDRO MERA, identificado con cedula de ciudadania No.
1061.712.058, expedida en Popayan - Cauca, actuando en su propio nombre y en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, demanda al MUNICIPIO
DE POPAYAN - CAUCA, representado por el sefior alcalde Juan Carlos Lopez
Castrillon, o quien haga sus veces; a fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable y se le condene al pago de los presuntos dafios y
perjuicios materiales ocasionados por la OMISION, de no haber tenido amparada
con un seguro de vida a su sefiora madre FANNY RUBIELA MERA, cuando fung ia
como EDIL de la comuna 06 de Popayan, periodo 2016-2019, y fallecio sin tener
ese amparo, el dia 2 de enero de 2018.

Una vez revisada la demanda, se encuentra que la misma se ajusta a derecho, de

conformidad con el articulo 161, 162y 164 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)!, por lo cual SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ALEJANDRO
MERA, identificado con cedula de ciudadania No. 1061.712.058, expedida en
Popayan - Cauca, contra el MUNICIPIO DE POPAYAN.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la demanda, los anexos y el presente
auto admisorio al MUNICIPIO DE POPAYAN, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.CA. Mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, remitiendo en forma digitalizada las piezas que se notifican.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la demanda, los anexos y el presente
auto admisorio, al sefior Procurador Judicial en Asuntos Administrativo(R), Para

el efecto, remitase en forma digitalizada copia de la demanda, anexos y la presente

1 Se agotd requisito de conciliacién prejudicial, la demanda fue presentada dentro del término, se sefialan las partes, se determinan
claramente las pretensiones y hechos de la demanday se allegan las pruebas en poderde la parte demandante.



providencia mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, remitiendo en forma digitalizada las piezas que se notifican.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término comuin de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion8.

QUINTO: REQUIERASE a la entidad accionada para que con la contestacién
acerque aquellas pruebas que obren en su poder, que pretendan hacer valer en
el proceso. EL MUNICIPIO DE POPAYAN debera allegar con la contestacion de la
demanda, EL EXPEDIENTE ADMINISTRATWVO CONTENTNMO DE LA
CONTRATACION AGOTADA PARA CONTRATAR LA POLIZA DE SEGURO DE
VIDA DE LOS EDILES DEL MUNICIPIO DE POPAYAN o que LA PARTE
DEMANDANTE solicita_en el acapite de pruebas, lo anterior en cumplimiento al
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.”

(...)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.” (subrayado propio)

SEXTO: NOTIFIQUESE a la parte demandante la presente providencia por estados
electronicos?® insertando en la publicacién que se haga del estado electrénico la
providencia que se notifica por ese medio y REMITASE un mensaje de datos al
correo electronico aportado por la parte accionante, indicando el asunto de la
providencia que se notifica y el link por el cual puede acceder al estado electronico
y la providencia que se le notifica.

SEPTIMO: Las notificaciones personales aqui ordenadas se surtirdn una vez quede
en firme la presente providencia.



DEJENSE las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
judicial.

RECONOZCAS_E personeria para actuar al abogado DIEGO FERNANDO
MANZANO MUNOZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1061.766.465 de
Popayan - Cauca y portadorde la tarjeta profesional No. 311.897 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines indicados en el memorial de poder obrante a folio 14 y 15 del expediente?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO.

REPUBLICA DE COLOMBIA REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN CIRCUITO DE POPAYAN

EL PRESENTE PROCESO SE NOTIFICA EN EL El SEIS (6) DE JULIO de 2020, se constata la
ESTADO N° 44 A LAS 8:00 AM DE HOY i

EDWARD A

SECRETARIO

Firmado Por:

MAGNOLIA CORTES CARDOZO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO POPAYAN

2 €0 & focha se revss b vigenca de b tarpta profesiond del abogado vigerts.
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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan - Cauca, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 19001-33-33-002-2020-00064-00

Actor: LINA URIBE CHAVARRIA CC. 1.061.749.165 AGENTE
OFICIOSA DE CARLOS ARTURO URIBE ESPINOSA C.C.
98.590.695

Demandado: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
(COLPENSIONES)

Accion: TUTELA

Auto Interlocutorio No. 316

La sefiora LINA URIBE CHAVARRIA identificada con cedula de ciudadania No.
34.538.021, en calidad de agente oficiosa de su sefior padre CARLOS ARTURO
URIBE ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 98.590.695,
presenta accién de tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), por considerar wulnerados los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la familia, a la dignidad
humana, al derecho al trabajo, a la igualdad y a la vida en condiciones dignas .

Por estar formalmente ajustada a derecho la tutela, se DISPONE:

Primero.- ADMITIR la accién de tutela instaurada por la sefiora LINA URIBE
CHAVARRIA identificada con cedula de ciudadania No. 1.061.749.165, en calidad
de agente oficiosa de su sefior padre CARLOS ARTURO URIBE ESPINOSA,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.590.695.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la accion de tutela a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), a través
del medio mas expedito, a fin de que, si lo estiman conveniente, ejerzan de
inmediato el derecho de defensa que les asiste. Para tal efecto se les concede el
término de tres (03) dias.

Tercero.- OFICIESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) para que se sirva rendir un informe frente a los hechos que dan

lugar a la presente accion de tutela, acercando aquellos soportes que den cuenta
del tramite que se ha dado frente al tramite de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral del sefior CARLOS ARTURO URIBE ESPINOSA, identificado
con cédula de ciudadania No. 98.590.695.

Cuarto.- COMUNIQUESE al accionante la presente decisién por el medio mas
expedito.



Quinto. ~-HAGASELE entrega de una copia del petitorio y sus anexos a las
entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO

Firmado Por:

MAGNOLIA CORTES CARDOZO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (6) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-002-2020-00001-00

Actor: LUIS FELIPE CHAMIZO ZUNIGA Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de | REPARACION DIRECTA

Control:

Auto Interlocutorio No. 315

Los sefiores LUIS FELIPE CHAMIZO ZUNIGA, identificado con cedula de
ciudadania No. 1061.782.747, expedida en Popayan - Cauca y YADI MILENA
ZUNIGA FARINANGO, identificada con cedula de ciudadania No. 34. 568.866
expedida en Popayan — Cauca; en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, demandan a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, representada legalmente por CARLOS HOLMES TRUJILLO o por
quien haga sus veces; a fin de que se declare administrativa y
extracontractuaimente responsable y se le condene al pago de los presuntos
perjuicios materiales e inmateriales a causa de las lesiones padecidas en la
humanidad de Luis Felipe Chamizo Zufiga, cuando se encontraba prestando
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional como soldado regular adscrito al
Batallon de Infanteria No. 7 “General José Hilario LépeZ’; hechos ocurridos el dia
23 de diciembre de 2017 en el municipio de Popayan — Cauca.

Una vez revisada la demanda, se encuentra que la misma se ajusta a derecho, de
conformidad con el articulo 161, 162y 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)!, por lo cual SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada por los sefiores LUIS FELIPE
CHAMIZO ZUNIGA, identificado con cedula de _ciudadania No. 1061.782.747,
expedida en Popayan - Cauca y YADI MILENA ZUNIGA FARINANGO, identificada
con cedula de ciudadania No. 34. 568.866 expedida en Popayan — Cauca, contra
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los

hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2017.

1 Hechos: lesiones a soldado regular e! dia 23 de diciembre de 2017, se agoté requisito de conciliacion prejudicial, la demanda fue
presentada dentrodel término, se sefialan las partes, se determinan claramente las pretensiones y hechos dela demanda y se allegan
las pruebas en poder de |a parte demandante.



SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la demanda, los anexos y el presente
auto admisorio a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con el articuo 199 del C.P.A.C.A. modificado y
adicionado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, remitiendo en forma digitalizada las
piezas que se notifican.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la demanda, los anexos y el presente
auto admisorio, al sefior Procurador Judicial en Asuntos Administrativo(R), Para
el efecto, remitase en forma digitalizada copia de la demanda, anexos y la presente
providencia mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, remitiendo en forma digitalizada las piezas que se notifican.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente la demanda, los anexos y el presente
auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 199 del CPACA., modificado y adicionado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, remitiendo en forma digitalizada las piezas que se notifican.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.’

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término comiin de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a correr al vencimiento del término comudn de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion®.

SEXTO: REQUIERASE a la entidad accionada para que con la contestacion
acerque aquellas pruebas que obren en su poder, que pretendan hacer valer en
el proceso. LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
debera allegar con la contestacion de la demanda, las investigaciones internas
adelantadas sobre los hechos ocurridos el dia 23 de diciembre de 2017, cuando el
demandante indica fue impactado por una descarga eléctrica, o que ella solicita en
el acapite de pruebas, lo anterior en cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del procesoy que se encuentren
en su poder.”



(--)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.” (subrayado propio)

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a la parte demandante la presente providencia por

estados electrénicos® insertando en la publicacion que se haga del estado
electrénico la providencia que se notifica por ese medio y REMITASE un mensaje

de datos al correo electrénico aportado por la parte accionante, indicando el asunto
de la providencia que se notifica y e! link por el cual puede acceder al estado
electrénico y la providencia que se le notifica.

OCTAVO: Las notificaciones personales aqui ordenadas se surtiran una vez quede
en firme la presente providencia.

DEJENSE las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
judicial.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada MARIA CECILIA LOPEZ
DORADO, identificada con cedula de ciudadania No. 34.331.962 y portadora de la
tarjeta profesional No. 187.096, del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines indicados en el
memorial de poder obrante a folio ... del expediente?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO.
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