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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-002-2019-00223-00

Actor: WILSON ANDRES COBO PINTO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Medio de Control: | EJECUTIVO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Auto Interlocutorio No. 292

Por conducto de apoderado judicial debidamente constituido!, el sefior WILSON ANDRES COBO
PINTO presentademanda ejecutiva contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, para el
cumplimiento forzoso de la obligacién contenida en las sentencias No. 106 del 21 de agosto de 2013
proferida por este juzgado confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia
No. 086 del 25 de mayo de 20172 que cobrd ejecutoria el 13 de junio de 2017,

CONSIDERACIONES
l.-La demanda ejecutiva

El Ejecutante solicita’ se libre mandamiento de pago por porvia ejecutiva contra la Unidad Nacional
de Proteccion de conformidad con lo ordenado en la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan el 21 de agosto de 2013, confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia emitida el dia 25 de mayo de 2017, la cual en
su parte resolutiva impartio las siguientes condenas:

1.)

SEGUNDO: Como consecuencia de la nulidad anterior, declarar la existencia del contrato realidad
entre e/ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - ‘DAS", y el sefior WILSON
ANDRES COBO PINTO, en el periodo comprendido entre el 1° de ma yode 2004y el 7 de septiembre
de 2010.

TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho, se dispone ORDENAR a la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - “D.A.S’, pagar a favor del sefior WILSON
ANDRES COBO PINTO, un valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas por
los ESCOLTAS vinculados a su planta de personal, para lo periodos, efectivamente laborados y
conforme a la tabla referida en la parte considerativa de esta providencia, entre el 1°de mayo de 2004
al 7 de septiembre de 2010, teniendo en cuenta los honorarios estipulados en los contratos de
prestacion de servicios.

CUARTO: Para efecto de laliquidacion de |25 prestaciones se deberé teneren cuenta el valorpactado
por honorarios en los respectivos contratos de prestacién de servicios.

1 Poder folio XXX
2 Folios xxx y xxx
3 Folio xxx



Expediente: 18007-33-33-002-2079-002300

Actor: WILSON ANDRES COBO PINTO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Medio de Control: EJECUTIVO

QUINTO: El tiempo laborado se computara para efectos pensionales, paralo cual la entidad hara las
correspondientes cotizaciones en el evento de que no se hayan efectuado al sistema de seguridad
social.

()

SEPTIMO: Las sumas que arroje e reconocimiento ordenado seran actualizadas en los términos del
articulo 178 del C.C.A., de conformidad con lo estipulado en el acapite denominado ajuste de la
condena contenido en la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: La sentencia debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos 176, 177 del
C.CA

()

Y se condene ala demandada en costas y agencias en derecho que se causen en virtud del proceso
ejecutivo.

En hechos de la demanda se informa que una vez en firme la sentencia objeto de ejecucion presentd
el dia 05 de septiembre de 2017 reclamacion de cumplimiento de fallo judicial ante la Unidad Naciona
de Proteccion, anexando alapeticion copiaauténticade las sentencias de primeray segundainstancia
referidas enlos numerales anteriores, conla respectiva constanciade ejecutoria, y demas documents
comrespondientes. Ante lo cual la entidad por oficio del 18 de septiembre de 2017 informd que la
documentacion allegadaconlasolicitud de pago estaba completay se procederiaarealizarla respeciva
liquidacién.

Ala fecha la entidad no ha satisfecho la obligacién impuesta.

I.- Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de sentencia judiciales.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA el Despacho es competente para
conocer del asunto por cuanto las sentencias cuya ejecucion se persigue fueron proferidas en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y el asunto en primera instancia lo conocié este Despacho

Judicial.
lll.- De la ejecutividad del titulo

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 dispone que constituye fitulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediarte
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte el articulo 306, ibidem, sefala que los aspectos no contemplados en tal estatuto los
suplira el hoy Codigo General del Proceso?.

A laluz delinciso primero del articulo 430 del C.G.P., sila demanda se presenta con documenb que
prestamérito ejecutivo el juez debelibrarmandamiento de pago ordenando al demandadoque cumpla
la obligacion en laforma pedida, si fuere procedente, o enla que aquel considere legal.

4 Que derogd el anterior Cédigo de Procedimiento Civil que consagraba [a referida norma



Expediente: 19007-33-33-002-2019-00223-00

Actor: WiLSON ANDRES COBO PINTO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Medio deControl: EJECUTVO

En cuanto a los requisitos del titulo, el articulo 422 del C.G.P dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen de una sentencia de
condena por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Al respecto, se acredita el cumplimiento de los dos primeros requisitos con la consolidacion efectva e
inequivoca de la condena impuesta a la Unidad Nacional de Proteccion y que se halla contenida enla
sentencia No. 106 del 21 de agosto de 2013 proferida por este Juzgado, confirmada por el Tribunal
Administrativo de! Cauca con sentencia No. 86 del 25 de mayo de 2017.

En cuanto al tercer requisito se tiene que la sentencia objeto de ejecucion quedd enfirme el 13 de
junio de 20175 por lo que se hizo exigible judiciaimente a partir del 14 de diciembre de 2018.

Se observa en el expediente que la parte accionante, dentro del término de los 6 meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, solicitd ala U.N.P. el pago de obligacion, porlo que no hubo interrupcién
de la causacién de intereses moratorios en los términos que dispone el articulo 177 del Decreb 01 de
1984.

Atendiendo que la obligacién de pagar al accionante un valor equivalente alas prestaciones socides
comunes devengadas por los escoltas, es clara, expresa y exigible y que puede ser determinable
efectuando la liquidacion correspondiente, se libraramandamiento de pago enlos términos dispuesias
en la pluimencionada sentencia del 21 de agosto de 2013 confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca mediante sentencia del 25 de mayo de 2017.

A efecto de establecer enforma concreta la suma de dinero adeudada por prestaciones sociales y
sobre elcual se dala ordende pago, se dispondradesarchivarel procesoordinario en el que se profiio
las sentencias antes citadas para tomar en forma precisa los términos de los contratos suscritos con
el accionante, asi como el valor de los honorarios pagados por cada uno de ellos. Adviriendo desde
ya que la obligacion de pago recae sobre prestaciones sociales comunes devengadas por
ESCOLTAS, paralos periodosefectivamente laboradosentre el 1 de mayo de 2004 al 7 de septiembre
de 2010, de manera que en la liquidacion del crédito solo se puede incluir aquellas prestaciones que
tienen tal naturaleza conforme Decreto 1933 de 19896: Prima de navidad, (Decreto 3135 de 1968 y
Decreto 1848 de 1968)7; Vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de cesantias e intereses a las
cesantias (Decreto 1045 de 1978)8.

5Folio x xx

6 Articulo 1° Norma General. Los empleados del Deparlamento Adminis'rativode Seguridad tendran derecho a las prestaciones socides previstas paa
las entidades de la administracion publica de! crden nacional en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, articub 3y en
los que los adicionan, modifican, reforman o complementan y, ademés, s las que este decreto estatlece.

7ARTICULO 11.- Prima de Navidad. "Todos los empleados piiblicos ylos trabajadores oficiales, tendran derechoa una Prima de Navidad equivdene
a un (1) mes del sueldo que corresponda al cargo en treinta (30) de noviembre de cada afo, prima que se pagard en [a primera quincena del mes de
diciembre.”

8 Decreto 1045 de 1978 ARTICULO 3°. DEL RECONOCIMIENTO DE LAS PRESTACIONES. Lasentidades a que se refiere el articulo 20 reconocen
y pagaran a sus empleados pblices tnicamente las prestaciones sociales establecidas por laley. A sus rabajadores oficiales, ademaés de estas, las que
se fiien en pactos, convenciones colectivas o laudos arbitrales celebrados o proferidos de conformidad con las disposiciones legales sobre la matera.
Las prestaciones que con denominacion o cuantia distinta a la establecida en la ley se hayan otorgado a los empleados pubticos en disposiciones
anteriores a este decrelo, continuaran reconociéndose y pagéndose en los mismaos términos.

()

ARTICULO 5°. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos a que se refiere el articub 2o,
de este decreto o las entidades de previsitn, segiin el caso, reconaceran y pagarar las siguientes prestaciones socides:

a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria; h. Sewicio odontoldgico; ¢. Vacaciones; d. Prima de Vacaciones; e. Prima de
Navidad; f. Auxiio por enfermedad; g. Indemnizacion por accidente de traajo o enfermecad profesicnd; h. Auxilio de matemidad i. Auxilio de cesantia;
j- Pensién vitalicia de jubilacion; k. Pensidnde invalidez: |. Pensién de refire per vejez; m. Auxilio funerario; n. Seguropor muerte.



Expediente: 18001-33-33-0%-2019-00223-0C

Actor: WILSON ANDRES COBO PINTO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Medio de Control: EJECUTVO

La prima especial de riesgo, la piima de zervicic y ia honificacion por servicios no tienen naturaleza
de prestacion social, sino que son elementos que hacen parte del salario, por tanto, no pueden
incluirse en la liquidacion del crédito. Las prestaciones sociales aincluiren la liquidacion se calculan
sobre afo cumplido o proporcionalmente.

Ahora bien, respecto ala obligacidn contenida en ei articuio 5 de la sentencia materia de ejecucion
judicial y que consiste en:

QUINTO: El tiempo laborado se computara para efectos pensionales, para lo cual la entidad hard
las correspondientes cotizaciones en el evento de que no se hayan efectuado al sistema de

sequridad social.
(...)

El Despacho entiende que la obligacion de cotizar a la seguridad social en pension se condiciond a
evento que “no se hayan efectuado al sistema de sequridad social, pues lo que buscala orden es
que el iempo laborado - 01 de mayo de 2004 al 7 de septiembre de 2010 se compute para efecibs
pensionales.

Del oficio de fecha 5 de agosto de 2017 con el que el accionante elevaante la UNP la solicitud de
pago de laobligacionjudicial, se extrae que enesaoportunidad el accionante hizo entregade “Reporte
de semanas cotizadas en pensiones por el sefior Wilson Andrés Cobo Pinto desde el afio 1996 hasta
el afio 2017 expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones (4 folios)” sinque
en ella indique que porel periodo comprendido entre 01 de mayo de 2004 y el 7 de septiembre de
2010 no se efectlio cotizacion, ni en la presente demanda asi se sostiene o se solicita su pago.

Si bien es cierto, la obligacion de cotizara la seguridad social en pension, enla cuota parte que le
comresponde al empleador, es de la UNP, enla parte considerativay en la resolutiva de la sentencia
materia de ejecucionno se considerdel evento enelque el sefior Wilson Andrés Cobo Pinto yahubiera
efectuado la cotizacion tomando como base de célculo los honorarios percibidos por los contrabs de
prestacion de servicios, nila parte accionante presentd alguna objecion frente a la orden impartida.

En tal orden, silos tiempos laborados por el accionante, 01 de mayo de 2004 al 7 de sepfie mbre de
2010, ya se cotizaron y se computan para efectos pensionales, no hay lugar a impartir la orden de
hacer a las cotizaciones que seifiala el numeral quinto de la sentencia tantas veces citada.

Es de advertir que en las mentadas sentencias no se considerd ni se impartio orden dirigidaa que la
UNP hiciera la devolucion de aquellos dineros que la parte accionante habia pagado como cotizacion
a la seguridad social en pensiones y que le comespondia sufragar a la entidad empleadora. Se itera,
el accionante no presento algun reparo frente a la ordenimpartida en primera instancia ni el Tribunal
Administrativo del Cauca se pronuncié al respecto.

Bajo los anteriores razonamientos y atendiendo que la parte demandante no eleva una solicitud de
pago por devolucion de aportes a la seguridad social en pension, segin liquidacion adjunta a la
demanda, el Despacho librara orden de pago frente a la obligacién pedida y que cumple con los
requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P.

En tal orden se dispone:



Expediente: 19001-33-33-002-2019-00223-00

Actor: WILSON ANDRES COBOPINTO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Medio de Control: EJECUTIVO

Primero. - LIBRESE mandamiento de pago a favor del sefior WILSON ANDRES COBQ PINTO y en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP por:

1.1.- La suma dineraria que resulta de liquidar la obligacion contenida en la sentencia No. 106 del 21
de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan
confirmada porel Tribunal Administraivo del Cauca mediante sentencia No. 086 del 25 de mayo de
2017 y que a sutenor dispone:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se dispone ORDENAR a la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - "D.A.S", pagar a favor del sefior WILSON
ANDRES COBO PINTO, un valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas
por los ESCOLTAS vinculados a su pfanta de personal, para lo periodos, efectivamente laborados
y conforme a la tabla referida en la parte considerativa de esta providencia,entre el 1° de mayo de
2004 al 7 de septiembre de 2010, teniendo en cuenta los honorarios estipulados en los contratos
de prestacion de servicios.

CUARTO: Para efecto de la liquidacion de las prestaciones se debera tener en cuenta el valor pactado
por honorarios en los respectivos contratos de prestacion de servicios.

QUINTO: El tiempo laborado se computara para efectos pensionales, para lo cual la entidad hara las
correspondientes cotizaciories er: el evento de que nc se hayan efectuado al sistema de seguridad
social.

()

SEPTIMO: Las sumas que arroje e reconocimiento ordenado serén actualizadas en los términos del
articulo 178 del C.C.A., de conformidad con lo estipulado en el acépite denominado ajuste de la
condena contenido en la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: La sentencia debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos 176, 177 del
C.CA.

()

1.2.- Los intereses moratorios a tasa comercial causados sobre lasuma dineraria que resulta de
liquidar obligacion contenida en la Sentencia No. 106 del 21 de agosto de 2013 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca mediante Sentencia No. 086 del 25 de mayo de 2017, desde el dia siguiente ala ejecutoria
de la sentencia, 14 de junio de 2017 hasta el pago efectivo de la obligacion. Articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través
de su representante legal o quien se haya dispuesto para el efecto, de la demanda, anexos y la
presente providencia, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones judiciales.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente al sefior representante del Ministerio Publico (R),
mediante mensaje dirigido al buzén electronice para nofificaciones judiciales.

Para el efecto de la nofificacion personal, REMITASE al buzén electrdnico para nofificaciones
judiciales, copiade la demanda, anexos y el presente auto que libra mandamiento de pago.



Expediente: 18001-33-33-002-2018-002300

Actor: WILSON ANDRES COBOPINTG
Demandado: | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNR
Medio deControl: | EJECUTVO

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda porotro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

La nofificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion. ®

Tercero. - CONCEDASE ala UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, el término de cinco (05) dias
para pagar la obligacion y diez (10) dias para proponer las excepciones de mérito que considere
tener en su favor, {rminos que comenzaran a ccrrer enforma simultanea al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima nofificacién 10.

Quinto. - Las notificaciones personales aqui ordenadas se surtiran una vez quede en firme la
providencia que libra mandamiento de pago.

Sexto. - RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva al abogado ALVARO EMIRO FERNANDEZ
GUISSAOQ identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.414.913 de Popayan y con tarjeta profesional
Nro. 147.746 para actuar en nombre y representacion del sefior WILSON ANDRES COBO PINTO, en
los términos del poder que reposa a folio 7-9 del expediente.

Séptimo. - DESARCHIVESE el proceso ordinario radicado 1900133310022011-00152-00;
demandante: WILSON ANDRES COBO PINTO; deniandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD - DAS {UNP), medio de ccntrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Por secrefaria realicese el tramite comespondiente a fin de llegar al proceso el expediene
desarchivado.

Octavo. - NOTIFIQUESE a la parte EJECUTANTE la presente providencia por estados electronicos11
insertando en la publicacion que se haga del estado electronico la providencia que se notifica por ese
medio y REMITASE un mensaje de datos al coneo electrdnico aportado por la parte accionante,
indicando el asunto de la providencia que se nofifica y el link por el cual puede acceder al estado
electronico y la providencia que se le notfica.

Previa confrontacion de su exactitud, archivese la copia de lademanday de este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

l.a Jueza,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO

9 Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 5, modificado por el articulo 612 del C.G.P
10 Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 5, modificado por el articulo 612 del C.G.P
11 Ley 1437 de 2011, articulo 201y Decreto 806 de 2020, articulo 9.



Expediente: 10001-33-33002-2019-0022300

Actor: WILSON ANDRES COBO PINTO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Medio de Control: EJECUTNVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-002-2020-00012-00

Actor:

JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: | EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 293

Por conducto de apoderado judicial debidamente constituido?, el sefior JULIAN LIZANDRO
GONZALEZ CASAS presenta demanda ejecutiva contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, parael
cumplimiento forzoso de las obligaciones contenidas en las Resoluciones Nros.: 14954-12-2018 del
28 de diciembre de 2018 y 14955-12-2018 del 28-12-20182 emanadas de la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

l.-La demanda ejecutiva

El Ejecutante solicita® se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas:

()

1.1,

1.2.

Valor adeudado por concepto de pago del acta No. 01 parcial y final, en virtud de la gjecucion del
contrato No. 1416- 2015, cuyo objeto contractual fue el mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad en el Municipio de Balboa - Departamento del Cauca, por valor de TRESCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
M/CTE ($318.181.819,00), obligacién contenida en resolucion No. 14955-12-2018 del 28 de
diciembre del 2018, expedida por el sefior Gobernador, mediante la cual se ordena el pago del
contrato de obra No. 1416-2015.

Valor adeudado por concepto de pago del acta parcial No. 01 y final, en virtud de la ejecucion def
contrato No. 1417- 2015, cuyo objeto contractual fue el mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad en el corregimiento del Tablon- Departamento del Cauca, por valorde DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($272.727.273,00), obligacion contenida en resolucion No. 14954-1 2-2018
del 28 de diciembre del 2018, expedida porel DEPARTAMENTO DEL CA UCA, mediante la cual se
ordena el pago del contrato de obra No. 1417- 2015,

! Poder folio XXX
2 Folios xxx y xxx

3 Falio xxx



Expediente: 19001-33-33-002-2020-0G01200

Actor: JULIAN GONZALEZ CASAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CALUCA
Medio de Contro: EJECUTIVO

1.3. Por concepto de los intereses moratorios generados por el incumplimiento de la obligacion
contenida en la resolucion No. 14954-12-2018 del 28 de diciembre del 2018.

- Elvalor del presente rubro, en liquidacion realizada desde el 28 de diciembre de 2018 hasta
la fecha (31 de enero de 2020) arroja el valor de setenta y siete millones seiscientos sesenta

y dos mil quinientos diez pesos con sesentay nueve centavos (§77.662.510,69)

1.4. Por concepto de los intereses moratorios generados por el incumplimiento de la Obligacidn
contenida en fa resolucion No. 14955-12-2018 del 28 de diciembre del 2018.

- Elvalor del presente rubro, en liquidacion realizada desde el 28 de diciembre de 2018 hasta
la fecha (31 de enero de 2020) arroja el valor de noventa millones seiscientos seis mil
doscientos sesenta y dos pesos con sesenta y dos centavos ($90.606.262,62).

1.5. Por concepto de los intereses moratorios que Se causen con posterioridad a la presentacion de la
presente demanda.

4.5. COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO: Sirvase condenar a la entidad
demandada al pago de las costas y agencias en derecho derivadas de este proceso, en los
términos del articulo 188 del CPACA y el articulo 361 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.”

En hechos de la demanda se informa que, en proceso de seleccion contractual de licitacion publica,
le fueron adjudicados por parte del DEPARTAMENTO DEL CAUCA los siguientes contratos de obra:

- Contrato de obraNo. 1417- 2015 confecha de suscripciondel 04 de noviembre de 2015. Valor
delcontrato TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL GCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($318.181.819,00), con un plazo hasta el 30 de diciembre del 2015,
respaldado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 4100 de fecha de expedicion del 12
de agosto del 2015.

- Contrato de obra No. 1416-2015 con fecha de suscripcion del 04 de noviembre de 2015. Valor
del contrato DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($272.727.273,00), con un plazo hasta el 30 de
diciembre del 2015, respaldado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 4099 de fecha de
expedicion del 12 de agosto del 2015.

- Por Resolucion No. 14955-12-2018 del 28 de diciembre del 2018 el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA ordend reconocer y pagar al confratista la suma de TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($318.181.819,00), por
concepto de acta parcial No. 01 y final, en virtud de la ejecucion delcontrato No. 1416 de 2015, cuyo
objeto contractual era el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en el Municipio de Baboa
Departamento del Cauca. Pago que se haria de conformidad con el certificado de disponibifidad
presupuestal No. 2651 de 25 de mayo de 2018.

- Mediante Resolucion No. 14954-12-2018 del 28 de diciembre del 2018 el DEPARTAMENTO
DEL CAUCA ordend reconocery pagar al contratista fa suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE
($272.727.273,00) porconcepto de acta parcial No. 01 y final, en virtud de la ejecucion del contrab
No. 1417 de 2015, cuyo objeto contractual era el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en
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el comegimiento el Tablon del Departamento del Cauca. Pago que se haria de conformidad con el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 2652 de 25 de mayo de 2018.

Ala fecha la entidad no ha satisfecho la obligacion contraida.
Il.- Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de sentencia judiciales.

El Despacho es competente para conocer del asunto por cuanto se frata de la ejecucion de
obligaciones contenidas enactos administrativos emitidos en desarrollo de laactividad contractual, los
contratos fueron ejecutados en el Departamento del Cauca y la cuantia no sobrepasa los 1.500
salarios minimos mensuales vigentes. (Articulo 156 # 4y 155 # 7 - CPACA)

ll.- De la ejecutividad del titulo

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 dispone que constituye titulo ejecutivo, entre otros, los
confratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare suincumplimiento, el acta de liquidacion del confrato, 0 cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

Por su parte el articulo 306, ibidem, sefiala que los aspectos no contemplados en tal estatuto los
suplira el hoy Cédigo General del Proceso?.

De igual forma el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 fij6 que para la ejecucién de los titulos derivados
de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados porlas entidades publicas se deben atender
a las reglas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P. dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documenis
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba confra él, o los que emanen
de una sentenciade condenaporjuez o tribunal de cualquierjurisdiccion, o de ofra providenciajudicid,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de cosas o sefialen honorarios
de auxiliares de lajusticia, y los demas documentos que sefiale laley.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en auto del 24 de
enero de 2007, expediente 31825, magistrada ponente Ruth Stella Correa Palacios, sostuvo que en
tratindose de titulos derivados de los contratos estatales, estos, por regla general son titulos
ejecutivos complejos, es decir, no solo el contrato presta mérito ejecutivo, sino que a él deben
adosarse una serie de documentos necesarios para establecer su perfeccionamiento, cumplimient,
incumplimiento y hacer liquidar la suma reclamada.

Y sefalo:

“Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda en el juez de la
gjecucion sobre fa existencia de la obligacion dada su claridad y su condicién de expresa, ademas de

4 Que derogo el anterior Cadigo de Procedimiento Civil que consagraba la referida norma
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su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se cumplio el plazo o la
condicion, sera procedente librar el mandamiento de pago.”

Ensentenciadel 13 de febrero de 2013, la Seccion Tercera® sostuvo que cuando se frata de procesos
ejecutivos de naturaleza contractual, seran varios, 0 uno, los documentos con fuerza ejecutiva, y la
necesidad de que sea aportado un documento singular o un conjunto de documentos, dependera del
origen de la obligacion.

“En ese orden, cuando la obligacion que se cobra tiene su génesis en un contrato estatal, de ordinaro
el titulo ejecutivo sera complejo, en la medida en que esta integrado no solo porel contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas o facturas elaborados
por administracion y contratista, en las cuales se da fe de la obligacion a cargo de este Ultimo, y de las
que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la misma y su exigibilidad a favorde
una partey en contra de la otra. Asimismo,puede ser simple cuando la obligacion que se cobra
consta en un solodocumento, que por sisoloda cuenta de la existencia de aquella, la quedebe
serclara, expresay exigible,como sucede por regla general, con las obligaciones que constan
en un acta de liquidacionfinal del contrato. En este sentido, la Sala ha expresado quela liquidacion,
bilateral o unilateral —no distingue la jurisprudencia— es un titulo ejecutivo autdnomo y simple,
dejando de lado la exigencia compleja que otroraimponia.”

En todo caso, los documentos que se allegan con lademanda deben valorarse en su conjunto, a fin
de establecer si son auténticos que provienen del deudor y constituyen plena prueba de la existencia
de la obligacion la cual debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Por expresa debe entenderse que la obligacion aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo;
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar nitido el
crédito - deuda que alli aparece. La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido. La
obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente el
agotamiento de un plazo o de condicion.®

En el presente asunto, el accionante acerca en copia auténtica las resoluciones Nos.: 14954-12-2018
y 14955 -12-2018, ambas con fecha 28 de diciembre del 2018 emanadas del Gobemador del
Departamento del Cauca, Oscar Rodrigo Campo Hurtado, en las que se reconoce y ordena el pago a
favor del sefior Julian Lizandro Gonzalez Casas de una determinada suma de dinero por concepto de
acta parcial y acta final en virtud de la ejecucion de un contrato de obra celebrado entre el citado sefior
y el Departamento del Cauca. En elnumeral cuarto de cadauno de los actos administrativos se sefiala
que la Resolucion rige a partir de lafecha de expedicion, esto es, 28 de diciembre de 2018.

Documentos que por si solos cumplen con los requisitos formales y sustanciales sefialados en el
articulo 422 del C.G.P., para constituir el titulo ejecutivo.

Ademas de las resoluciones citadas, el accionante acerca en copia auténtica copia de los contratos
de obra publica No.14172015 del 04 de noviembre de 2015y 14162015 del 04 de noviembre de 2015;

S El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administatvo, Seccién Tercera, sentencia del 13 de febrero de 2013,
radicacion No. 73001-23-31-000-2012-10015-01 (45.631), magistado ponente Enrique Gil Botero.
6 Hernan Lépez Blanco “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”
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con actas de entrega y recibo final del objeto contractual 14172015 y 14162015. Asi como copia de
adicion 01 al contrato principal No. 1417-2015 y Adicion al contrato principal No. 1416-2015.

Asi, entonces, ala luz delinciso primero del articulo 430 del C.G.P., que dispone que silademanda
se presenta con documento que presta merito ejecutivo el juez debe librar mandamiento de pago
ordenando al demandado que cumpla la obligacién enla forma pedida, sifuere procedente, 0 enla
que aquel considere legal, se librara el mandamiento de pago en la forma pedida en cuanto a la
obligacion principal.

La acusacion de intereses moratorios en materia contractual
El numeral 8 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993 dispone:

1.)

Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucion del contrato las
condiciones técnicas, econémicas y financieras existentes al momento de proponer en los casos en
que se hubiere realizado licitacién, o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello
utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los procedimientos de revision y
correccion de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hiptesis para la ejecucion y pactaran
intereses moratorios.”

Normas que rigen en aquelios contratos que se gobieman porla Ley 80 de 1993 y en los que no se
pactd intereses moratorios.

Al respecto el Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha explicado:

1)

i. En tratandose del incumplimiento contractual en el pago de obligaciones dinerarias en los contratos
regidos por la Ley 80 de 1993, a falta de pacto contractual, /ajurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido reiterada en la liquidacion de las condenas con base en la sumatoria de los montos
liquidados conjugando los dos conceptos: la indexacion o actualizacion del valor del capital
adeudado (valor actualizado) realizada con aplicacion de la variacion del indice de precios certificado
porel DANE para el periodo transcurrido entre la fecha de exigibilidady el de la sentencia, més el valor
de los intereses liquidados para el mismo periodo con base en la tasa moratoria equivalente al doble
del interés legal civil establecido en el articulo 1617 del Cédigo Civil que regula la indemnizacién por
mora en obligaciones de dinero’, es decir el interés moratorio del 12% anual, el cual se calcula por
periodos anuales sobre el valor historico actualizado a cada corte anual, de acuerdo con las normas
ya citadas.

()

7 “Si la obligaci6n es de pagar una cantidad dedinero, la indemnizacién de perjuicios por |a mora esta sujeta
alasreglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado uninterés su perior al legal, o empiezan a
deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposidones
especiales que autoricen el cobrode | os intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija enseis por ciento anual.”
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“En conclusion, con apoyo en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993y las normas de los Cadigos Civily de
Comercio, el Consejo de Estado ha reconocido los siguientes aspectos en relacion con los intereses

moratorios:

i) La posibilidad de pactar validamente el reconocimiento de intereses en los contratos
estatales;

ii) La naturaleza resarcitoria de los intereses de mora fijados en el articulo 4 de la Ley 80 de
1993;

iii) La tasa de interés aplicable a los contratos estatales sera la prevista en el respectivo pacto
contractual-la cual debe encontrarse dentro de los limites legales- y en ausencia de pacto
contractual se reconoce la aplicacidn de una tasa de interés de mora equivalente a/
doble del interés fijado en el Codigo Civil, esto es del 12% anual, tasa que se ha
determinado conapoyo en elnumeral 8 del articulo4°de la Ley 80 de 1993 y su Decreto
Reglamentario 679 de 1994 y de acuerdo con el articulo 1617 del Codigo Civil quefija

el interés legal en 6% anual.

De acuerdo con lo anterior, los intereses moratorios se ordenaran conforme dispone el inciso segundo
del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 desde el que se hizo exigible la obligacion, esb es
desde el 29 de diciembre de 2018, dia siguiente a la expedicién de las Resoluciones Nos.: 14954-12-
2018 y 14955-12-2018, hasta el pago efectivo de la obligacion.

En ese orden, el Despacho librara mandamiento de pago por la suma de dinero que se ajusta a lo
legalmente adeudado.

Porlo considerado SE DISPONE:

Primero. - LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA en favor del sefior JULIAN
LIZANDRO GONZALEZ CASAS y en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, porlas siguientes
sumas:

1.1. TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($318.181.819,00), obligacion contenida en Resolucidén No. 14955-
12-2018 del 28 de diciembre del 2018, expedida por el sefior Gobemador, mediante la cual s
reconoce yordena el pago por concepto de pago del acta No. 01 parcial y final, en virtud de la
ejecucion del contrato de obra publica No. 1416-2015, cuyo objeto contractual fue el mejoramiento
de las condiciones de habitabilidad en el Municipio de Balboa - Departamento del Cauca.

1.2. DOSCIENTOS SETENTAYDOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y TRES PESOS M/CTE ($272.727.273,00), obligacion contenida en Resolucion No.
14954-12-2018 del 28 de diciembre del 2018, expedida por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA,
mediante la cual se reconoce yordena el pago por concepto de pago del acta parcial No. 01y
final, en virtud de la ejecucion del contrato No. 1417- 2015, cuyo objeto contractual fue el
mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en el corregimiento del Tablon- Departamento
del Cauca.

1.3. Por la suma que resulte como intereses moratorios causados desde el dia 29 de diciembrede
2018 hasta que se produzca el pago total de la obligacion contenida en las Resoluciones Nos:
14955-12-2018 del 28 de diciembre del 2018 y 14954-12-2018 del 28 de diciembre del 2018,
liquidados en la forma dispuesta en el numeral inciso segundo del numeral 8 del articulo4 de la
Ley 80de 1993.
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Segundo. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a través de su
representante legal o quien se haya dispuesto para el efecto, de la demanda, anexos y la presente
providencia, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

Para el efecto, REMITASE en forma digitalizada copia de lademanda, anexos y el presente auto que
libra mandamiento de pago.

Se presumira que el destinatario ha recibido la nofificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Tercero. - CONCEDASE al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, el término de cinco (05) dias para pagar
la obligacion a cobro y diez (10) dias para proponer las excepciones de mérito que considere tener
en su favor, términos que comenzaran a comer en forma simultanea al vencimiento del término comin
de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima nofificacion8.

Cuarto. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior representante del Ministerio Publico R),
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificacione s judiciales. Para el efecto remitase
demanda, anexos y la presente providencia.

Quinto. - Las notificaciones personales aqui ordenadas se surtiran una vez quede en firme la
providencia que libra mandamiento de pago.

Sexto. - RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva al abogado JUAN DAVID ILLERA CAJIAO
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.061.726.739 de Popayan y con tarjeta profesional Nro.
230.684 para actuar en nombre y representacion del sefior JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS,
enlos términos del poder que reposa a folio 7-8 del expediente.

Séptimo. - NOTIFIQUESE a la parte demandante la presente providencia porestados electronicos 9
insertando en la publicacién que se haga del estado electrénico la providencia que se nofifica por ese
medio y REMITASE un mensaje de datos al comeo electronico aportado por la parte accionante,
indicando e! asunto de la providencia que se nofifica y el link por el cual puede acceder al estado
electronico y la providencia que se le notifica.

Previa confrontacion de su exactitud, archivese lz copia de lademanday de este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

8 Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 5, modificado par el articulo 612 del C.G.P
9 Ley 1437 de 2011, articulo 201 y Decreto 806 de 2020, articulo 9.
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