CONSULTA AUTOS
a continuacion del presente documento

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE - NARINO

Autos proferidos por este despacho Judicial el 10 de marzo de 2021, que se notifican por anotacion en Estados el dia 11 de marzo de 2021

LISTADO DE ESTADOS No. 015

Radicacién Clase de proceso Demandante Demandado Actuacion
526124089001 Ejecutivo Banco Agrario de Colombia
2017-00163-00 singular S. A José Luis Guanga Nastacuas Decreta medida cautelar
526124089001 Ejecutivo Banco Agrario de Colombia
2019-00169-00 singular S. A Gregorio Nastacuas Garcia Decreta medida cautelar
526124089001 Ejecutivo Banco Agrario de Colombia Héctor Gustavo Nastacuas
2018-00055-00 singular S. A Guanga Decreta medida cautelar
526124089001 Ejecutivo Banco Agrario de Colombia No atiende solicitud curador. Requiere a la parte
2019-00124-00 singular S.A. Angel Caicedo Cuasaluzan demandante para cumplimiento carga procesal
526124089001 Ejecutivo Banco Agrario de Colombia |José Audelo Casanova Casanova | No atiende solicitud curador. Requiere a la parte
2019-00166-00 singular S.A. y otra. demandante para cumplimiento carga procesal
526124089001
2021-00010-00 Tutela EMSSANAR SAS Tania Lisbeth Garcia Pascal Profiere fallo tutelando derechos.

Para efectos de notificacién a las partes de las decisiones adoptadas por el Juzgado en los procesos relacionados, se publica el presente listado de Estados,
de conformidad con lo previsto en el Art. 295 del Cédigo General del Proceso.
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SECRETARIA.- Ricaurte, marzdr 8 8e2021.- Se da cuenta al sefior
Juez con la solicitud que presenta'.,} art}a demandante.

LI quIT m”iw i

Maritza Padilla Jojoa

Secretkaria. Q‘

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacién: 526124089001 - 2018-00055-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Apoderada: Claudia Isabel Imbacuan
Demandados: Héctor Gustavo Nastacuas Guanga.

Ricaurte, diez (10) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la peticion de la senora apoderada Judicial del Banco Agrario
de Colombia S.A., en escrito que antecede donde solicita medida
cautelar de embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier titulo bancario o
financiero posean los demandados en el Banco Davivienda de la ciudad
de Tuquerres.

Como la medida cautelar que habia solicitado con anterioridad la
parte demandante y que fuera ordenada por este Juzgado mediante
auto de fecha 21 de Marzo de 2018, hasta la fecha no ha sido efectiva
, se accedera a ello limitandola hasta el doble de la suma de dinero
de la obligacion crediticia, teniendo en cuenta lo estipulado en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo que se librara el correspondiente oficio a la entidad bancaria a
fin de que su director o quien haga sus veces, consigne en la cuenta de
Depodsitos Judiciales que este Despacho Judicial mantiene en el Banco
Agrario de Colombia S.A. Asi mismo se advertira que se debe respetar
el monto inembargable de las cuentas de ahorro segtin la circular que
regula la materia de la Superintendencia Financiera de Colombia, en
la actualidad.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte,
RESUELVE:

1.-DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que la
parte demanda HECTOR GUSTAVO NASTACUAS GUANGA,
1dentificado con C.C. No. 1.089.288.498, posea actualmente en cuentas
de ahorro, corriente o certificados de depédsito a término fijo en el
Banco Davivienda de la ciudad de Tdaquerres.- Se limita la medida
hasta la suma de dieciséis millones de pesos ($ 16.000.000).



&

Farma Juclicial

Consejo Superior dela Judicatura Consegjo Superior dela Judicatura

(ol tie  Juzgado Promiscuo M unicipal
Ricaurte— Narifio

Beplblica de Colombia
2.- Secretaria oficiara al respecto al sefior Director dela entidad
Bancaria referida, ordenandole consigne las sumas de dinero que se le
retengan al demandado, en la Cuenta de Depdsitos Judiciales que este
Despacho Judicial mantiene en el Banco Agrario, Sucursal Ricaurte
Asi mismo se advertira que se debe respetar el monto inembargable
de las cuentas de ahorro segin la circular que regula la materia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la actualidad.

Notifiquese y ciimplase.

HUGO

Juez.

JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL
RICAURFE-< NARINO
Notifico e arﬂg ante:jior jzor Estados
Hoy: |11 He magzo de 2021
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Repiiblica de Colombia Juzgado Promiscuo Municipal
Ricaurte— Narifio

SECRETARIA.- Ricaurte, marzp 8-de.2021.- Se da cuenta al sefior
Juez con la solicitud que presenta parte demandante.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 526124089001 - 2017-00169-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Apoderada: Claudia Isabel Imbacuan
Demandados: Gregorio Nastacuas Garcia

Ricaurte, diez (10) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la peticién de la sefiora apoderada Judicial del Banco Agrario
de Colombia S.A., en escrito que antecede donde solicita medida
cautelar de embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier titulo bancario o
financiero posean los demandados en el Banco Davivienda de la ciudad
de Taquerres.

Como la medida cautelar que habia solicitado con anterioridad la
parte demandante y que fuera ordenada por este Juzgado mediante
auto de fecha 16 de Agosto de 2017, hasta la fecha no ha sido efectiva
, se accedera a ello limitandola hasta el doble de la suma de dinero
de la obligacién crediticia, teniendo en cuenta lo estipulado en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo que se librara el correspondiente oficio a la entidad bancaria a
fin de que su director o quien haga sus veces, consigne en la cuenta de
Depoésitos Judiciales que este Despacho Judicial mantiene en el Banco
Agrario de Colombia S.A. Asi mismo se advertira que se debe respetar
el monto inembargable de las cuentas de ahorro segin la circular que
regula la materia de la Superintendencia Financiera de Colombia, en
la actualidad.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte,
RESUELVE:
1.-DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que la

parte demanda GREGORIO NASTACUAS GARCIA, identificado con
C.C. No. 27.124.554, posea actualmente en cuentas de ahorro,
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corriente o certificados de depdsito a término fijo en el Banco
Davivienda de la ciudad de Tuiquerres.- Se limita la medida hasta la
suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000).

2.- Secretaria oficiara al respecto al sefor Director dela entidad
Bancaria referida, ordenandole consigne las sumas de dinero que se le
retengan al demandado, en la Cuenta de Depoésitos Judiciales que este
Despacho Judicial mantiene en el Banco Agrario, Sucursal Ricaurte
Asi mismo se advertira que se debe respetar el monto inembargable
de las cuentas de ahorro segtiin la circular que regula la materia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la actualidad.

Notifiquese y ciimplase.

HUGO

Juez.

JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL
RI uR&NARlNo
Notifico e arﬂg antetior por Estados
Hoy: e ma e 2021
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SECRETARIA.- Ricaurte, marzi]) 8de*2021.- Se da cuenta al sefior
Juez con la solicitud que presenta la artlle mandante.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacién: 526124089001 - 2017-00063-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Apoderada: Claudia Isabel Imbacuan
Demandados: Jose Luis Guanga Nastacuas.

Ricaurte, Narifio, diez (10) de Marzo de dos mil veintiuno
(2021).

Vista la peticion de la senora apoderada Judicial del Banco Agrario
de Colombia S.A., en escrito que antecede donde solicita medida
cautelar de embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier titulo bancario o
financiero posean los demandados en el Banco Davivienda de la ciudad
de Tuquerres.

Como la medida cautelar que habia solicitado con anterioridad la
parte demandante y que fuera ordenada por este Juzgado mediante
auto de fecha 2 de Mayo de 2017, hasta la fecha no ha sido efectiva ,
se accedera a ello limitandola hasta el doble de la suma de dinero de
la obligacién crediticia, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo
599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo que se librara el correspondiente oficio a la entidad bancaria a
fin de que su director o quien haga sus veces, consigne en la cuenta de
Depoésitos Judiciales que este Despacho Judicial mantiene en el Banco
Agrario de Colombia S.A. Asi mismo se advertira que se debe respetar
el monto inembargable de las cuentas de ahorro segtin la circular que
regula la materia de la Superintendencia Financiera de Colombia, en
la actualidad.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte,

RESUELVE:

1.-DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que la
parte demanda JOSE LUIS GUANGA NASTACUAS, identificado con
C.C. No. 87.551.954, posea actualmente en cuentas de ahorro,
corriente o certificados de depdsito a término fijo en el Banco
Davivienda de la ciudad de Tdaquerres.- Se limita la medida hasta la
suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000).
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2.- Secretaria oficiara al respecto al sefior Director dela entidad
Bancaria referida, ordenandole consigne las sumas de dinero que se le
retengan al demandado, en la Cuenta de Depédsitos Judiciales que este
Despacho Judicial mantiene en el Banco Agrario, Sucursal Ricaurte
Asi mismo se advertira que se debe respetar el monto inembargable
de las cuentas de ahorro segin la circular que regula la materia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la actualidad.

Notifiquese y ciimplase.

JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL
RIGAURFF-- NARINO
Notifico e arﬂg ante"ji lfor Estados
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SECRETARIA.- Ricaurte, 10 de marzo de 2021- Paso a
conocimiento del senor Juez la solicitud que realiza el senor

curador ad litem designado en este proceso. Sirvase proveer.
VY

".'[ ;J
TN/
aifraiin L .
Maritza Badilla Jojoa
k IS<\‘etaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RICAURTE — NARINO

Referencia: Ejecutivo singular.

Radicacion: 526124089001-2019-00124-00

Demandado: Angel Caicedo Cuasaluzan

Demandante: Banco Agrario de Colombia S. A.

Apoderada: Claudia [sabel Imbacuan
Burgos.

Ricaurte, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al escrito que remite via electronica el senor
curador ad litem designado para que represente al
demandado en este asunto en el que manifiesta aceptar la
designacion efectuada por el Juzgado y a su vez solicita se
remita copia de la demanda y anexos, el despacho no
atendera su peticion, toda vez que esta es una carga procesal

que corresponde cumplir a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal

de Ricaurte, Narino,

RESUELVE:

1.- No atender la solicitud que realiza el abogado Diego
Fernando Rosero, quien fuera designado como curador ad-

litem del demandado Angel Caicedo Cuasaluzan.
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2.- Requerir a la parte demandante para que via electronica
remita al profesional designado, la demanda con sus
respectivos anexos, asi como también el auto que libro

mandamiento de pago en este proceso.

Notifiquese y cumplase.

HUGO

Juez.

JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL
RICAURFE-< NAR[NO
Notifico e arﬂg antejior or Estados
Hoy: II"]. 1 e magzo de 2021
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SECRETARIA.- Ricaurte, 10 de marzo de 2021- Paso a
conocimiento del senor Juez la solicitud que realiza el senor

curador ad litem designado en este proceso. Sirvase proveer.
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Referencia: Ejecutivo singular.

Radicacion: 526124089001-2019-00166-00

Demandado: José Audelo Casanova Casaovay
Otra

Demandante: Banco Agrario de Colombia S. A.

Apoderada: Jimena Bedoya Goyes.

Ricaurte, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al escrito que remite via electronica el senor
curador ad litem designado para que represente a los
demandados en este asunto en el que manifiesta aceptar la
designacion efectuada por el Juzgado y a su vez solicita se
remita copia de la demanda y anexos, el despacho no
atendera su peticion, toda vez que esta es una carga procesal

que corresponde cumplir a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal
de Ricaurte, Narino,
RESUELVE:

1.- No atender la solicitud que realiza el abogado Diego

Fernando Rosero, quien fuera designado como curador ad-
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litem de los demandados José Audelo Casanova Casanova y

Elsa Maria Ilia Pai Garcia.

2.- Requerir a la parte demandante para que via electronica
remita al profesional designado, la demanda con sus
respectivos anexos, asi como también el auto que libro

mandamiento de pago en este proceso.

Notifiquese y cumplase.

HUGO

Juez.

JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL
RI URTE-«;\NAR[NO
Notifico e arﬂg antetior por Estados
Hoy: e ma e 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RICAURTE - NARINO -

SENTENCIA DE TUTELA

Tutela NUmero: 52612408900120210001000

Accionante: ESPERANZA PASCAL NASTACUAS REPRESENTANTE
DE TANIA LISBETH GARCIA PASCAL

Demandado: EMSSANAR EPS

Amparo: DE PETICION

Ricaurte (N), diez (10) de marzo de dos mil veinfiuno (2021).
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OBJETO DE LA PROVIDENCIA:

Dentro de los términos establecidos en el decreto 2591 de 1991, procede el Despacho al
estudio de los elementos de juicios recopilados de conformidad con los ordenamientos
hechos, y a proferir la decision judicial que en derecho corresponda, a la luz de las
directrices que regulan la accién constitucional de tutela.

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE:

ESPERANZA PASCAL NASTACUAS con cédula 27.400.897 representante de TANIA LISBETH
GARCIA PASCAL con cédula 1.087077.420.

ENTIDADES CONTRA LA CUAL SE DIRIGE LA ACCION:

EMSSANAR EPS y ADRESS.

HECHOS:

La senora ESPERANZA PASCAL NASTACUAS representante de TANIA LISBETH GARCIA PASCAL
por intermedio del Personero Municipal, da a conocer que el 15 de diciembre de 2020,
radica derecho de peticidon ante la EPS EMSSANAR, conforme se observa en el recibido, sin
que hubiese dado respuesta, mucho menos ha brindado la atencién en salud integral,
asistencia oftalmolégica, control eco cardiogrdfico cada 6 meses y otros, cita aparte de
sentencias del derecho de peticidn, la salud.

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES ESTIMADOS CONCULCADOS:

La accionante estima que la actitud asumida por la EMSSANAR EPS, vulnera el derecho
constitucional de peticién consagrado en el articulo 23 superior.

ACTUACION PROCESAL:

Por cuanto el escrito presentado por la sefora TANIA LISBETH GARCIA PASCAL, reunié los
requisitos contemplados en el articulo 1° y s.s. del decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de
2017 art. 1°, se dispuso la tramitacion de la actual accién de tutela en contra de la EPS
EMSSANAR, y, en consecuencia, se ordend:

Avocar el conocimiento de la presente accion de tutela presentada por la sefora
ESPERANZA PASCAL NASTACUAS representante de TANIA LISBETH GARCIA PASCAL por
intermedio del Personero Municipal en contra de la EMSSANAR EPS.

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS:

1. EMSSANAR EPS

La entidad EMSSANAR EPS, dice que la menor Tania Lisbeth Garcia Pascal cuenta con 12
anos de edad, dfiiado a la EPS EMSSANAR con diagndstico SINDROME DE DOWN,
solicitando direccionamiento y enfrega de los insumos LENTES y TRANSPORTE ALOJAMIENTO
Y ALIMENTACION.

Que respecto el medicamento OLOPATADINA, el 15 de diciembre del 2020 se direcciono
mediante MIPRES 20201214110024960168 para que sea entregado por SF DE PASTO, el 20 de
enero de 2021, 19 de febrero de 2021 y 21 marzo del 2021 e igualmente que el 14 de octubre
de 2020 con nuUmero MIPRES 20201013116023621051 se direcciono el medicamento
OLOPATADINA A LA SF DE PASTO, realizando un acercamiento para verificar las entregas
del medicamento vy si se encuentra pendiente realizar la entrega proceder entregarla
oportunamente.
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Respecto a la adaptacidon de lentes y monturas, estén contempladas en PBS, resolucién
2481 de 2020, y la enfermera articuladora, estd realizando el respectivo tramite de
autorizacién de los mismos, una vez se autorice, se procederd a informar a su despacho
como al acudiente de la usuaria.

SOLICITUD DE TRANSPORTE AMBULATORIO, ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION DENTRO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS ACTUALES DEL USUARIO

Resalta que el transporte para el usuario teniendo en cuenta el Articulo 122 de la. Resolucién
2481 de 2020, por medio de la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con Cargo a
la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), le corresponde a la Entidad Promotora de Salud,
cubrir los gatos de fransporte ambulatorio, en los siguientes eventos: Cuando sea necesaria
la realizacién de un fratamiento que se encuentre incluido en el Plan de Beneficios en Salud,
y el mismo no se preste en el lugar de residencia del afiliado y que serd cubierto con cargo
a la prima adicional de las unidades de pago por capitaciéon respectivas, en las zonas
geogrdficas en las que se reconozca dispersion.

Que el caso del usuario, se enmarca en los supuestos descritos en la norma en cita, por
cuanto la Resolucién 2503 de 2020, establece los municipios del Departamento de Narino
a los que se reconoce prima adicional por ser zona especial de dispersion geogrdfica,
siendo Barbacoas, Cumbal, Cumbitara, EIl Charco, El Rosario, La Lianada, La Tola, Leiva,
Magui, Mosquera, Olaya Herrera, Francisco Pizarro, Policarpa, Roberto Paydn, Samaniego,
Santa Bdrbara y Santacruz, estando incluido el municipio en el cual la usuaria reside,
precisando, que en el evento que el municipio de residencia sea uno de los municipios a
los que se reconoce prima adicional por ser zona especial de dispersion geogrdfica, el
servicio de transporte sélo se reconoce de cabecera municipal a cabecera municipal, es
decir, desde su municipio de residencia hasta donde corresponda y viceversa, sin
contemplar el transporte desde vereda alguna.

Que la normatividad vigente NO contempla el servicio de transporte urbano, y la Resolucién
2503 de 2020, No aplica el fransporte de acompanante, porlo que estos se entienden como
excluidos del PBS y para que la usuaria pueda acceder al servicio de transporte, es
necesario que solicite el mismo en nuestra oficina de atencidn al usuario ubicada en su
municipio de residencia cuando cuente con la autorizacién y la respectiva cita o
programacion del servicio al que va a acudir.

Que la alimentacion y alojamiento de acuerdo a la Ley Estatutaria en Salud, no es un
servicio propio del dmbito de la salud si no un "servicio considerado como exclusion, son de
tipo social no cubierto por los recursos de la salud ni por presupuesto mdximo seguin
numerales 3 y 6 del articulo 127, articulo 131 de la resolucion 2481 del 2020; articulo 9 ley
1751 de 2015; ley 715 de 2001, articulo 76; ley 1176 de 2007, art. 21, paragrafo. resol 205 y
3512 del 2020.

Que la IPS contratada pueda efectuar el cobro asumido, ante el ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES),
correspondiéndole subsidiar aquellos eventos No Pos determinados por la EPS, financiados
por presupuesto maximo resol 205 y 3512 del 2020 segUn numerales 3 y 6 del articulo 127,
articulo 131 de la resolucion 2481 de 2020; articulo ? de la ley estatutaria 1751 de 2015; ley
715 de 2001, articulo 76; ley 1176 de 2007, art. 21, paragrafo 2. alternativa: secretaria de
desarrollo territorial y bienestar social municipal del lugar donde resida el usuario. el régimen
subsidiado lleva dos anos de tramitar los no PBS en mipres, y de esta usuaria no hay
prescripcion del transporte en mipres.

Sin embargo, mientras dure la pandemia para usuarios con condiciones y/o enfermedades
de base descritos en la resolucion 521 de 2020, se estd reconociendo el transporte
ambulatorio intermunicipal segun fechas de programacion de los servicios de salud que la
IPS informe.

Que el Sistema de Salud, garantiza el derecho fundamental a la salud de conformidad con
el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 (ley estatutaria de salud), a través de la prestacion de
tecnologias en salud o servicios complementarios, estructurados sobre una concepcion
integral de la salud, incluyendo la promocién, la prevencion, la paliacién, la atencién de la
enfermedad vy la rehabilitacion de sus secuelas, asi como el acceso a las prestaciones de
salud por medio de los mecanismos de proteccion colectiva, (con cargo ala UPC), el cual
mancomuna riesgos individuales a través del aseguramiento social y cuyos beneficios se
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establecen con base en un andlisis a priori de las necesidades de la poblacién; b)
mecanismo de proteccién individual (CON CARGO AL PRESUPUESTO MAXIMO) mediante el
cual se garantiza el acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificaciéon, control y pago
tanto de tecnologias en salud no garantizadas mediante el mecanismo de proteccion
colectiva como de servicios complementarios debidamente autorizados; y ¢) mecanismo
de exclusiones, (NO SE ASUME POR EL SISTEMA DE SALUD) por el que se excluyen algunos
servicios y tecnologias de la financiacién con recursos pUblicos asignados a la salud.

Que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, establece el procedimiento para el
cobro y pago de servicios y tecnologias que no se encuentren contenidas dentro del Plan
de Beneficios en Salud de los Afiliados al Régimen Subsidiado, a través de la ADRES,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, entidad adscrita a dicho Ministerio y con personeria Juridica a efectos de dar
cumplimiento al actual plan de desarrollo, "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”
2018-2020, Ley 1995 De 2019, que en su articulo 231° Adiciono el numeral 42.24 al articulo 42
de la Ley 715 de 2001, enfregando un presupuesto mdximo a las EPS, que se transferird
mensualmente junto con la UPC, para el cubrimiento y contratacion de todos los servicios y
medicamentos que requieren todos los colombianos.

Que la ley 1751 de 2015 estatutaria en salud en su articulo 15, determino servicios que no
deben ser asumidos con los recursos de la salud, entre ellos, lo cosmético y lo suntuario. e
Lo experimental. ¢« Lo que no tenga evidencia cientifica.  Los tratamientos en el exterior
que puedan ser brindados en el pais, por lo tanto, el tratamiento integral de la cobertura
del sistema de salud incluye eventos PBS NO PBS Y COMPLEMENTARIOS, mdas NO exclusiones
de la salud, salvo por excepcidn de inconstitucionalidad.

Que EMSSANAR SAS, enfidad a la cual represento, en el sub judice no ha desconocido ni
mucho menos ha pasado por alto su obligacibn en cuanto a medicamentos,
procedimientos y/o servicios que se reconocen con cargo d la prima que se reconoce
para la atencién de cada usuario dentro del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, (NO PBS Y
COMPLEMENTARIOS) con cargo a los rubros girados por la ADRES, MEDIANTE EL PRESUPUESTO
MAXIMO O TECHO PRESUPUESTAL FIJADO POR EL GOBIERNO NACIONAL, lo que hasta aqui
incluye el TRATAMIENTO INTEGRAL del resorte del sistema de salud.

Que en el evento de ordenar un “Tratamiento Intfegral” a voces del art 61 del CGP, se debe
vincular a la Nacion representado actualmente por la ADRES, como garante de lo NO
financiado con recursos de la UPC de los dfiliados al Régimen Subsidiado y contributivo, a
efectos de una eventual prevista en el art 133 del mismo estatuto procesal, por falta de
vinculacion al contradictorio.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
“ADRES”

Que conforme lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 21 del
Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, informa que a
partir del dia primero (01) de agosto del ano 2017, entré en operaciéon la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una entidad
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia
administrafiva y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los
recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de
Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento
en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios
del Régimen Contributivo los recursos que se recauden como consecuencia de las
gestiones que readliza la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP).

En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES, y segun lo dispuesto en
el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA, y con este la Direccién de Administracidon de Fondos de la Proteccidn
Social -DAFPS del Ministerio de Salud y Proteccién Social tal como senala el articulo 5 del
Decreto 1432 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier
referencia hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida
Direccidn, se entenderdn a nombre de la nueva entidad quien hard sus veces, tal como lo
prevé el articulo 31 del decreto 1429 de 2016.
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Finalmente, es preciso indicar que la ADRES cuenta con la pdgina web:
http://www.adres.gov.co/, en la cual puede consultarse todo lo relacionado con su
operacién, su domicilio para todos los efectos legales es la Avenida Calle 26 N°. 69-76 piso
17, Edificio Elemento en Bogotd D.C. y su correo electronico para notificaciones judiciales
es: nofificaciones.judiciales@adres.gov.co.

Recalca como una de las obligaciones del Estado frente al derecho a la salud, lo dispuesto
en su articulo 5, literal ‘b’, en donde indica que es deber del Estado: “Formular y adoptar
politicas de salud dirigidas a garantizar el goce efectivo del derecho en igualdad de trato
y oportunidades para toda la poblacién, asegurando para ello la coordinacidon armdnica
de las acciones de todos los agentes del Sistema”.

Acorde con lo expuesto, es responsabilidad del Estado garantizar el derecho a la Salud y
para ello tiene el deber indelegable en la definicidn de politicas y reglamentacion de todo
lo atinente a la prestacion del servicio de salud y de las condiciones en que esta tenga
lugar.

Cita el articulo 49 de la Constitucién Politica y el articulo 2* de la Ley 1751 de 2015, y expresa
gue el objeto es garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus
mecanismos de proteccién, y cita apartes de la sentencia SU-062 de 1999, aunado al
derecho a la vida y a la vida en condiciones de dignidad, comportando algo mds que el
simple hecho de existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a la condicidn del
ser humano, y, dentro de esos minimos, que posibilitan la vida de un individuo.

Cita apartes de la sentencia T-1001 de 2006 y T-519 de 2001 y manifiesta que exista falta de
legitimidad por activa, por cuanto los servicios corresponden a la EPS.

Que el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, establece que le corresponde a las Entidades
Promotoras de Salud -EPS “Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados y sus familias, a las instituciones prestadoras con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar del territorio nacional,
en caso de enfermedad del aofiliado y su familia, asi como establecer procedimientos para
controlar la atencién integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por
las instituciones prestadoras de servicios de salud”, aunado con el articulo 179 de la Ley 100
de 1993.

Frente al aseguramiento en salud de sus afiliados, la Ley 1122 del 2007 en su articulo 14, que
las establece que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion del servicio de
salud de sus dfiliados, conformando libremente la red de prestadores, por lo que en ningun
caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que
pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcidon de servicios y
tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

Que respecto a la cobertura de medicamentos, indica que el alcance se ha establecido
de forma expresa en las distintas normas que determinan el contenido del Plan de
Beneficios garantizado por la EPS o EOC a sus afiliados, siempre que cumplan las siguientes
caracteristicas como son: 1. Principio activo 2. Concentracion 3. Forma farmacéutica 4.
Aclaracién u observacion, si se encuentra descrita

Que finalmente, y acorde con lo expuesto, se evidencia que en todo momento se ha
indicado qué medicamentos se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios del que trata
el articulo 168 de la Ley 100 de 1993, los cuales son objeto de reconocimiento a las EPS y
EOC, a través de la Unidad de Pago por Capitacién -UPC, siendo funcién de la EPS, y no
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracidén a derechos
fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esta Entidad, situacién que
fundamenta una clara falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de esta Entidad.

Que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacién oportuna del servicio de salud
de sus afiliados, para lo cual pueden conformar lioremente su red de prestadores, por lo
gue en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus dfiliados, niretrasarla de
tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcion de
servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.
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Que respecto de cualquier pretensidon relacionada con el “reembolso” del valor de los
gastos que realice la EPS, no puede olvidarse que la misma constituye una solicitud
antijuridica, puesto que a partir de la promulgacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020
proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos maximos
(techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, respecto
de medicamentos, procedimientos y servicios complementarios asociados a una condicion
de salud, que se encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se
encuentren financiados por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro
mecanismo de financiacidn y que no se encuentren excluidos de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 y cumplan las condiciones sefialadas
en los anteriores actos administrativos.

Que la nueva normativa fijé la metodologia y los montos por los cuales los medicamentos,
insumos y procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES,
quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por consiguiente,
los recursos de salud se giran antes de la prestacién de los servicios, de la misma forma
coémo funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

Que ADRES ya GIRO a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto mdaximo para el
suministro de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios de Salud, con la finalidad de
suprimir los obstdculos que impedian el adecuado flujo de recursos y asegurar la
disponibilidad de éstos para garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida vy
continua los servicios de salud, debiéndose por principio de legalidad en el gasto publico,
abstenerse de pronunciarse sobre la facultad de recobro ante el entonces FOSYGA, hoy
ADRES, ya que la normatividad vigente acabd con dicha facultad y de concederse via
tutela, estaria generando un doble desembolso a las EPS por el mismo concepto

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por
la accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el tfraslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del trdmite de la presente accion
constitucional.

PRUEBAS:

a. DOCUMENTALES

1. Copia oficio del 15 de diciembre de 2020, dirigido a

EMSSANAR EPS.

Copia formula medica Olopatadina.

Copia formula lentes.

Copia tarjeta de identidad de TANIA LISBETH GARCIA

PASCAL.

Copia consulta de oftalmopediatria.

Copia historia clinica del 14 de diciembre de 2020.

Copia formula medica gotas 0jos.

Copia historia clinica del 20 de octubre de 2020.

Copia consulta unidad de victimas.

10 Copia dispensacion medicamento Olopatadina.

11. Copia informe eco cardiogrdfico modo B- Bidimensional.

12. Copia carne dfiliaciéon y registro civil de nacimiento de TANIA
LISBETH.

13. Copia escritura publica 029 del 13 de enero de 2021.

14. Informacion prescripcion 20201214110024960168
OLOPATADINA CLORHIDRATO 2.2 MG EQ. A OLOPATADINA
BASE 2 MG / CADA ML.

SN

0 © N o o
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CONSIDERACIONES:

El texto constitucional colombiano consagra en el articulo 86 un mecanismo procesal de
cardcter complementario, especifico y directo, con el cual toda persona por si misma o por
quien actue a su nombre, pueda reclamar ante los jueces, la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley por
sujetos particulares.

Asi se encuentra desarrollada en los decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y decreto 1983 de
2017 art. 1°.

COMPETENCIA:
Esta Judicatura es competente para conocer la accidn de tutela materia de andlisis, de

conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucién Politica, Decreto 1382
de 2000 y ley 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Corresponde analizar en el presente caso, si s3es factible solicitar por via tutelar, a una
entidad territorial dar respuesta o informacién respecto del derecho de peticién interpuesto
por el personero municipal a nombre de la menor TANIA LISBETH GARCIA PASCAL e
igualmente si se ha vulnerado el derecho a la salud?

POSICION DEL JUZGADO Y SOLUCION JURIDICA AL CASO PLANTEADO

La accidn de tutela, es un mecanismo de defensa de orden constitucional, de cardcter
subsidiario, encaminado a la proteccién inmediata y directa de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados o amenazados con la accidén u omisidn de una
autoridad puUblica o de particulares en los casos legalmente sefalados.

En el sub lite, pretende el actor, se tutele su derecho fundamental presuntamente
vulnerado, en atencién que solicita al Director de EMSSANAR EPS, de respuesta a su derecho
de peticidon del 15 de diciembre de 2020, mds, sin embargo, en su escrito tutelar, carente
de organizacion, hace alusidn que se ha vulnerado el derecho a la salud por él no
tratamiento integral, asistencia oftalmoldgica, control eco cardiogrdfico cada seis meses
entre otros.

Para lo cual se hace necesario analizar diferentes items, tal como se verd a continuacion.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES Y CONEXOS.

En un Estado Social De Derecho como el nuestro, la prevalencia de los derechos
fundamentales y su proteccién estdn a cargo del Estado, y cuando aquellos estén en
potencial peligro de ser vulnerados, son las instituciones estatales y judiciales quienes estdn
llamadas en su defensa.

En este sentido, la accionada aduce la vulneracién del derecho fundamental de peticidén,
con fundamento juridico en lo consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, “por
el cual todas las personas tienen el derecho de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades publicas o privadas y estas el deber de contestarlas, resolviendo de forma
clara y precisa”; mismo que impetré mediante escrito del 15 de diciembre del ano pasado,
gue no fue respondido de manera oportuna, lo que dio origen a la accién de tutela y es el
asunto que hoy se ventila y estudia en este despacho.

Esta codificacién constitucional fue recogida en laley 1755 de 2015, que en sus articulos 13
y 14 reza:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidn ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
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términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion queinicie cualquier persona ante las autoridadesimplica el gjercicio
del derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Palitica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podré solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una sSituacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denunciasy reclamos e interponer recursos.

El gercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”.

De igual forma el accionante trae de presente, lo establecido en el articulo 86 de la Carta
Superior, que a la letra dice: “Toda persona tendra derecho de interponer accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar mediante un proceso
preferente y sumario, por S misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucional es fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad
publica™.

Asi mismo, frente a la violacién palpable y evidente del derecho de peticidn, la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-722 del 13 de agosto de 2010, M.P. Dr. JORGE IGNACIO
PRETER CHALJUD, se pronuncid sobre el derecho de peticidén y manifiesta lo siguiente:

““...Debe precisarse, sin embargo que el derecho de peticion no impone a las
autoridades una obligacion de resolver positiva negativamente las inquietudes del
solicitante, ya que el contenido del pronunciamiento de la administracion se sujetara
acada caso en particular. Sn embargo lo que si determina la eficacia de este derecho
y le da su razon de ser, esla posibilidad que tiene cualquier persona de obtener una
respuesta real y concreta a su inquietud presentada. Por consiguiente, la respuesta
gue la administracion otorgue debera ser “DE FONDO, CLARA Y PRECISA”, y
oportuna haciendo que dicha contestacion se convierta en un elemento esencial del
derecho de peticion sin el cual este derecho no se realiza...”.

“...En ese orden de ideas, ni el silencio ni una respuesta vaga e imprecisa, pueden
satisfacer €l derecho de peticion, ya que no define ni material ni sustancialmente la
solicitud del ciudadano, en este sentido la corte ha sido enfatica al resaltar que no
basta en mero pronunciamiento sobre el objeto de la peticion, s no que la
contestacion de la administracion debe contener la respuesta al problema planteado
por el ciudadano lo que resulta esencial en €l desarrollo de actividad administrativa
y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo 2 de la Constitucion...”
(T-395 de 1998, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

Como corolario, al igual que las jurisprudencias traidas a cita, son innumerables las
oportunidades en las cuales la Honorable Corte ha sido insistente en senalar no solo las
caracteristicas que las respuestas deben reunir, sino ademds la obligacién que las



Baoma Juclicial

Consej o Superior de la Judicalura Consgjo Superior dela Judicatura

s T — Juzgado Promiscuo M unicipal
Replblica de Colombia Ricaurte — Narifio

autoridades tienen de cumplir las mismas dentro de los términos que las leyes disponen
para cada evento.

De lo expuesto y de conformidad con los lineamientos de la Honorable Corte, se deduce
que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, teniendo en cuenta que el propdsito de tal accion es que
el Juez Constitucional de manera expedita administre justicia.

Para el caso en concreto, observa el despacho que la peticidon de la sefora ESPERANZA
PASCAL NASTACUAS representante de TANIA LISBETH GARCIA PASCAL, se suscribe al hecho
que el 13 de octubre del 2020, se le expidieron unas formulas médicas con nUmeros
20201013116023621051 del 13 de octubre y 20201214110024960168 del 14 de diciembre de
2020, sin especificar qué es lo que realmente solicita, si son medicamentos, exdmenes,
procedimientos, insumos o elementos, solamente argumentando que la vista de su hija se
ha visto cada dia deteriorada, documento que hasta la presentacion de la tutela, no le ha
sido respondido.

Es en razén de lo anterior, que se dispondrd tutelar y se ordenard que
EMSSANAR EPS, den repuesta de fondo a su requerimiento presentado por la accionante
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas dias siguientes a la notificacién.

En relacién al derecho ala salud, en providencia T-180 de 2004, la Honorable
Corte Constitucional dijo:

“2. Incidencia de los derechos constitucionales a la salud y a la vida en la aplicacién del Plan
Obligatorio de Salud. Reiteracion de Jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha entendido por derecho a la salud “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en € plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacion y otra de
restablecimiento”.

También ha precisado, que este derecho consagrado en € articulo 48 Superior no solamente
incluye € derecho a reclamar atencion médica, quirdrgica, hospitalaria y terapéutica,
tratamientos y medicinas, sino que incorpora necesariamente €l derecho al diagnostico, es decir,
laseguridad de que, si losfacultativosasi |o requieren, con el objeto de precisar la situacion actual
del paciente en un momento determinado, con miras a establecer, la terapéutica indicada y
controlar oportuna y eficientemente los males que lo aguejan o que lo pueden afectar, se ordenen
y practiquen de manera oportuna y compl eta |os exdmenes y pruebas que los médicos prescriban.

Tanto la salud como la seguridad social, hacen parte de los denominados derechos de segunda
generacion, que corresponden al Capitulo 11 del Titulo Il de la Constitucion Politica, ““Los
derechos econdémicos, sociales y culturales™.

Jurisprudencialmente se ha explicado, que estos derechos son prestacional es propiamente dichos
y para su efectividad requieren normas presupuestal es, procedimientos y organizacion, que hagan
viable el servicio publico de salud y que sirvan, ademas, para mantener el equilibrio del sistema.
La implementacion de este servicio requiere, entre otros aspectos, de la creacion de estructuras
destinadas a atenderlos y de la asignacion de recursos con miras a que cada vez un mayor nmero
de personas acceda a sus beneficios. Por €llo, en principio los derechos de contenido social,
econémico o cultural, no involucran la posibilidad de exigir del Estado una pretensién subjetiva.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha sido uniforme en sostener que “la condicion meramente
programatica de los derechos econdmicos, sociales y culturales tiende a transmutarse hacia un
derecho subjetivo, en la medida en que se creen los elementos que le permitan a la persona exigir
del Estado la obligacion de gecutar una prestacion determinada, consolidandose entonces (el
deber asistencial), en una realidad concreta en favor de un sujeto especifico”.

Y en sentencia T-020 de 2013}, reiteré que:

1 M.P. LuisErnesto Vargas Silva
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“La Corte Constitucional ha desarrollado € caracter fundamental de la salud como derecho
auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en € plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando
se presente una perturbacién en la estabilidad organica y funcional de su ser”, y garantizandolo bajo
condiciones de ““oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con € principio de
integralidad”. Ademas, ha dicho que e derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las
esferasmentalesy corporalesdelaspersonasy ala degarantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para € gercicio de las deméas
garantias fundamentales.”

Respecto al derecho ala vida, la Corte Constitucional ha elaborado un concepto amplio del
mismo al considerar que tal derecho no se debe entender desde una dimensidn meramente
bioldgica, sino como un derecho cualificado que implica el reconocimiento y bUsqueda de
una vida digna.

En este sentido la Corte2 ha explicado que:

“El derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que no se limita
solamente a la idea reducida de peligro de muerte, sino que es un concepto que se extiende a la
posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en
que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la
calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada quien, una
existencia digna”.

Y En lo relacionado con el fratamiento infegral, en sentencia T-170 de 2010, expuso:

4. El derecho ala salud y la necesidad de un tratamiento integral. Continuidad
en la prestacion de los servicios de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. El articulo 2° dela Ley 100 de 1993 defini6 €l principio de integralidad como:

“la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad
economica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuira segin su capacidad y recibira o necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta Ley”.

Asi mismo, €l sistema de seguridad social ha previsto una guia de atencién
integral, definida por el articulo 4° numeral 4 del Decreto 1938 de 1994 como:

“el conjunto de actividades y procedimientos mas indicados en €l abordaje de la
promocion y fomento de la salud, la prevencion, € diagnostico, € tratamiento y la
rehabilitacién de la enfermedad; en la que se definen los pasos minimos a seguir y
el orden secuencial de éstos, € nivel de complgiidad y e personal de salud
calificado que debe atenderlos, teniendo en cuenta las condiciones de el egibilidad
del paciente de acuerdo a variables de género, edad, condiciones de salud,
expectativas laborales y de vida, como también de los resultados en términos de
calidad y cantidad de vida ganada; y con la mejor utilizacion de los recursos y
tecnologias a un costo financiable por el sistema de seguridad social y por los
afiliados al mismo™.

El numeral 3° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993 en lo relativo
ala proteccion integral, dispone:

“El sistema general de seguridad social en salud brindard atencion
en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencién, diagnostico,
tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y
eficiencia, de conformidad con lo previsto en € articulo 162 respecto
del plan obligatorio de salud™.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-096 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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4.2 De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacion® ha sefialado que este
principio implica quela atencidny el tratamiento a que tienen derecho las personas
gue se encuentran afiliadas al sistema de seguridad social en salud, son integrales,
lo que quieredecir que debe contener todo €l cuidado, suministro de medicamentos,
cirugias, examenes de diagndstico, tratamientos de rehabilitacién y todo lo que el
médico considere necesario para restablecer |a salud del paciente o para aminorar
sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones dignas.

De conformidad con las probanzas resaltadas en los pdrrafos anteriores,
aparece debidamente establecido que la menor TANIA LISBETH GARCIA
PASCAL, acude ala accidon de tutela porintermedio del representante legall,
por cuanto EMSSANAR EPS, no ha brindado la atencidén requerida para su
problema de salud, persona que conforme la historia clinica, sufre de
SINDROME DE DOWN, presentando conjuntivitis atépica aguda,
astigmatismo, anisometropia y aniseiconia, por o que el Doctor MARIA
FERNANDA RODRIGUEZ BECERRA Oftalmdloga, formula control de
seguimiento con oftalmologia pedidtrica y el medicamento olopatadina 0.2
solucion oftdlmica y acetato de fluorometalona 0.10% sin preservantes e
igualmente que requiere control eocardiografico cada é6 meses, segun el Doctor
ARMANDO CHAMORRO ROMO.

En estas circunstancias, el caso y la condicidon de salud de la menor, se frata
de una situacidn muy grave y que debe ser atendida de la mejor manera,
a efecto de proporcionarle las mejores condiciones de vida y de
tratamiento, en esta oportunidad con el procedimiento antes senalado,
negado por la entidad EMSSANAR EPS, que tiene el deber de atenderla en
su salud e integridad fisica, méxime cuando ha sido formulada desde el ano
anterior y solo a través de la accidn de tutela, se pronuncia solo en lo
relacionado con el medicamento y los lentes, pero se olvida de las otras
situaciones médicas, observéndose una falta de compromiso y seriedad, es
en razén de ello, que se dispondrd tutelar para que a la nina se le dé el
tratamiento requerido.

Por las anteriores razones, considera el despacho que de manera clara y sin
lugar a sombras de dudas, se responsabilizard de manera amplia a la
entidad EMSSANAR EPS, quien deberd brindar la atencidén que requiere el
paciente de manera URGENTE e INMEDIATA, oblig&ndola a la realizacién de
lo requerido.

Proceder de la forma como lo ha venido haciendo EMSSANAR EPS, equivale
a vulnerar sus derechos fundamentales a la salud en consonancia con la
vida en condiciones dignas, desconociendo sus derechos fundamentales,
como quiera que sus requerimientos en salud, simplemente se le despachan
de manera negativa sin tener en cuenta su condicion clinica, viendo como
su salud se desmejoraq, sin poder contar con la certeza de acudir ante una
entidad que responsable y efectivamente se apersone, con el sentido de
humanidad y responsabilidad que corresponde, de su angustioso caso vy le
brinde la mejor atencion y la posibilidad legitima de recuperar el tesoro
perdido de su salud.

Se ftrata, en consecuencia, de una situacion delicada, dadas las
implicaciones que se presentan en el caso de la accionante a
consecuencia de sus padecimientos, debidamente acreditados en los
documentos obrantes en el informativo, en virtud de la cual es menester
solucionar a fondo no solamente la enfermedad que aqueja la humanidad
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de la menor paciente, sino que se le debe proporcionar las condiciones y
elementos que le permitan vivir con dignidad.

En razén de lo anterior, el despacho debe, en garantia de los derechos fundamentales
puestos de manifiesto a lo largo de esta consideracion, proceder a tutelarlos, ordenando
como consecuencia, que la enfidad demandada EMSSANAR EPS, haga uso de tfodos sus
recursos para que en el término perentorio de VEINTICUATRO (24) HORAS, previo el
cumplimiento de los trdmites mds urgentes e indispensables, proceda a hacer entrega de
las ordenes de apoyo para que a la menor TANIA LISBETH GARCIA PASCAL, sea atendida
por oftalmdloga pediatra, se realice el examen eocardiografico cada 6 meses y se haga
entrega de los Lentes y los medicamentos olopatadina 0.2 solucion oftdimicay acetato de
fluorometalona 0.10% sin preservantes .

Como quiera CONFORME lo expresado por las demandadas, que la enfidad
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD “ADRES",
ya remitié los recursos, no se ordenada el recobro, maxime cuando para ello
los médicos cuentan con la plataforma MIPRES.

En cuanto al tfratamiento integral, debemos precisar que no se trata de
solicitarla, se debe demostrar porque motivos se solicita, no siendo posible
gue un juez decrete un mandato futuro e incierto, en atencién que los
fallos deben ser definibles, se debe determinar qué es lo que el paciente
requiere, porque de no hacerlo, se pueden entrar a tutelar derechos que
no lo son, y que corresponden a ofra entidad o a los familiares, ademads
que se presumiria la mala fe de la empresa.

Y es que, en relacion con este topico, en la referida sentencia T-092 de
2018, se manifesto:

“Adicional alo expuesto, e compete a esta Sala de Revisién, como seidentificd al momento
de formular los problemas juridicos, verificar si en el caso bajo examen se acreditan los
requisitos que, en criterio de esta Corporacion, permiten otorgar el tratamiento integral.

Sobre este punto, la Corte ha sefialado que el juez de tutela debe ordenar el suministro de
todos los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, cuando la entidad encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en
riesgo los derechos fundamentales del paciente, siempre que exista claridad sobre €l
tratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto por el médico tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato
futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables; y
por la otra, porgue en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el cumplimiento
de sus deberesy obligaciones para con sus afiliados, en contravia del mandato previsto en
el articulo 83 de la Constitucion.

Visto lo anterior, en el caso bajo examen, la Sala encuentra que pretensién invocada por
la accionante no esta llamada a prosperar, pues ni del material obrante en el expediente,
ni delo dicho por laspartes en el tramite del amparo constitucional, se advierte que exista
una negacion a un procedimiento o trata-miento diferente al medicamento certolizumab
pegol 200 mg, estudiado por esta Corporacion, por lo que no es posible conceder €l
amparo invocado a partir de simples suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de
precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por la
accionante. Por lo anterior, se confirmara también el fallo de instancia en lo relativo a
este punto...”.

FALLO:
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Por lo on’reriorrpen’re expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
RICAURTE NARINO, administrando justicia en nombre de la republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR a la menor TANIA LISBETH GARCIA PASCAL, los derechos
fundamentales DE PETICION, A LA SALUD Y LA VIDA EN CONDICIONES
DIGNAS, reclamados por ser procedente, acorde con las consideraciones
hechas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al Director Seccional de EMSSANAR EPS EMSSANAR
EPS de RICAURTE y/o Pasto Narifio o al Representante Legal Judicial, que en el término de
VEINTICUATRO (24) HORAS, proceda a hacer enfrega de las ordenes de apoyo para que a
la menor TANIA LISBETH GARCIA PASCAL, sea atendida por oftalmdloga pediatra, se realice
el examen eocardiografico cada 6 meses y se haga enfrega de los Lentes y los
medicamentos olopatadina 0.2 solucién oftdimica y acetato de fluorometalona 0.10% sin
preservantes, so pena de las sanciones legales por incumplimiento a la orden judicial,
debiendo remitir copia del cumplimiento al despacho.

Igualmente, dentro del citado termino de respuesta al derecho de peticion de fecha 15 de
diciembre de 2020.

TERCERO: NO TUTELAR el tratamiento integral por lo dispuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

CUARTO: DESVINCULAR a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD “ADRES".

QUINTO: En el caso de que el presente fallo no sea impugnado dentro de los
términos y con las formalidades legales, se remitird el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Se suscribe hoy diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
y veinte de la tarde (3:20 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HUGO HERNAN ROJAS NAVIA.
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