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Doctora
MAGDA YANETH MARTINEZ QUINTERIO
JUEZ PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE TUNJA

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA PROCESO VERBAL SUMARIO- PERTENENCIA
RADICADO: 2021-00417
DEMANDANTE(S): ROBERTO RAMIREZ BOHORQUEZ

DEMANDADO(S): HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE MATEO RAMIREZ SENORES: LAZARO
RAMIREZ BOHORQUEZMARINA RAMIREZ BOHORQUEZ, RUBENRAMIREZ BOHORQUEZ, ANA MARITZA
TORRES RAMIREZ, ANA JOSEFATORRES RAMIREZ, ANA MERCEDES TORRES RAMIREZ, JOSH
CAMILOTORRES RAMIREZ, MIRIAM RAMIREZ LOPEZ, ETELVINA RAMIREZ LOPEZ,YOLANDA RAMIREZ LOPEZ,
HERNANDO RAMIREZ LOPEZ.HEREDEROS INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES MATEO
RAMIREZ,CLOTILDE RAMIREZ BOHORQUEZ, ALVARO RAMIREZ BOHORQUEZ YGUSTAVO RAMIREZ
BOHORQUEZ, Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

KAREN LIZETH PEREZ PINEDA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.049.636.505 expedida en Tunja, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional numero
265962, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en condicién de curadora ad
litem designada para la defensa de las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre
el predio denominado “LA CABANA"; los herederos indeterminados de los causantes MATEO
RAMIREZ, CLOTILDE RAMIREZ BOHORQUEZ, ALVARO RAMIREZ BOHORQUEZ, GUSTAVO RAMIREZ
BOHORQUEZ; respetuosamente, me permito CONTESTAR DEMANDA dentro del proceso de la
referencia que se tramita ante su H. Despacho, en los términos de los articulo 96 del Cdodigo General
del Proceso, y en tal sentido me permito manifestar:

FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Ya que resulta extenso, poco preciso, y narra varias circunstancias argiiidas me he de
referir a cada una de ellas asi:

1.1. No me consta, e incluso podria resultar que no es cierto, lo dice la demanda de que: “el sefior
ROBERTO RAMIREZ, ha venido poseyendo el predio denominado “LA CABANA 17 dado que en mi
condicioén de curadora al litem, me es inviable negar, o afirmar, que el aqui demandante haya ejercido,
o no, posesion del inmueble que signa en el hecho de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que:

En el plenario no se encuentran acreditados los elementos esenciales de la posesién, a saber: i.)
corpus, definido como la aprensién material del inmueble del cual se alega posesion; y ii) animus)
esto es, la conviccion y las actuaciones propias de considerarse sefior y duefio.

Lo anterior aunado a que aduce como poseedor al sefior ROBERTO RAMIREZ, sin acreditar la
inversion del titulo; contrario sensu la demanda propiamente dicha constituye confesion y en ese
sentido queda claro que la posesion material alegada resulta del animo de heredero, y de contera
carece del animo de sefior y duefio, por lo tanto seria inviable que pueda usucapir el inmueble como
bien lo ha sefialado Ila Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia
11001310301319990755901, nov. 28/13, M. P. Margarita Cabello.

1.2. No me consta, la reparticién que arguye la parte demandante, maxime si se tiene en cuenta que
es inconsistente, pues sefiala que ha poseido un predio (“LA CABANA 1”), que resulta de otro de
mayor extensién (‘LA CABANA"), y que en la reparticion le quedo el predio denominado “LA LAJITA
1", respecto del cual no hace relaciéon alguna en lo restante del documento, ni se encuentra
identificado en la demanda subsanada o sus anexos o en cualquier otro documento.
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1.3. No me consta las actividades econémicas que haya realizado el demandante en el predio que
denomina “LA LAJITA 1", o si realmente las ha realizado, mucho menos una alegada posesion,
especialmente de acuerdo a las razones ya expuestas respecto de que no ha acreditado los
supuestos de posesion alguna, mucho menos la inversién del titulo de heredero.

AL SEGUNDO: Parcialmente cierto, no me consta la posesién material que haya ejercido el sefior
MATEO RAMIREZ, sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 070- 63538, ni las
actividades que haya realizado; empero, de acuerdo con el probatorio aportado al plenario, mas
especificamente: certificado de libertad y tradicién y certificado especial de tradiciéon se constata
que es cierto que el sefior MATEO RAMIREZ adquirié por compraventa el inmueble a través de
escritura publica 951 de 1954 de la Notaria Primera de Tunja y que esta inscrita en la anotacion 1 del
folio de matricula inmobiliaria; no obstante, la finalidad del hecho incluso resulta inconducente si se
tiene en cuenta que el sefior MATEO RAMIREZ fue titular del derecho de dominio del inmueble no un
simple poseedor. Ademas si lo que pretende es la suma de posesiones, su narracion conlleva a todo
lo contrario, ya que si en efecto ROBERTO RAMIREZ ha ejercido alguna posesion material, la misma
resulta del animo de heredero, y por ende sin el animo de sefior y duefio, por lo tanto seria inviable
que pueda usucapir el inmueble como bien lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
Sentencia 11001310301319990755901, nov. 28/13, M. P. Margarita Cabello.

AL TERCERO: Nuevamente se resalta que no me consta, que en mi condicién de curadora al litem,
me es inviable negar, o afirmar, que el aqui demandante haya ejercido, o no, posesién de algun
inmueble, mucho menos resulta viable afirmacion o negacion alguna si se tiene en cuenta que de
acuerdo a los hechos antecedentes no es claro respecto de cual inmueble es el que alega la
prescripcion adquisitiva, primero habla del que aparentemente es de menor extension (“LA CABANA
1"), luego del de uno que no se sabe de donde resulta (“LA LAJITA 1") y luego del que aparentemente
es de mayor extensién (“LA CABANA").

Ahora bien, tampoco se encuentran acreditados los elementos esenciales de la posesién, a saber: i.)
corpus, definido como la aprensién material del inmueble del cual se alega posesion; y ii) animus)
esto es, la conviccion y las actuaciones propias de considerarse sefior y duefio.

Respecto del predio identificado con matricula inmobiliaria 070- 63538, es menester hace hincapié
el sefior ROBERTO RAMIREZ no fue un simple poseedor, sino que ostentd la calidad de propietario.

Tampoco en calidad de curadora es de mi conocimiento si ejecutaron alguna actividad, o que tipo, y
que no, o si, hayan tenido perturbacién.

AL CUARTO: Al ser reiterativo este hecho, nuevamente se hace hincapié en que en mi condicién de
curadora al litem, me es inviable negar, o afirmar, que el aqui demandante haya ejercido, o no,
posesion de algin inmueble.

Respecto del predio identificado con matricula inmobiliaria 070- 63538, es menester hace hincapié
el sefior ROBERTO RAMIREZ no fue un simple poseedor, sino que ostentd la calidad de propietario.

Ahora bien, en lo que respecta al demandante, en el plenario no se encuentran acreditados los
elementos esenciales de la posesién, a saber: i.) corpus, definido como la aprensiéon material del
inmueble del cual se alega posesion; y ii) animus) esto es, la conviccion y las actuaciones propias de
considerarse sefior y duefio.

Maxime cuando se aduce como poseedor, sin acreditar la inversion del titulo; contrario sensu la
demanda propiamente dicha constituye confesién y en ese sentido queda claro que la posesion
material alegada resulta del animo de heredero, y de contera carece del animo de sefior y duefio, por
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lo tanto seria inviable que pueda usucapir el inmueble como bien lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil, Sentencia 11001310301319990755901, nov. 28/13, M. P. Margarita Cabello.

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: No la admito y me opongo, pero debe ser el juez, quien tras la valoracion probatoria
decida; y en efecto, para que sea procedente la declaratoria que se pretende, se deben cumplir los
siguientes presupuestos a saber: a.) posesién material sobre el inmueble; b.) que la posesién se
prolongue por el tiempo establecido en la ley; c) que la posesién sea ininterrumpida, publica y
pacifica; d.) que el bien poseido sea susceptible de adquirirse por la ruta de la usucapioén: y e.) que
se haya generado la inversion del titulo de heredero a poseedor.

Maxime si se tiene en cuenta, que no existe plena identificacion del inmueble que se alega por el
demandante, ya que:

Alo largo de los hechos sefiala que: “ha venido poseyendo el predio denominado “LA CABANA 1°, Que
hace parte de uno de mayor extensién denominado “LA CABANA” (...), desde el dia siguiente a la muerte
de su pare MATEO RAMIREZ, fecha en la que los herederos de dicho CAUSANTE, se repartieron rodo el
predio quedandole al sefior ROBERTO RAMIREZ, El predio LA LAJITA 1" (Véase hecho primero de la
demanda subsanada)

Asi las cosas, nétese que el demandante en el hecho primero de la demanda alega la posesion de
dos predios diferentes a saber:

El primero:

LA CABANA 1 que resefia hace parte de uno de mayor extension denominado LA CABANA .
El segundo:

LA LAJITA 1

No obstante lo anterior, pide que se declare: (...) adquirié por el modo de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio, el predio denominado “LA CABANA" que hace parte de uno de mayor extension
denominado “LA CABANA 1" (pretension primera de la demanda), esto es un tercer predio.

Mientras que el poder aduce la adquisicién por prescripcion del predio LA CABANA 1 que resefia
hace parte de uno de mayor extensién denominado LA CABANA

Por lo cual se resalta lo incoherente de su petitorio.

Ahora bien, respecto del predio identificado como “LA CABANA”, su certificado de libertad registra
compra parcial de 12.800 metros cuadrados aproximadamente, realizada por MARINA RAMIREZ DE
TORRES a MATEO RAMIREZ, la cual se protocolizo mediante escritura publica 2734 de 1988 en la
Notaria primera de Tunja y registro en la Anotacién No. 02 del folio de matricula inmobiliaria y con
base en el cual se abrid la matricula 070-63539 .

No obstante, la sefiora MARINA RAMIREZ, no fue convocada como litisconsorte necesaria de la parte
demandada, por lo cual lo actuado resulta nulo de pleno derecho, si se tiene en cuenta que el
demandante aduce en su pretension se declare que es poseedor del predio identificado con
matricula inmobiliaria 070-63538, de acuerdo al alinderamiento establecido en la escritura publica
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No. 951 de 26 de julio de 1954, esto es, antes de la venta en la que la sefiora MARINA RAMIREZ DE
TORRES adquiriera un drea aproximada de 12.800 metros cuadrados del predio.

En cuanto al presunto alindaramiento que aduce del IGAC, me opongo ya que no esta certificado, y
el pericial no resulta idéneo, en tanto presenta multiples inconsistencias la prueba aportada por lo
cual en el acdpite correspondiente a las pruebas se deprecara a su sefioria se sirva a decretar prueba
pericial rendida por auxiliar de la justicia.

De la misma forma, al no existir probatorio suficiente en el plenario que soporte la prosperidad de la
pretensién del demandante, me atengo a lo que se pruebe.

A LA SEGUNDA: No la admito y me opongo, pero debe ser el juez quien a valore y decida,
especialmente si se tiene en cuenta que esta pretension es consecuencial a la primera; y en estos
términos, se debera definir conforme al criterio de carga probatoria estipulado en el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA, SEPTIMA, Y OCTAVA: Se
aceptan parcialmente, por resultar de tramite; no obstante, también se debe citar a todas las
personas indeterminadas que se crean con derecho respecto de los predios sobre los cuales el
demandante alega la prescripcién adquisitiva de dominio. De la misma manera, se ha de conformar
el Litisconsorcio necesario haciendo parte a la sefiora MARINA RAMIREZ, quien no ha sido citada a
comparecer en contradiccién al debido proceso, siendo este principio rector del tramite procesal, y
derecho fundamental al tenor del articulo 29 Constitucional, y teniendo en cuenta lo prescrito en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, norma que reza:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demds. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Lo anterior, so pena de que se incurra en nulidad insaneble.
A LA NOVENA: No la admito y me opongo, ya que al tenor del articulo 365 del Cédigo General del

proceso “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacidn” situacién que no acaece en el su judice.
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EXCEPCIONES DE MERITO

I AUSENCIA DE INTEFICACION DEL INMUEBLE:
Notese que en el presente caso, no existe claridad respecto del inmueble que se alega usucapir:

Asi las cosas, ndtese que el demandante en el hecho primero de la demanda alega la posesion de
dos predios diferentes a saber:

El primero:
LA CABANA 1 que resefia hace parte de uno de mayor extensiéon denominado LA CABANA .
El segundo:

LA LAJITA1

El tercero:
Luego en las pretensiones de la demanda, pide la prescripcidn adquisitiva de un tercero:

Pide que se declare: “(...) adquirié por el modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
predio denominado “LA CABANA” que hace parte de uno de mayor extensién denominado “LA CABANA
1”.(pretensién primera de la demanda), esto es un tercer predio.

Mientras que el poder aduce la adquisicién por prescripcion del predio LA CABANA 1 que resefia
hace parte de uno de mayor extensién denominado LA CABANA

Ahora bien, siendo la identificacion del inmueble un requisito sine qua non, para la procedencia y
tramite de la accidn impetrada es dable colegir que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad; conclusion que también conduce a afirmar que era carga de la parte
demandante realizar los tramites administrativos de rigor ante el Instituto Geografico Agustin
Codazzi para la correccion de la identificacion catastral del predio, previo a acudir a la Administracion
de justicia.

1. FALTA DE REQUISITOS DE LA DEMANDA:

Que si bien es cierto en multiples oportunidades en la demanda se habla de un predio de mayor
extension, aunque no sea claro cual es este; por el solo hecho de hablarse de un predio de mayor
extension con relacion al predio respecto del cual se alega la prescripcién adquisitiva de dominio,
resulta ostensible que la demanda, y las pretensiones incoadas en consecuencia resultan no
conducentes y sin vocacion de prosperidad, si se tiene en cuenta que se incumple el requisito de la
demanda prescrito en el numeral 5 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, norma que
dispone:

“5. A la demanda debera acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro.
Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension debera acompanarse el certificado que
corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
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derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

L. FALTA DE ACERVO PROBATORIO QUE PODRIA CONDUCIR A LA CARENCIA DEL DERECHO
ALEGADO EN LA DEMANDA:

Las pretensiones alegadas no se encuentran suficientemente soportadas, no existen medios
probatorios que den cuenta plena de relacidn juridica entre la demandante con alguin inmueble, no
se constata si quiera las alegaciones planteadas en cuanto al pago de impuestos, ni probatorio
relacionados con el pago de servicios publicos, contribuciones, valorizaciones, adecuaciones,
mejoras u otras, que permitan colegir el corpus o aprensién material sobre el (los) inmueble(s); no
obstante, no se desconoce la valoracién conjunta de las pruebas, y en este sentido, restando aun la
practica de testimoniales y diligencia de inspeccidn judicial a el inmueble, me cifio a lo que se pruebe
en el proceso, por tanto, pendera esta excepcidn, de que los hechos de la demanda, se acrediten o
no, y en efecto de no demostrarse los mismos, solicito se despache favorablemente el presente
medio exceptivo.

Iv. INEXISTENCIA DE REFERENTES Y FUNDAMENTOS PARA CONDENAR EN COSTAS:

Dado que a la postre no se verifican pruebas que permitan dar conducencia a las pretensiones
alegadas en la demanda, insto al Despacho a tener en cuenta lo prescrito en el Cédigo General del
Proceso, que establece:

“Articulo 365. Condena en costas.

(.)

Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”

situacién que no acaece en el su judice.
V. GENERICA O INOMINADA:

Se solicita al Despacho, decretar cualquier medio exceptivo que se acredite dentro del curso
procesal, sin importar su denominacion.

A LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
PRIMERO: No existe identidad en cuanto al predio que se pretende usucapir,
FUNDAMENTOS JURIDICOS
El Cédigo General del Proceso prevé:

“ARTICULO 375. DECLARACION DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaracién de pertenencia
de bienes privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas:
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1. La declaracidn de pertenencia podra ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien
por prescripcion.

2. Los acreedores podran hacer valer la prescripcion adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de la
renuencia o de la renuncia de este.

3. La declaracion de pertenencia también podra pedirla el comunero que, con exclusion de los otros
conduenos y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien
comun o parte de él, siempre que su explotacién econémica no se hubiere producido por acuerdo con
los demds comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la comunidad.

4. La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico.

El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan
estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacién.

5. A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro.
Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension deberd acompafarse el certificado que
corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos publicos deberd responder a la peticién del certificado requerido en el
inciso anterior, dentro del término de quince (15) dias.

6. En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente, la inscripcion de la demanda. Igualmente
se ordenara el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en
la forma establecida en el numeral siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a
la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere
lugar en el ambito de sus funciones.

7. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en este cddigo y debera
instalar una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del
proceso, junto a la via publica mds importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera
contener los siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;

b) El nombre del demandante;

¢) El nombre del demandado;

d) El nimero de radicacién del proceso;
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e) La indicacién de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que
concurran al proceso;

g) La identificacién del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamario no inferior a siete (7) centimetros de alto por
cinco (5) centimetros de ancho.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijara un aviso
en lugar visible de la entrada al inmueble.

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberd aportar fotografias del inmueble en las que se
observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara la inclusion del
contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevard el
Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la
demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en
que se encuentre.

8. El juez designara curador ad litem que represente a los indeterminados y a los demandados ciertos
cuya direccién se ignore.

9. El juez deberd practicar personalmente inspeccién judicial sobre el inmueble para verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la instalacién adecuada de la valla
o del aviso. En la diligencia el juez podra practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la
inspecci6n judicial se anexaran fotografias actuales del inmueble en las que se observe el contenido de
la valla instalada o del aviso fijado.

Si el juez lo considera pertinente, adelantard en una sola audiencia en el inmueble, ademds de la
inspeccién judicial, las actuaciones previstas en los articulos 372 y 373, y dictara sentencia
inmediatamente, si le fuere posible.

10. La sentencia que declara la pertenencia producird efectos erga omnes y se inscribira en el registro
respectivo. Una vez inscrita nadie podra demandar sobre la propiedad o posesion del bien por causa
anterior a la sentencia.

En ningun caso, las sentencias de declaracion de pertenencia seran oponibles al Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia.

PARAGRAFO 10. Cuando la prescripcién adquisitiva se alegue por via de excepcién, el demandado
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la
contestacion de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el
vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales
6 y 7, el proceso seguird su curso, pero en la sentencia no podrd declararse la pertenencia.
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PARAGRAFO 2o. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia deberd estar disponible en la pdgina
web del Consejo Superior de la Judicatura.”

En efecto el articulo 2512 del Cédigo Civil, establece la prescripcién como un modo para adquirir las
cosas ajenas, o extinguir acciones o derechos ajenos, por el paso del tiempo y el cumplimiento de
los requisitos legales; de contera, se tiene que la prescripcién alegada en el libelo demandatorio,
corresponde a la dispuesta en el articulo 2518 de la norma ibidem, que dispone a tenor literal:

“ARTICULO 2518. PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones
legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados.”

Esto es, la prescripcion como modo de adquisicion del derecho de dominio, que se concreta a la
demostracién fehaciente de los actos externos de explotacidn, adecuacion, sostenimiento fisico,
uso, goce, y en general los actos propios de posesion publica, pacifica, sin interrupcion natural o civil
alguna (corpus); bajo actos de Unico sefior y duefio, sin reconocer dominio, ni derechos a otras
personas, bajo la plena conviccion de ser el titular legitimo (animus), sobre bien que sea viable de
adquirir por usucapién de conformidad con los requisitos normativos previamente extractados a
tenor literal; condiciones que debera acreditar el demandante en los términos del articulo 167 de la
Ley 1564 de 2012.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la Sentencia 11001310301319990755901 de 2013 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, M. P. Margarita Cabello_ El heredero que alega haber adquirido por
prescripcion un bien que pertenece a la masa sucesoral debe probar que lo posee como duefio Unico,
sin reconocer dominio ajeno e inequivoca, publica y pacificamente y no en calidad de sucesor del
causante.

El heredero debera acreditar el momento preciso de la interversién del titulo, es decir, el cambio de
la posesidn material que ostenta como tal a la del propietario del predio.

Por el contrario, mientras se tenga el animo de heredero, se carece del de sefior y duefio, y, asi, el
tiempo de la primera posesion no es apto para usucapir la cosa, recalcé la corporacion.

PRUEBAS

1. TESTIMONIALES: Me permito solicitarle, decrete y practique en diligencia, las testimoniales,
relacionadas con las declaraciones de los vecinos y residentes en los predios colindantes al
reclamado por prescripcién adquisitiva de dominio, para que los mismos se practiquen, en efecto
en diligencia de inspeccién judicial de que trata el Cédigo general del Proceso.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: En los términos del capitulo Ill, Titulo Unico de la Seccién
Tercera del Cédigo General del Proceso, se solicita al Despacho decrete interrogatorio de parte,
para que sea rendido por la parte accionante.
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Carrera8 No. 21 39 Interior 306 Edificio Studio 8 de la Ciudad de Tunja
(Boyacad), correo electrénico: kipjurisconsulta@gmail.com.

Cordialmente,

KAREN LIZETH PEREZ PINEDA
C.C 1049636505 de Tunja
T.P. 265962 del C.S.J
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