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Gustavo Augusto Velasquez Rojas vs. Herederos determinados de Gloria Lorenza Velasquez.

Bogota D. C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia absolutoria proferida el 17 de noviembre de 2020, por el Juzgado Unico
Civil del Circuito de Gachetad — Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral
gue promovié Gustavo Augusto Damian Velasquez Rojas contra Patricia Andrea
Rodriguez Velasquez y Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez, quienes actuan
en nombre propio y como herederas determinadas de Gloria Lorenza Velasquez
de Rodriguez, al igual que contra Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez, tramite al

cual fueron vinculados sus herederos indeterminados a través de curador ad litem.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados

en la Sala de decision, se profiere la siguiente

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Gustavo Augusto Damian Velasquez Rojas, mediante
apoderado judicial, promovio proceso ordinario laboral con el fin de que se declare
la existencia de un contrato de trabajo entre él y la causante Gloria Lorenza
Velasquez de Rodriguez desde el 1° de enero de 1952 al 16 de julio de 2016, dia
de su fallecimiento; entre él y las codemandadas Patricia Andrea Rodriguez y Gloria
Mercedes Rodriguez Velaquez a partir del 17 de julio de 2016 hasta la fecha; y entre
él y Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez desde el mes de septiembre de 1996 hasta
la actualidad. En consecuencia, se condene al pago de salarios adeudados por cada

una de las relaciones laborales, auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias,
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prima de servicios y compensacion en dinero de las vacaciones, aportes a seguridad

social, lo ultra y extra petita, y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto en sintesis, que laboré al
servicio de la causante Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez en las fincas ‘Santa
Cecilia’y ‘La Fortuna’ entre el 1° de enero de 1952 y el 16 de julio de 2016; al servicio
de las codemandadas Patricia Andrea Rodriguez Velasquez y Gloria Mercedes
Rodriguez Velasquez a partir del 17 de julio de 2016 hasta la fecha; y al servicio de
Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez, como actual propietario de la finca ‘La

Esperanza’ desde el mes de septiembre de 1996, «fecha en la cual le fue adjudicada en

sucesion de los causantes LUIS MARIA RODRIGUEZ BERNAL y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ
ROZO»

Sefal6 que dentro de las labores desarrolladas en las tres fincas bajo
subordinacion de los demandados, se encuentran las de mantenerlas en buen
estado, hacer oficios como mantenimiento de cercas y de caminos, siembras de
cultivos, cria de ganado, arborizaciones, siembra de pasto imperial y otras, en una
jornada laboral de domingo a domingo de 5 a. m. a 6 p. m., a cambio de una

remuneracion equivalente a dos y media veces el salario minimo legal mensual.

Expres6 que durante el servicio prestado, no ha recibido pago del salario, ni
de prestaciones sociales y vacaciones, como tampoco fue afiliado a seguridad social

integral y a un fondo de cesantias.

Agreg6 que nunca ha recibido queja o llamado de atencion; que, al momento
de presentar la demanda contaba con 73 afios edad; que nunca disfruté de sus
vacaciones; y que Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez fallecié el 16 de julio de

2016 en la ciudad de Bogota.

2. Contestacion de la demanda. Los demandados Patricia Andrea
Rodriguez Velasquez, Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez y Edgar Alfredo
Rodriguez Jiménez dieron respuesta de manera conjunta, sefialando que el
demandante no ha ejercido como administrador de los predios rurales ‘La Fortuna’
y ‘Santa Cecilia’ desde el mes de enero de 1952 porque en ese afio tan solo tenia

6, 7 u 8 afios de edad, y la causante Gloria Veldsquez de Rodriguez nacié en el afio
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1944, lo que «rifie con la l6gica y las reglas de la experiencia, que un nifio y una nifia, hermanos

entre si, ala tierna edad de 6 o maximo 8 afios, tuviesen capacidad o plenitud de sus facultades para

contraer un vinculo laboral en los términos relatados en la demanda».

Refirieron que de los folios de matricula inmobiliaria No. 160-20811 y 160-
31930 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Gachet&, que corresponden a los
predios ‘Santa Cecilia’ y ‘La Fortuna’ se acredita que la causante solo adquirié su
dominio en 1989 y 1998, la primera mediante escritura No. 4757 del 6 de octubre
de 1989 ante la Notaria 21 del Circulo de Bogota, por compraventa realizada por
José Domingo Velasquez Beltran, como abuelo materno de las demandadas, a
Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez, madre de las demandadas, cuya tradicion
se efectud el 28 de noviembre siguiente, y la segunda mediante escritura No. 168
del 6 de diciembre de 1998 elevada ante la Notaria Unica del Circulo de Ubala —
Cundinamarca, por compraventa realizada por Maria Susana Velasquez de
Velasquez a Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez sobre los derechos y acciones

sucesorales que recaian sobre ese predio, «razén por la cual, con anterioridad a estos afios,

ningun interés tenia en ordenar faenas sobre los mismos, mucho menos en calidad de empleadorax.

Cuestionaron el hecho relacionado con la jornada laboral que iba de domingo
a domingo desde las 5 a. m. hasta las 6 p. m., toda vez que «rifie con los postulados de
la ciencia y de la légica» porque en demanda laboral formulada contra Adriana
Esperanzay Claudia Patricia Romero Velasquez, que correspondio6 al Juzgado Civil

del Circuito de Gacheta bajo el radicado 2018 00001 «el demandante afirma

categoricamente que laboraba para estas Ultimas sefioras, mediante contrato de trabajo, desde el 1°
de noviembre de 1993 y hasta la actualidad, administrando los predios rurales “EL VEGON”, “SAN
MIGUEL”, “SAN AGUSTIN — PIE DE LA LOMA” y “EL PORVENIR’ cumpliendo un horario de trabajo

desde las cinco de la mafiana (...) hasta las seis de la tarde (...)» por lo que no es comprensible

coémo hacia para encontrarse «desde el afio 1993, simultaneamente a iguales horas y dias, en
6 predios rurales distantes entre si (...) no huelga decir, a guisa de ejemplo, que el predio “EL

VEGON” dista del casco urbano de UBALA aproximadamente 3 horas en vehiculo automotor».

Informaron que el demandante compartié techo con sus padres y hermanos
en el predio rural ‘Santa Cecilia’ hasta cuando contrajo matrimonio con Maria
Susana Velasquez, momento a partir del cual trasladd su residencia a la casa de

habitacion construida sobre el predio ‘La Fortuna’ hasta cuando «dio muerte a una

persona que respondia al nombre de NEFTALI ROSAS, reato por el cual estuvo préfugo y
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posteriormente aprehendido en prision intramuros hasta el afio 1990 o0 1991», Y una vez recobro

su libertad, vivié con su conyuge en el espacio urbano «y tras la ruptura matrimonial —
provocada por maltratos familiares del actor hacia su compafiera -, por el afio de 1995, retorné a vivir
en la casa de habitacion del predio rural 'SANTA CECILIA’, junto con sus padres, donde actualmente

tiene su hospedaje (...) Alli compartié techo con su sefiora madre y abuela de las demandadas hasta

el afio 2015», que el demandante era hermano de la causante Gloria Lorenza
Velasquez de Rodriguez y tio de Patricia Andrea y Gloria Mercedes Rodriguez

Velasquez «y eventualmente el actor habréa realizado algun quehacer particular (arreglar alguna

huerta o cerca, etcétera), pero en razon del parentesco consanguineo y de familiariadad».

Sefialaron que el demandante promovié un proceso verbal de menor cuantia
contra Patricia Andrea y Gloria Mercedes Rodriguez Velazque para que le fueran
reconocidas y pagadas unas mejoras que presuntamente habia realizado en el
predio ‘Santa Cecilia’, que correspondié al Juzgado Promiscuo Municipal de Ubala

con radicado 2017 00088, escenario en el cual el 31 de mayo de 2018 «confeso que,
por lo menos en lo que respecta al ultimo predio rural referido, no tenia vinculacién laboral con

ninguna persona y que lo que alli hacia, era motivado por su madre, con quien compartia fecho».

Afirmaron que mediante escritura publica No. 3103 del 29 de diciembre de
2016 elevada ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogot4, se adjudic6 en sucesion
a Patricia Andrea y Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez los predios rurales
denominados ‘La Fortuna’ y ‘Santa Cecilia’, de propiedad de Gloria Lorenza
Veladsquez de Rodriguez; y respecto del predio ‘La Esperanza’, que al demandante
se le permitia ingresar ganado de su propiedad (entre 40 y 70 reses) para que

usufructuara los pastos y «por tolerar ese provecho (que podria valer unos 30 mil o 40 mil

pesos), el demandado Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez, propietario (...), solo exigia del
demandante, que cada vez que viniera a ver su ganado, pudiese observar el estado de las pocas

reses de propiedad de este Ultimo, mas sin que ello implicase sujecién o subordinacion laboral de

ningn modo» Yy, ademas, que dicho predio estuvo secuestrado entre 1996 y 1997 por

Eliades Gamaliel Rodriguez «y que él la tomé en arriendo».

Aclararon que el demandado Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez adquiri6 el
dominio sobre el predio ‘La Esperanza’ mediante sentencia proferida el 5 de
septiembre de 1996 por el Juzgado 15 de Familia de Bogot4, mediante la cual se le

adjudicaron los derechos sucesorales de sus progenitores.
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Refirieron que, si bien el demandante ha realizado algunas actividades

propias del campo, «en ningtn caso, estuvo sujeto a relacion de trabajo, verbi gratia, ha realizado
algunos cultivos en su provecho, para enriquecimiento de su patrimonio, ora con destino para su

propia subsistencia, ora para el trafico comercial en menor cantidad» en atencion al parentesco

gue todavia los ata con cada uno de ellos.

En su defensa, propusieron las excepciones de mérito de inexistencia de
relacion de trabajo con los demandados, inexistencia de obligacion de pagar
salarios y garantias prestacionales, prescripcion, beneficio de inventario, y
solicitaron que se declare probada cualquier otro hecho que configure una

excepcion al tenor del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juez Civil del Circuito de Gachetd — Cundinamarca, mediante sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2020, declaré probada la excepcion de mérito de
inexistencia de la relaciéon laboral con los demandados y, en consecuencia, nego

las pretensiones incoadas en su contra por el demandante, e impuso costas.

Luego de hacer alusién a los articulos 22, 23 y 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, examind los 9 testimonios y los 3 interrogatorios de parte de los
demandados, al igual que el interrogatorio de parte del demandante, para concluir

que «no hay contrato de trabajo durante el tiempo aducido en la demanda, como tampoco existe

contrato de trabajo con las herederas demandadas en los predios ‘La Fortuna’, tampoco respecto de

Egdar Rodriguez, porque no se dan los elementos para hablar de ese contrato».

Indic6 que la ausencia de pacto de salario entre el demandante y su hermana
Gloria Lorenza Velaguez de Rodriguez era indicativo de la inexistencia de dicho
vinculo contractual, maxime cuando aquel acept6 que obedecia a que esperaraba

de ella la escrituracién de un potrero en la finca ‘La Esperanza’.

Agregd que, en todo caso, el demandante no prestd personalmente sus
servicios porque de manera autbnoma contrataba obreros a su costa y lo hacia para
sacar provecho «invirtiendo en su propio negocio, en su propio beneficio», @ Mas que nunca

le pidio dinero a su hermana con esa finalidad, como tampoco utilizé herramientas
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de trabajo de propiedad de esta ultima, sino de los obreros que él directamente

contrataba.

Enfatiz6 que los testigos declararon que sus servicios eran a «manera de favor»
porque eran familiares, y que Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez nunca
controlo sus labores, ni lo sometia a un horario de trabajo, dado que este era fijado
directamente por el demandante, que en el interrogatorio de parte, el actor confeso
gue después del fallecimiento de su hermana, abandond la finca y que sus
herederas, o0 sea, sus sobrinas nunca lo habian contratado «con ellas nunca tuvo una
relacion de ningun tipo». Destacé que el predio denominado ‘La Fortuna’ es un predio
gue ha estado bajo la posesion del demandante, y respecto de los demas predios —
la finca ‘La esperanza’ y ‘Santa Cecilia’ ninguno de los testigos declararon haber

percibido de manera directa las érdenes impartidas, como el pago de su salario.

Respecto de la finca ‘Santa Cecilia’, precisé que, al ser esta una finca de
1600 metros cuadrados, «si el demandante estiuvo ahi, también pudo haber realizado trabajos
para beneficio de sus padres (...) es imposible que, por hacerle unas limpias y una construccién, se
repute trabajador por mas de 27 afios», que si el demandante habia iniciado un proceso
para el pago de las mejoras a los predios en comento «no puede sentirse trabajador»
porque «hay una especie de contradiccion», maxime cuando él mismo aceptdé que era
«una persona de echar pala, que era una persona de contratar gente de su propio bolsillo» Y,
ademas, habia arrendado pastos a terceras personas con el justificativo de no tener

dinero y obtener un proyecto para poder pagar a sus obreros.

4. Recurso de apelacion del demandante: Inconforme con la sentencia, la
parte demandante presento recurso de apelacion, y lo sustentd con los siguientes

argumentos: «Sefioria, usted ha manifestado que hay 3 o 4 grandes circunstancias por las cuales
usted considera que no existié una relacion laboral (....) Dice que no se pact6 un salario con dofia
Gloria Lorenza, sin embargo, su sefioria manifiesta que de acuerdo a lo que expreso el demandante
(...) al trabajo que realizé que era un lote de terreno. Es que esa retribucion es precisamente el salario
gue habia pactado con Gloria Lorenza, y que quedd sin definir debido a la muerte de la sefiora. Su
sefioria dice que el demandante no realiz6 todas las labores de manera personal sino que contratd
a obreros y que lo hizo con autonomia y que no tenia por qué invertir plata en eso. Pues obviamente
lo que se ha manifestado en el proceso y lo que dijeron los testigos que rindieron declaracién ante
usted es que efectivamente es que el demandante era administrador de las fincas, presté sus
servicios en favor de Edgar Rodriguez y Gloria Lorenza Velasquez, esposa de Edgar y madre de

Gloria Mercedes y Patricia, y adicionalmente dentro de sus labores de administrador que debemos
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entender a qué se refiere el administrador, él no podia al mismo tiempo poner cercas (...) atender el
cuidado del ganado, abrir carreteras, mantener el pasto, contratar, vender el ganado, que producia
y precismente era su labor esa, administrar, contratar, y ejecutaba conjuntamente con las personas
gue contrataba algunas de esas faenas. Usted ha manifestado que reconce que existié un pacto
aparentemente y que ese pacto era una compensacion por tener ganado (...) en las fincas La
Esperanza y Santa Cecilia y adicionalmente manifestd también que dofia Gloria Lorenza no estaba
controlando la labor del demandante y que el horario que él atendia cuando hacia de manera
autbnoma. Sin embargo, sefioria yo quisiera recordar lo siguiente: todos los testigos que declararon
en el proceso con excepcion de los demandados (...) reconocieron que el demandante si realizaba
labores en las fincas (...) y todos y tal vez es una parte importante que el despacho olvidé no tuvo
presente es que la gestion que realizé el demandante generé un beneficio no solamente, un beneficio
econdémico, no solamente para dofia Lorenza, sino para su esposo Edgar, para Gloria Mercedes y
Patricia, sus sobrinas. Ese beneficio econdmico les permitié a ellas adquirir unos inmuebles en
Bogota a sus sobrinas, adelantar sus carreras a nivel profesional. A Edgar a recibir dinero de la venta
del ganado que se producia por el trabajo de don Gustavo en la finca Santa Cecilia y en la finca la
esperanza. Ahora bien, debe tenerse en cuenta (...) que entre estos dos hermanos existia una
confianza tan grande que debido a la cercania que dofia Gloria sabia que Gustavo era la persona
gue administraba porque ella encargd y que Gustavo estaba siempre al frente de las fincas. Algunos
testigos declararon que les consta que Gustavo Velasquez vendia ganado, pero que no era de su
propiedad, sino que era de Gloria Lorenza y don Edgar Rodriguez, su esposo, y que él les entregaba
la plata, y eso consta en los audios de la Ultima sesién de testimonios. Inclusive, su sefioria, los
testigos Fidel Acosta y Victor Beltran que fueron citados por la parte demandada reconocieron que
si era don Gustavo Velasquez el que realizaba la administracion de la finca de Edgar Rodriguez y
dofa Lorenza. Por una sencilla razén y en eso cocindieron los testigos: el sefior Edgar Rodriguez no
tenia la mas minima idea de como hacer producir su finca. El aparecia simplemente alla en
vacaciones Yy lo dijeron los testigos de los demandados con sus hijas a pasear, a disfrutar de la vista
de la finca, pero nunca hicieron ninguna labor en beneficio de esa finca para sacarle provecho. Todo
lo hizo Gustavo Velasquez para beneficio de su hermana y sus hijos. Es una realidad que no se
puede negar, asi lo declararon los testigos, asi lo reconocieron, y pues obviamente lo olvida su
sefioria al ponderar las pruebas. Ahora, que Gustavo invirtiera dinero, seguin el concepto del
despacho, pues es que el dinero que se invertia en la contratacion de los empleados de los obreros
provenia de la misma utilidad que estaba generando la finca de don Edgar Rodriguez. No existe
prueba alguna que pudiera demostrar que Gustavo Veldsquez usufructud o recibié un provecho
economico derivado de la finca la esperanza y Santa Cecilia. Lo que pasa es que se ha
malinterpretado. Adicionalmente usted debe entender que el sefior velasquez, el demandante, es
una persona que esté pasado de los 75 afios, que su grado de instruccién, no es el mejor, y tampoco
la forma en que expresa sus ideas. El no esta en una posicion dominante aqui, él es una persona
gue ha acudido ante su estrado es porque él ha considerado que efectivamente estuvo trabajando
para su hermana. Que otras situaciones que pudieron interferir y es la familiariadad, la confianza que
tenia, pero nunca Gustavo Velasquez dijo que pretendid hacerle un favor a su hermana o trabajarle
gratis porque de haber sido asi, una persona de esa edad y con un amplio sentido moral y de valores

no se hubiera atrevido a acercar a su despacho a pedir el reconocimiento de algo que él considera
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le deben. EIl pacto de compensacion que usted dice que era que le permitia tener ganado y utilizar
el pasto. Yo no soy una persona de campo, no conozco el manejo de las fincas. Yo no sé si el sefior
juez si la conozca, pero lo que dijeron los testigos es que se hacia a cambio de ganados entre
algunos potreros de la finca de Edgar Rodriguez y de los terrenos que tenia en su finca, que son de
finca del sefior Gustavo Velasquez. ¢ Qué pasaba? El sefior Velasquez llevaba el ganado para que
comiera a la finca de su propiedad, pero a quién beneficiaba eso, su sefioria, ¢ A Gustavo Velasquez
o al sefior Edgar Rodriguez? Edgar Rodriguez, a través de Gloria Lorenza, era el que se beneficiaba
de las ventas de ese ganado. Entonces, lo que si podemos ver aqui contrario a lo que su sefioria
manifest6 es que si hubo una actividad personal, entonces vamos a ir al articulo 23 del CST. Gustavo
velasquez si prestd sus servicios de manera personal (...) no lo hizo a distancia. No tuvo un control
de las fincas, no administro las fincas a distancia como si lo hizo, como si recibi6 informacion o tuvo
conocimiento de lo que pasaba en esa vereda de Ubal& el sefior Edgar Rodriguez y Gloria Lorenza
gue estaban en Bogota. Ellos nunca administraron esas fincas, nunca hicieron un trabajo alla. Por
eso contrataron a Gustavo Velasquez para que hiciera lo que ellos no podian hacer. Nada en
contrario dijeron los testigos, ni de la parte demandada. Si hubo una actividad personal. Si hubo una
continuada subordinacion. No es que Gustavo hiciera lo que quisiera. Los testigos declararon que él
se reunia con Gloria Lorenza y ella le decia lo que tenia que hacer. Obviamente como Gustavo era
el que sabia, no tenia por qué tener a su empleador encima de él mirando si llegaba puntual a su
trabajo porque obviamente sabemos que trabajé mas tiempo de la jornada normal y que estuvo
pendiente de las fincas. De hecho, en alguna manifestacion él no pudo celebrar de manera personal
algunos negocios de él, una compra de un carro, por ejemplo, porque tuvo que devolverse de Bogota
avigilar el ganado de Edgar Rodriguez y Gloria Lorenza. El salario, efectivamente si hubo un salario,
si se determind un salario. Por todo lo que hizo el demandante Gloria Lorenza, le iba a escriturar un
lote de terreno, que representa dinero. Habia una expectativa. El estaba trabajando por algo.
Desafortunadamente, y es lo que obra en contra de él, salvo 2 testimonios, lamentablemente ella
fallecié. De lo contrario ella estaria reconociendo lo que debe a su hermano. Los hoy demandados
Edgar Rodriguez, muy facilmente dice no dije nada. Sencillo, pues quien hablaba a nombre de él,
era su esposa, y él asistia a la finca y recibia el beneficio econémico. Sus sobrinas iban de
vacaciones y en ese momento uno puede suponer, deducir que por su corta edad pues tampoco
conocian de las faenas de campo. Ellas nunca dijeron que sabian ordefiar una vaca, o un ternero. O
gue habian construido una carretera. No, no podian hacerlo. Entonces sencillamente si demuestra
gue existid una relacion laboral, que Gustavo cumplié esa actividad de manera personal, que
constamente estuvo subordinado porque rendia cuentas a sus empleadores Edgar Rodriguez y
Gloria Lorenzay que se habia pactado un salario, que se determiné en un lote de terreno. Que no le
pagaron, no le pag6é dofia Gloria porque fallecié (...) lamentable que existan personas que se
aprovechen de esas circunstancias para desobligarse de algo que en realidad en derecho
corresponde. Aqui se hablé en algiin momento que el demandante cémo pudo estar en dos fincas
al mismo tiempo. Sencillo, si era un administrador podia haber estado en algdn momento en unas
horas en una finca, unas horas en otras y antender las dos obligaciones porque aqui no se ha
hablado que existia una exclusividad en un contrato de trabajo. Quisiera manifestar también lo
plasmado en el articulo 55 del CST en favor de mi poderdante, y en la ejecucion de buena fe del

contrato de trabajo. No se puede olvidar que el trabajador es la parte débil, y con el mayor respeto
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considero que con la decision que usted esta tomando se ha olvidado de eso. Y le repito por qué,
por la edad del sefior, por su instruccion, por su nivel académico, porque él estd actuando de buena
fe. De ahi sefioria que no esté de acuerdo con sus argumentos y obviamente los ampliaré en debida

oportunidad ante el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Laboral».

5. Alegatos. Dentro del término de traslado, las partes presentaron alegatos,

asi:

5.1. Parte demandante. Insiste en que se revoque la sentencia de primera
instancia para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda, porque que
de los testimonios recaudados se puede concluir que el demandante es una
personal natural que ejecutd conscientemente una labor material e intelectual de
manera permanente al servicio de su hermana Gloria Lorenza Velasquez de
Rodriguez y de su cufiado Edgar Rodriguez en las fincas ‘El Porvenir’, ‘La Fortuna’,
‘La Esperanza’ y ‘Santa Cecilia’, en particular, la de ser administrador, actividad de
la que también se beneficiaron las demandadas Patricia Andrea y Gloria Mercedes

Rodriguez Velasquez, sin recibir una contraprestaciéon econémica.

5.2. Los demandados Patricia Andrea Rodriguez Velasquez, Gloria
Mercedes Rodriguez Velasquez y Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez. Solicitaron
gue se confirme la sentencia de primera instancia por lo siguiente: i) respecto de la
pretension de existencia del contrato de trabajo entre el demandante y Patricia

Andrea y Gloria Mercedes «no resulta problematica porque fue el propio demandante (...) quien

en su declaracion confesé que nunca habia pactado contrato alguno, de ninguna naturaleza, con las

sefioras (...) dijo ademas, que desde que ellas habian heredado las fincas tras el fallecimiento de su
madre Gloria Lorenza (...) él nunca habia vuelto a trabajar (...)»; ii) en cuanto al contrato de
trabajo entre el demandante y Gloria Lorenza Velasquez de Rodriguez hasta el 16
de julio de 2016, dia de su fallecimiento, expresaron que el demandante mintié en
la fecha inicial porque para el afio 1952 a lo sumo, tendria entre 6 o 7 afios de edad
«siendo imposible que a tan tierna edad, ambos hubiesen tenido la plenitud de facultades para
contraer un vinculo laboral» al igual que en el servicio prestado en la finca ‘Santa Cecilia

«debido a que (...) el aqui actor ya habia promovido contra las sefioras Patricia Andrea y Gloria
Mercedes un proceso civil reclamando unas mejoras hechas sobre ese predio rural, que contradecia
gue esas presuntas mejoras fueran pedidas ahora como si de un contrato laboral se tratase (...)
ademas, en ese anterior proceso, que se distingue con el nimero 2017 — 00088 adelantado ante el
Juzgado Promiscuo de Ubala y cuya demanda y CD de audiencias se anexd como prueba con la

contestacion (...) el sefior Gustavo Veldasquez habia dejado claro que él habia hecho algunas cosas
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alli, pero porque él vivia en ese predio con su mama»; Y iii) frente al contrato de trabajo
reclamado con Edgar Alfredo, aseveraron que nunca existio prestacion personal del
servicio porque el demandante confesé que contrataba en su mayoria obreros para
realizar las actividades invocadas y les pagaba el jornal de su propio peculio, no

existié un salario, ni subordinacién «porque Gustavo Velasquez confesé que él no estaba

sometido a ninguna reglamentacién de su trabajo en cuanto a la forma o manera de cumplir las
funciones que dice que hacia, no tenia ningln control de su gestién, que por demas hacia de forma
independiente, no tenia ninguna vigilancia (...) él era quien compraba los materiales y herramientas
de trabajo, con su plata y pagaba a los obreros, asumiendo riesgos financieros extrafios a una
relacion de trabajo y no estaba sometido al horario de trabajo de 5 am a 6 pm, todos los dias, como
habia narrado en la demanda, porque no pudo explicar como podia estar en 7 fincas distintas y de

forma simultanea desde el afio 1993».

5.3. El curador ad litem designado para representar los intereses de los

herederos indeterminados guardé silencio.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corrresponde a sala resolver si el demandante Gustavo
Velasquez Rojas estuvo vinculado a través de contratos de trabajo con su fallecida
hermana Gloria Lorenza Benigna Velasquez de Rodriguez en las fincas ‘Santa
Cecilia’y ‘la Fortuna’ entre el 1° de enero de 1952 y el 16 de julio de 2016; con sus
sobrinas Patricia Andrea Rodriguez Veldsquez y Gloria Mercedes Rodriguez
Veldsquez desde el 17 de julio de 2016, hasta la fecha; y con su cufiado Edgar
Alfredo Rodriguez Jiménez, en la finca ‘La Esperanza’ desde el mes de septiembre
de 1996 hasta la actualidad.

7. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la Sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Arts. 22, 23,24y
29 del CST; 61 del CPTYSS; 221 del CGP; CSJ SL, 4 nov. 1960 y SL4116-2020.

Consideraciones

10
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Lo primero que hay que recordar es que, si bien los articulos 22 y 23 del
estatuto sustantivo laboral establecen que para que se entienda estructurado el
contrato de trabajo deben concurrir los elementos de la prestacion personal del
servicio, una continuada subordinacion y dependencia y una remuneracion, lo cierto
es que el articulo 24 de este mismo cbédigo consagra una importante ventaja
probatoria para quien invoca su condicion de trabajador consistente en que, con la
simple demostracién del servicio prestado en beneficio de otra persona natural o
juridica, se presume iuris tantum el citado vinculo sin que sea necesario probar el
segundo de los elementos referidos. De ahi que, una vez acreditada la actividad
personal, debe entenderse que ese servicio se ejecutod en el marco de un contrato
de esta naturaleza, a menos que la contraparte desvirtle esa presuncion legal con

la prueba fehaciente y contundente que elimine el hecho base que le dio origen.

Elucidado lo anterior, procede la sala a examinar las pruebas recaudadas en
el expediente con el fin de determinar si el demandante logro probar o no, el servicio
en favor de su hermana fallecida Gloria Lorenza Benigna Velasquez de Rodriguez
en las fincas ‘Santa Cecilia’ y ‘la Fortuna’ entre el 1° de enero de 1952 y el 16 de
julio de 2016; de sus sobrinas Patricia Andrea Rodriguez Veldsquez y Gloria
Mercedes Rodriguez Velasquez desde el 17 de julio de 2016, hasta la fecha en los
mismos predios; y de su cufiado Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez, en la finca ‘La

Esperanza’ desde el mes de septiembre de 1996, hasta la actualidad, «fecha en la
cual le fue adjudicada en sucesién de los causantes LUIS MARIA RODRIGUEZ BERNAL y MARIA
DEL CARMEN JIMENEZ ROZO». Ademas, se analizaran los medios probatorios

allegados para ilustrar como, a pesar de que el actor si ejecutd una actividad en
esos 3 lugares, no lo hizo en virtud de un contrato de trabajo como acertadamente

lo concluyd el juez a quo.

Para una mejor ilustracion, la sentencia tendra como método el de referirse
concretamente a cada una de las 3 fincas mencionadas, sin extenderse a otras que
fueron identificadas a lo largo del proceso, tales como ‘El Vegén’, ‘El Porvenir’,
‘Puente de Loma’ o ‘Laguneta’, en razén a que, por ninguna parte de la demanda

se habla de ellas.

11
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El certificado de tradicion No. 160-31930 expedido el 10 de agosto de 2017
por la Oficina de Instrumentos Publicos de Gacheta (fls. 10 a 11 y 89 a 90)
demuestra que el predio ‘La Fortuna’ aparecia a nombre de Maria Susana
Velasquez de Velasquez, es decir, de la madre del demandante Gustavo Velasquez,
y a partir del 6 de diciembre de 1998 pas6 a manos de Gloria Lorenza Benigna
Velasquez de Rodriguez; y desde el 13 de marzo de 2017 se transmitid su
propiedad a Patricia Andrea y Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez por virtud de

sucesion.

Este primer documento es suficiente para descartar cualquier vinculo que el
demandante alega haber tenido con su hermana con anterioridad al 6 de diciembre

de 1998 en este predio, y mas aun si el mismo sitio era de propiedad de sus padres.

Se agrega a lo anterior que con el registro civil de nacimiento de Gloria
Lorenza Benigna Velasquez Rojas donde consta que dicha persona naci6 el 2 de
marzo de 1944, fruto de la relacion existente entre Rosa Maria Rojas Rodriguez y
José Domingo Velasquez Beltran, también queda relegado lo aseverado por el
demandante en el libelo acerca que inici6 a prestarle servicios personales a esa
persona desde el 1° de enero de 1952, fecha en la cual ambos tendrian, a lo sumo,
entre 6 y 9 afios de edad, lo que, sin duda, entra en una notable contradiccion con
la capacidad legal para obligarse desde el punto de vista contractual estatuida en el
articulo 1502 del Codigo Civil, al igual que en el &mbito laboral en los términos del

articulo 29 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El certificado de tradicion No. 160-20811 expedido el mismo dia y mes por la
misma oficina (fls. 12 a 13 y 88) acredita que el predio denominado ‘Santa Cecilia’
era de propiedad de José Domingo Velasquez Beltran, padre del demandante, quien
a su vez le transfiri6 el derecho de dominio por compraventa a Gloria Lorenza
Velasquez de Rodriguez el 28 de noviembre de 1989, y este bien igualmente fue

heredado por Patricia Andrea y Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez.

El certificado de tradicién No. 160-24034 expedido el mismo dia 'y mes y por
la misma oficina registradora (fl. 14), prueba que el predio denominado ‘La
Esperanza’ fue adquirido por el codemandado y cufiado del demandante, Edgar

Alfredo Rodriguez Jiménez solo a partir del 12 de junio de 1999.

12
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El demandante, en su interrogatorio de parte, aseverd que en la actualidad
tiene 74 afios, es decir, que para el ailo 1952, cuando pide el contrato de trabajo, a
duras penas tenia 6 afios de edad. Expres6 que Gloria Lorenza era su hermana y
falleci6 hace aproximadamente 2 afios y medio. Indicd que, por instruccion de su
hermana, fue el administrador de las fincas ‘La Esperanza’ y ‘Santa Cecilia’ desde
hace mas de 27 afos, lo que, en célculos de la sala arrojaria desde 1993, y no
desde 1952 como lo pretendi6 en la demanda, como tampoco desde el afio 1989,

fecha a partir de la cual la causante adquirié el dominio de la segunda finca.

Llama la atencion de la sala que cuando al demandante se le pregunto por la
finca ‘La Fortuna’, expreso6 que ese predio estaba escriturado a su nombre y estaba
ubicado en la vereda Betania, y que de ese lugar no habia sido administrador. De
hecho, mas adelante confiesa que esa finca se la habia entregado su esposa para
gue la trabajara y de ella tiene posesion desde hace 47 afos, es decir, desde 1973,
lo que de suyo también desdice lo narrado en la demanda y permite concluir que no

fungié como trabajador subordinado y dependiente en este sitio.

Pese a que acept6é nunca haberse desempefiado como administrador de la
finca ‘La Fortuna’, expuso que alli habia realizado una cerca en espinos y podados,
asi como que la habia matenido limpia, también que habia construido un
apartamento y habia cultivado, y mas relevante aun cuando declar6 que el
apartamento alli construido habia salido de su propio bolsillo porque su hermana

Gloria Lorenza le dijo que pusiera dinero y a la fecha «no me ha pagado nada de eso».

Posteriormente, el demandante asegurd que siguid «gastandole a la finca (Santa
Cecilia)» porque su hermana Gloria le habia dicho que le iba a dar un potrero, es
decir, como si su actividad como encargado del cuidado de esos predios dependiera

de una relacion entre hermanos y vinculos netamente de familiaridad.

De la finca ‘La Esperanza’, anoté que habia cercado, hecho franjas,
arborizado e, incluso, habia hecho una carretera y «todo lo que se hace en una finca», y

cuando se le pregunté quién le habia dicho que laboraba en el predio, contesto

«mucha gente me ayudd a trabajar (...) por dias a la cerca, y a la carretera por dias y yo pagaba
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eso»; ademas, que nunca le dijeron «tome un jornal, nada» Y «como yo era el que ponia los

obreros, yo ponia los obreros de 7 a 5 de la tarde a trabajar».

Cuando se le preguntdé en qué se beneficiaban los demandados de su
actividad, contestd que «les cuidaba ganado a ellos», y cuando se le indago a quién le
rendia cuentas, respondié que a su hermana Gloria. En ningn momento de esta

respuesta, menciono en su version a Edgar Rodriguez.

Incluso, cuando se le pregunté por otras fincas como ‘El Vegon’, ‘San Miguel’,
‘El Porvenir’ y ‘Pie de Loma’ contesté que todos los obreros que tenia alli también
los pagaba él, y que en esas y en las fincas ‘La Esperanza’ y ‘Santa Cecilia’ tenia
ganado de su propiedad y los bajaba para su tierra o su finca, es decir, para la finca

‘La Fortuna’, en donde enfatizé que Gloria Lorenza no mandaba porque era suya.

Esto es de vital importancia en este punto porque si el demandante se
catalog6 a si mismo como «propietario» de la finca, ¢ Por qué alegé en su demanda
haberse comportado como trabajador dependiente de la causante y de los
demandados? De hecho, cuando se le pregunt6é si cumplia o no, un horario de
trabajo, manifesté que «yo pagaba los contratos (...) diariamente habia gente mia, porque yo
mandaba (...) Estaba en todas las fincas, casi todos los dias, en todas tenia compromisos, habia

gente trabajando»; aspecto que releva aun mas la inexistencia del contrato reclamado.

De la finca ‘Santa Cecilia, mas adelante menciond que «como yo vivia ahi, estaba
presente, tenia obreros (...) yo pagaba a los obreros (...) yo no me ponia a trabajar sino que pagaba

obreros», entre quienes se encontraban Antonio Beltran, Jorge Beltran, los Vergara
«eran como 4 sefiores de alla, los tuve haciendo cerca, limpiando...». ES mas, después acepto
haberlo pagado todo en ese predio, y haber compartido con su esposa e hijos «ellos

iban a la finca » al igual que con su mam4, con quien dijo haber vivido 50 afios.

Posteriormente, el demandante neg6é que Edgar Rodriguez hubiera ido por

la finca ‘La Esperanza’, en particular, expresd que «él nunca decia nada, la que siempre
me decia era mi hermana Gloria, la esposa del sefior (...) Gloria Lorenza me decia hay que hacer

esto, lo otro». ESto es importante advertirlo, aqui y ahora, porque si el mismo
demandante confesé tal aspecto, no tendria sentido 16gico que se estudiara una

eventual relacion de trabajo con esta persona y lo alegara en el recurso en estudio.
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Cuando se le preguntd si era cierto o no, que arrendaba pastos a terceras
personas en la finca ‘La Esperanza’, relaté que cuando se le acabd la plata, asi lo
hizo con personas de quienes no recordaba el nombre «a cambio de sacar fondos para
sostener los potreros». De hecho, coment6 que alli acab6 su ganado y se endeudd en
el Banco Agrario. Enseguida, precisé que su mama Rosa habia muerto en el afio
2016, primero que Gloria Lorenza, su hermana, aproximadamente unos 8 meses
antes, lo que de suyo permite concluir que las labores que realizaba durante esa
época en realidad no estaban relacionadas con un contrato de trabajo, sino mas

bien con un vinculo de familiaridad por la existencia de su progenitora.

Si con el registro civil de defuncién se demuestra que Gloria Lorenza fallecio
el 16 de julio de 2016 (fl. 58), razonablemente puede ubicarse el deceso de la madre

del demandante en el segundo semestre de 2015.

Cuando se le pregunt6 por qué habia sido el administrador gratis por tanto
tiempo, contestd que estaba ilusionado con que le iban a dar un potrero, es decir,
gue en el fondo no era que se sintiera trabajador dependiente, sino que ejecutaba
esas actividades con el fin de que su hermana le reconociera algo por virtud de esa

colaboracion que surgio a raiz de ese vinculo de consanguinidad.

Sobre este medio de conviccidon, cumple destacar que es el mismo
demandante quien descarta cualquier responsabilidad con Gloria Mercedes y
Patricia Andrea Velasquez Rodriguez, en especial, cuando manifesté que con estas

personas nunca pactdé nada. En sus palabras, el demandante dijo «desde que ellas

guedaron como herederas, yo no volvi a trabajar, quedd abandonado».

Esto también es fundamental precisarlo porque es el mismo demandante
Gustavo Velasquez quien desmiente a los testigos que refierieron que después de
la muerte de su hermana Gloria Lorenza, €l continué prestando sus servicios.
Incluso, sirve como argumentacion para decir que es una completa contradiccion
haber declarado tal informacion y pedir que sus sobrinas — Gloria Mercedes y
Patricia Andrea — deben ser responsables de cualquier acreencia laboral por el solo
hecho de haberse beneficiado con el estudio que le dio su sefiora madre por las

actividades de las fincas.
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La declaraciéon de Eliades Gamaliel Rodriguez Reyes, quien dijo vivir en la
vereda el Sagrado Corazon a 2 horas de distancia en caballo del lugar en donde se
encontraban las fincas que se identifican en la demanda, no es relevante en relacion
con la finca ‘La Fortuna’ porque el absolvente nunca dijo que el predio fuera de
propiedad de los padres de Gustavo Velasquez, sino de Susana, esposa de aquel,
y cuando la ubic6 geogréaficamente, dijo que era «colindante de la casa paterna (...) de la
finca Santa Cecilia». En 1o demas, es pertinente porque expresé haber conocido al
demandante hace aproxidamente 40 afios atras cuando le amanso6 un equino, asi
como también a Gloria Lorenza con quien compartia cuando era profesora, a Edgar
Rodriguez porque era esposo de Gloria y con quien solo tenia interaccion del saludo

«no méas», y a Patricia y Gloria Mercedes «porque en esa época estaban pequefiitas».

De la finca ‘Santa Cecilia’, el testigo expreso que la conocié cuando era de
propiedad de Susana Veladsquez. Cuando se le pregunté sobre su ubicacion,
respondio que quedaba enseguida de la casa paterna en donde vivia el demandante
con sus papas de nombre Domingo Veladsquez y Rosa, lo que le consta porque entre
1993 y 2006 iba frecuentemente a ese lugar por la amistad que tenia para entonces
con Gustavo Veladsquez, a quien, ademas, le compraba pasto para el ganado.
Luego, relaté que el actor habia construido una casa en ese lugar porque la mama
del actor le habia pedido que la hiciera para que los dos vivieran comodamente.

Posteriormente, manifestd que alli le colaboro «arborizando.

De la finca ‘La Esperanza’, asevero que el demandante hizo la construccién
de una trocha carreteable, y que, si bien no estuvo presente cuando habia sido
contratado como administrador, si tenia ese cargo. Sobre este aspecto, valga
mencionar que el testigo no explicé por qué llegaba a esa conclusion, razén
suficiente para sostener que su relato en ese sentido no cumple las exigencias
consagradas en el articulo 221 del Codigo General del Proceso sobre la razén de la
ciencia del dicho del testigo en las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se

entero o percibié del hecho que relato.

Luego, cuando se le preguntd por la razén por la cual aseguraba tal hecho,
contest6 que «porque era el Gnico que conociamos alla, sabiamos que él era el que cuidadaba la

finca (...)» y porque, en una ocasion, Gloria Lorenza le habia comentado que si
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necesitaba algo de la finca como, por ejemplo, pasto, se comunicara con é€l, lo que

ocurrié, segun su misma version, hace «veintitantos afios».

Sostuvo, a continuacion, que hace 22 afios fungié como secuestre de la finca
y, por comentarios, sabe que Edgar Rodriguez la adquirié por herencia; y cuando
se le pregunté a quién le habia entregado el predio cuando finalizd el secuestro,
contestd que al demandante. Después, cuando se le indagé por las funciones que
el demandante hacia, respondio que «cercar, darse cuenta del ganado, hacer los corrales,
sembrar arboles en los humedales» |0 que le consta porque el mismo accionante le habia

comentado, que en caso de ella fallecer «ahi le quedaba un potrero».

Luego, declar6 que Gustavo Velasquez Rojas lo habia contratado hace
aproximadamente 25 o 26 afos para que le ayudara a cercar el predio — lo que en
célculos de esta sala podria ubicarse desde el afio 1994. Seguidamente, revel6 que
entre sus funciones — las del testigo — estaban ayudarle en la trocha carreteable,
mantenimiento y siembra de arboles, y respecto de las funciones del demandante,
especificd que consistian en «cercar, bafiar el ganado, arreglando, oficitos asi, arreglando la
casa, la puso vivible cuando iba». Mas adelante, dijo que en el lugar habian 35 o0 40 reses
y después llegaron a haber 120, y que el demandante le habia comentado que eran
animales de propiedad de Edgar Rodriguez, es decir, que sobre este aspecto el

testigo lo que hace es reproducir lo que el mismo demandante le refirio.

Expuso, a continuacion, que el demandante «dejaba de hacer lo que tenia que
hacer en sus fincas para hacer en la finca de ellos»; que no todos los meses lo acompafaba,
ya que, por lo general, era 1 o 2 dias a la semana; que el demandante tenia obreros
a su cargo; y que sabe que le rendia informes a Edgar Rodriguez porque el mismo
Gustavo Velasquez se lo comentd. Luego, aclard «ahi si no sé si rendia cuentas con Edgar

y Gloria»; y cuando se le indag6 si Edgar Rodriguez frecuentaba la finca, contesté
«eso0 si no sé, de las 3 veces que fui, él no estaba all4 (...) frecuentemente no, que yo lo haya visto

1 vez», aseveracion que llama la atencion de la sala porque con anterioridad habia
sostenido que su interaccién con el demandante en el lugar era de 1 o 2 veces por

semana e, incluso, seguido desde el afio 1994.

A continuacién, menciond que el «nico que manejaba eso alla (...) era Gustavo (...)»,

y que conocié obreros, pero era el demandante quien les pagaba, entre ellos, a
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Antonio Aguilera. Posteriormente, y a pesar de la contradiccién en que incurrié sobre
las visitas al predio ‘La Esperanza’, recabd en que habia acompafiado a Gustavo
Veladsquez hasta el afio 2016, pero mas adelante refirié que lo hacia «cuando me
invitaba a trabajar», €s decir, que a medida que el deponente respondia las preguntas
gue se le realizaban, incurria en otras imprecisiones sobre las cuales no es posible
obviar debido a la transcendencia del asunto. Luego, agregé que nunca habia visto
a Gloria Lorenza darle 6rdenes al demandante, como tampoco a Gloria Mercedes y

Patricia Andrea, codemandadas en este proceso.

La declaracion de Fidel Acosta Morera, quien dijo residir en la finca ‘El
Manzano’ donde ha vivido toda la vida, es ilustrativa Unicamente porque expresé
gue conoci6 al demandante «por ahi unos 30 afios» cuando era amansador de caballos
«chalan», asi como también a Gloria Lorenza porque habia sido su profesora, al igual
gue a sus 2 hijas — las demandadas — desde que estaban en la escuela y a Edgar

Rodriguez, quien era el esposo de Gloria.

Cuando se le pregunt6 en donde habia conocido a Gloria Lorenza, el testigo
contestd que en la finca ‘Laguneta’ de su propiedad. Luego, manifesté que no supo
si Gloria Lorenza habia contratado o no, al demandante, pero que, en todo caso,

entre 1996 y 2016 lo habia visto trabajando sin espeficiar en cual de todas las fincas.

Sobre estas afirmaciones, llama la atencion de la sala que en ningan aparte
de la demanda se menciona la finca ‘Laguneta’. Solo se identifican las fincas ‘La

Esperanza’, ‘La Fortuna’ y ‘Santa Cecilia’ que presuntamente administraba.

Posteriormente, cuando se le preguntd acerca de la finca ‘La Esperanza’,
manifesto que era de propiedad de Edgar Rodriguez; y cuando se le pregunté desde
cuando esa persona habia asumida la propiedad, contestdé que «de mas de treinta y
pucha de afios», |0 que no coincide con el certificado de libertad y tradicion que, como

se dijo, demuestra la propiedad, por lo menos, desde el 12 de junio de 1999.

Luego, el deponente hablé de las labores que hacia el demandante, entre las
cuales identificd «vigilar el ganado». Cuando se le pregunt6 por qué le constaba ese
hecho, contestd que «no estaba a diario pendiente como para decir qué otras actividades», Pero

en la finca habia caballos y ganado. Jamas se refirio a la razon por la cual habia
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estado presente en la finca ‘La Esperanza’. Solo dio su versién sin exponer las

condiciones de modo, tiempo y lugar como para una mejor ilustracion.

Otro aspecto que llama la atencion de la sala es que, como se vio y se vera
mas adelante, el testigo dijo que el demandante nunca se habia valido de obreros
en la finca ‘La Esperanza’, lo que no concuerda con las otras declaraciones porque

ninguno de los restantes declarantes niega tal aspecto, por el contrario, lo aceptan.

Luego, aseguré no haber visto a Gloria Lorenza que le diera érdenes al
demandante; y que Gustavo Velasquez le habia arrendado a €l hace 6 o 7 afios una
porcion de pasto a cambio de la suma de $1.000.000 por una res. Posteriormente,
incurrié en una contradiccion porque dijo que el dinero que le daba al demandante
era en calidad de préstamo para que le diera pasto, y ello se dio aproximadamente

por unos 5 afos, lo que en célculos de la sala podria arrojar entre 2013 y 2015.

Sostuvo que solo hace 1 afio y medio — 2018 — saco sus reses del lugar; que
habia otras personas con las cuales el demandante tenia un pacto de arrendamiento
de pasto, entre las cuales, se encontraba Martin Sosa, Rebeca Beltran; y que nunca
tuvo que hablar con Gloria Lorenza para ese tema. Cuando se le pregunt6 al testigo
si para los afios 1996 a 2006 la finca ‘La Esperanza’ estaba en abandono, el testigo
contesté que «estaba mas o menos en abandono». Posteriormente, se le preguntd una
vez mas sobre la contratacion de los obreros, y reiter6 no saber nada sobre ellos.

Incluso, llegd a decir que no sabia quién estaba al frente de la finca ‘La Esperanza’.

Mas adelante, el testigo se contradice y manifiesta que si habia visto obreros,
pero que nunca supo quién los contrataba; que tampoco supo qué destinacion tenia
el dinero que el demandante recogia por concepto del pastaje; y que a partir del afio

2010, los demandados no iban frecuente a la finca ‘La Esperanza’.

De la finca ‘La Fortuna’, dijo que nunca habia escuchado hablar de ella.

Sobre esta declaracién, hay que decir que su contenido, ademas de lucir
contradictorio e impreciso, no es suficiente para tener por acreditada la prestacion
personal del servicio que alega el demandante en su demanda, menos durante los

extremos temporales que alli se mencionan.
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La declaracion de Victor Abel Beltran, quien dijo residir en la vereda Betania
en la finca ‘Providencia’ y dedicarse a ser jornalero, es fundamental porque dijo
haber conocido al demandante hace aproximadamente 35 afios, al igual que a
Gloria Lorenza porque habia sido su profesora y a sus dos hijas hace

aproximadamente 3 o0 4 afios, lo que arrojaria como afio 2016 a 2017.

Expres6 que también conocié a Edgar Rodriguez porque era el esposo de
Gloria Lorenzo, respecto de quien agregd no haberlo tratado mucho. Luego, sefialo
que conocid la finca ‘Laguneta’ en donde estuvo para arriar ganado, de propiedad
del demandante. Posteriormente, aseguré no saber quién habia contratado a
Gustavo Velasquez, y en cuanto a la finca ‘La Esperanza’, informé que era de
propiedad de Edgar Rodriguez sin saber exactamente desde cuando, pese a que el

juez le insistié en que aproximara un afio 0 mencionara una década.

Sostuvo que el demandante se encargaba de arrendar pasto en dicha finca
y ademas vigilaba unos animales, pero nunca le comento en beneficio de quién lo
hacia. Lo que sabe del arrendamiento de los pastos, lo conoce porque se lo
comentaron Rebeca Beltran, Fidel Acosta, Manuel Alfonso, Gilma Diaz y otra sefiora
de San Luis de nombre Ana. No sabe cuando murié Gloria Lorenza, como tampoco
sabe nada acerca de la contratacion de obreros, ni ha escuchado hablar de la finca
‘La Fortuna’. De la relacion contractual que pudo haber existido entre el demandante

y Patricia Andrea, Gloria Mercedes y Edgar Rodriguez dijo no saber.

La declaracion de José Antonio Beltran Garzdén, quien dijo residir en la vereda
Betania del municipio de Ubala, es explicativa porque comentd que habia laborado
en la finca de propiedad de Gustavo Velasquez desde hace 40 afios
aproximadamente, lo que arrojaria, segun céalculos de la sala, a 1980. Luego, indico
que conocid la finca ‘La Esperanza’ a donde iba a trabajar, a bafiarle el ganado, a

limpiarle la trocha de la carretera, cercar y sembrar, cuyo propietario es Edgar.

Cuando se le preguntd sobre las actividades que el demandante
presuntamente hacia, contestdé que era el administrador de la finca y le constaba
ese hecho porgue «estaba acompafandolo alla». Mas adelante, relatd que el
demandante era quien le pagaba su remuneracion, y que nunca habia tenido

contacto directo con Edgar Rodriguez, como tampoco con Gloria Mercedes y
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Patricia Andrea, de quienes dijo residian en la ciudad de Bogota. En particular, de

estas ultimas aseverod «con esas muchachas por all4 tenia sus estudios (...) muy poco nos topabamos».

Cuando se le pregunt6 acerca de la finca ‘Santa Cecilia’, la identificé como
«la casa del papa», en donde asegurd haber visto al demandante. Posteriormente,
expuso que el demandante era el administrador de la finca de la hermana y que,
incluso, «él la estd manejando todavia», 10 que no coincide con la declaracidon que hizo

el mismo demandante sobre su retiro del lugar a partir del afio 2016.

Cuando el juez le insistid6 en una explicacion del por qué decia que el
demandante era el administrador, el testigo no supo contestar, por lo que se
procedio con la siguiente pregunta, y el deponente refiri6 que Gustavo Velasquez

nunca habia recibido nada porque era «gaste, gaste y pague obreros».

Mas adelante, declar6 que al demandante le ayudaba 2 o 3 dias a la semana;
gue con Gloria Lorenza nunca habia celebrado algin pacto para prestar sus
servicios en la finca, sino directamente con Gustavo Velasquez, de quien, ademas,

aseguré que no tenia un horario fijo para ir a la finca ‘La Esperanza’.

Cuando se le indagé por la finca ‘La Fortuna’, contestd que era de propiedad
de Susana, a quien identific6 como la esposa del demandante. Luego, aclardé que
tanto €l como Gustavo Velasquez laboraban en ese predio «trabajabamos en compafia
(...) para yo sembrar papa (...) nos repartiamos»; y cuando se le pregunt6 quién controlaba
al demandante, respondid «no, eso si no». EI deponente no sabe a quién le rendia
cuentas el actor, y niega que €l hubiera tenido ganado propio en el predio. No sabe
que arrendara pasto en la finca ‘La Esperanza’ aunque la identifica como de
propiedad del demandante y posteriormente agrega que hace 40 afios ese predio
era de propiedad de sus padres — los de Gustavo Velasquez Rojas. Finaliza su relato
con que no sabe de dénde sacaba el dinero el demandante para pagarle a ély a los
otros obreros; y se contradice cuando expone que no sabe si el ganado del lugar

era de propiedad de Edgar Rodriguez, cuando anteriormente habia dicho que si.

La declaracion de Marco Antonio Aguilera Chitiva, quien dijo residir en Ubala,

gue habia conocido al demandante desde 1992, y que al afio siguiente — 1993 — lo
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llevé a la finca ‘La Esperanza’, al igual que a Gloria Lorenza y Edgar, a quien

identific6 como la profesora y su esposo.

Expreso que él como testigo nunca fue contratado para prestar sus servicios
en lafinca, sino que era el demandante quien lo hacia para «trabajar con caballos» entre
1993 a 1997 0 1998 en la finca mencionada, lugar en donde empez6 a ver ganado
y en el que «habia bestias, limpiaban cunetas, hicieron un corral para poderlo vacunar y bafar»
cuando la finca estaba abandonada a cambio de un dinero que provenia

directamente de Gustavo, y no de Gloria Lorenza.

Relatdé que después de 1998 solo iba «alla por semanas» y que al demandante
lo sacaron de ese lugar «abusivamente» cuando Gloria Mercedes y Patricia Andrea
«rompieron los candados, le sacaron las cosas, fue la policia». Después aclaré que en la
esperanza no se sembraba cultivos, sino que solo habia ganado y por esa razén se
debia contratar entre 4 o 5 obreros que eran remunerados directamente por el
demandante. Enseguida, preciso que su labor alli — la del testigo — habia sido hacer
una cuneta y un corral. Afirmé que, en una oportunidad, para pagar los obreros, les
tocd vender ganado porque no habia dinero. Estuvo presente cuando Gloria
Lorenza le dijo al demandante que tomara las riendas de la finca y que todo fue de
palabra nada por escrito. Cuando se le pregunto si el demandante cumplia horario,
contestd «no cumpliamos horarios, no habia horario porque aveces tocaba de noche, una vaina
de esas toca correr». Cuando se le preguntd sobre la actividad de Gustavo, contestd

gue él «daba 6rdenes, dejar obreros, pagar y correr para las otras fincas».

Narré que entre 1993 y 1994 empezaron a laborar en las fincas ‘El Vegon’,
‘Pie de Loma’ y ‘San Miguel’, pero, como se dijo, sobre estas fincas no hay lugar a
efectuar ningun pronunciamiento, dado que no se mencionaron en la demanda.
Posteriormente, incurrid en una contradiccién porque relatdé que para pode tener
dinero el demandante debia vender animales, cuando con anterioridad habia dicho

gue era Gloria Lorenza, quien le daba dinero al demandante para pagarlos.

Un aspecto que llama la atencion de la sala acerca de este testimonio es que
cuando al testigo se le preguntd por qué el demandante habia ejercido
presuntamente la actividad de administrador de las fincas por 27 afios sin ningun

tipo de remuneracion, contesto «porque era su familia. Era una familia unida».
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Luego, aclard6 que quien suministraba las herramientas de trabajo a los
obreros, no era Gloria, sino el mismo demandante. Incluso, lleg6 a afirmar que el
demandante tenia ganado propio en la finca ‘La Esperanza’, lo vendia «se vendia
ganado para pagar obreros». Algo asi, como si Gustavo Velasquez Rojas se encargaba

de explotar econémicamente los predios para obtener provecho econémico propio.

Sobre la finca ‘Santa Cecilia’, el deponente aseguré haber visto cuando
Gloria Lorenza le dio poder al demandante para que la administrara, pero mas
adelante informé que alli quedaba la casa paterna o finca de Domingo Veladsquez,
padre de Gustavo. Entonces, ¢(COmo puede el testigo entrar a afirmar una cosa
como esa, viviendo alli el mismo demandante con su nucleo familiar? En todo caso,
cumple advertir que cuando dio esta respuesta no preciso la fecha en que ello

sucedio, sino que lo relatd de manera genérica y confusa.

En lo que respecta a la finca ‘La Fortuna’, el testigo asegurd que era de
propiedad de la esposa del demandante, es decir, de «dofia Susana» Yy, a
continuacién, sefialé que alli Gustavo «matenia ganado, tenia un cultivo de papa y maiz, ha
mantenido el potrero limpio» porque también era propiedad de él. Luego, recalcé que el
demandante comercializaba el cultivo que tenia en este predio porque él siempre la
ha tenido «nadie la ha manejado» ni siquiera Gloria Lorenza lo hizo; aspecto que, por
demas, también resulta muy importante para la decision de esta controversia, en la
medida en que, si el demandante se reputaba como propietario de un predio,
¢, Como puede entrar a alegar su calidad de trabajador dependiente de su hermana

sobre un predio en el cual él ejercia la explotacion econémica?

En la declaracion de José Horacio Romero Velasquez, quien dijo haber
regresado de Turbano en el afio 2005 y conocer al demandante por ser primo de su
mama fallecida, se escucha que esta persona vistaba a Gustavo frecuentemente en
el municipio de Ubala; que conoce la finca ‘La Esperanza’ porque varias veces
Gustavo le vendié ganado y alla lo negociaban. Cuando se le pregunto de propiedad
de quién era el ganado, el testigo contestd que de Gloria Lorenza, y cuando se le

indagd sobre si sabia quién habia contratado al demandante, respondié que no

«como eran hermanos, simplemente yo me di cuenta de que controlaba todo».
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La anterior aseveracion es importante recalcarla porque lo que indica es que
el demandante se comportaba como administrador de la finca debido a que era
hermano de Gloria Lorenza Benigna Velasquez Rojas, y jamas se menciond a Edgar

Rodriguez como la persona que interfiera o se beneficiara de la labor de aquel.

Cuando se le indag6 sobre las restantes fincas ‘Santa Cecilia’ y ‘la Fortuna’,
el deponente declaré que el demandante «le ayudaba a ella como hermano», €s decir a
Gloria Lorenza. De hecho, identifico la primera de las fincas referidas como la

paterna, y asegurd haber visto al demandante siempre residiendo en ese lugar.

De la finca ‘La Fortuna’, afirmé que era de propiedad de Susana, esposa del
demandante, pero por cuestiones de escritura nunca habia quedado a su hombre,

sino de Gloria Lorenza. También, informé que el demandante vivia en ese lugar.

Otro aspecto que llama la atencién de la sala es que la relacién de
familiaridad que tenia el demandante, no solo con su hermana Gloria Lorenza, sino
de otros, se hace evidente porque el testigo aseveré que Gustavo también

administraba la finca ‘El Vegdn’ de propiedad de Graciela, hermana de Gloria.

Cuando se le pregunto si el demandante hacia su actividad de administrador
de las fincas de manera autbnoma, contestd que si «era auténomo en su trabajo, él
administraba y no lo controlaba nadie». Posteriormente, sefiald6 que quien habia
ordenado realizar la carretera en la finca ‘La Esperanza’ habia sido el mismo
demandante; que entre 2005 y 2016 quien se encargaba del cuidado de la finca

eran Rafito Diaz y Marina, a quienes vio haciendo labores.

La declaracién de Telésforo Urrego Pefa, quien refirio haber vivido en
Betania durante 30 afios, es importante porque relatd haber conocido al
demandante y haber sido su obrero; que conocié a Gloria Lorenza Velasquez «solo

el saludo», al igual que a sus dos hijas Gloria Mercedes y Patricia Andrea y a Edgar.

Relatd que conocié la finca ‘La Esperanza’ y alli labord «ayudandole a don
Gustavo», persona a quien identificO como su contratante y quien le pagaba su

remuneracion «harto tiempo, 28 afios aproximadamente». Luego, expreso que su trabajo

«dependia del trabajo que hubiera (...) permanecia permanente el trabajito [sic]».
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Sobre su contacto con Gloria Lorenza y Edgar Rodriguez, negé haber tenido
alguna interaccion con ellos porque a Gustavo era a quien le correspondia conseguir
a los obreros, entre los cuales, identifico a Esteban, José, Antonio Aguilera, Victor

Beltran.

Cuando se le pregunté por la remuneracion que recibia el demandante,
contestd «que yo supiera, €l no recibia algin sueldo», y cudndo se le pregunté por qué
afirmaba su calidad de administrador, contesté que era porque el mismo Gustavo

Velasquez le decia eso.

Posteriormente, narré que conocié a una persona de nombre Rafael Diaz,

quien habia sido contratado en la finca ‘La Eséranza’ porque «en esa finca habia mucho
trabajo, lo contraté don Gustavo y la sefiora Gloria para que estuviera alla, vigilara el ganado y lo

bafiara». Después, refiri6 que el demandante luego del fallecimiento de Gloria

Lorenza «un tiempito mas permanecié» Y «empezé a no ir a la finca porque la cogieron las hijas»

Sobre esta declaracion hay que decir que, al igual que las otras, destaca que
la casa paterna era la finca ‘Santa Cecilia’ en donde el demandante vivia con su
mama y Gloria Lorenza iba por épocas e, incluso, nunca le dijo que hiciera algun
arreglo o realizara alguna labor en ese lugar. Por otra parte, el testigo comenté que
el demandante se dedicaba a la venta de ganado, «se sacaba el ganado para negociarlo
y €l decia que debia pedirle permiso a la sefiora Gloria», y cuando se le preguntd si conocia
a Eliades Gamaliel, contesté que si, que era un trabajador de la finca a cargo de

Gustavo Velasquez alrededor de los afios «dos mil algo, dos mil dos, algo asi».

Cuando se le indago de dénde salian los recursos para pagarle a los obreros,
el deponente contestd que «del bolsillo de él, él amansaba caballos, vendia ganado». Con
esta respuesta se refeferia al demandante, y luego agregé que alli habia reses de

su propiedad, al igual que en la finca ‘La Fortuna’ en donde cultivaba maiz y lulo.

Después, destacd que Gloria Lorenza no tenia nada que ver en la finca ‘La
Fortuna’ porque era de propiedad de Susana; que Gustavo Velasquez intentaba
repartir su tiempo entre las fincas ‘La Esperanza’ y ‘La Fortuna’. Luego se

contradice, y expone que el demandante permanecia todo el tiempo en ‘La
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Esperanza’. Cuando se le preguntdé cdmo era entonces esa distribucion,

sencillamente no supo responder y guardo silencio.

Finaliz6 su relato con que el demandante en este ultimo predio se encargaba
de arrendar el pasto, y que, al parecer Gloria le daba instrucciones sobre cémo
arrendarlo. Sobre este relato, llama la atencion de la sala que el testigo habia
mencionado que nunca tuvo contacto con Gloria, y que con anterioridad sabia lo

gue habia declarado porque era el mismo demandante quien le comentaba.

Obran, ademas, las declaraciones juramentadas rendidas por Eliades
Gamaliel Rodriguez Rodriguez Reyes y José Horacio Romero Velasquez el 23 de
agosto de 2017 ante la Notaria Unica del Circulo de Gacheta en donde se observa
que, a pesar de que relatan que el demandante era el administrador de las fincas
‘La Esperanza’, ‘Santa Cecilia’ y ‘La Fortuna’, reconocen que «muchas veces del bolsillo

de él salieron los gastos para materiales y arreglos que necesitaban las fincas» (fls. 3 a 4).

Lo mismo se desprende de las declaraciones juramentadas del mismo
Eliades Gamaliel Rodriguez Reyes (segunda vez), Telésforo Urrego Pefia, José
Carlos Rodriguez Huertas, Marco Antonio Aguilera Chitiva y José Antonio Beltran
Garzon, de fecha 28 de febrero de 2017, al igual que de la de Luis Adelio Bejarano
Puentes y Benjamin Cardenas (fls. 5a 8,129 a 131y 132 a 134).

Obra a folios 135 a 141 una demanda de reconocimiento y pago de mejoras
que el demandante present6 contra Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez y
Patricia Andrea Rodriguez Velasquez ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Ubala sobre el predio ‘Santa Cecilia’, el que, segln la prueba testimonial
corresponde a la casa paterna, en la que se observa que Gustavo Velasquez

asumio las mejoras de «paredes construidas en adobe y bareque con el pafiete de cemento,

renovaciones de pisos, techos, cielorrasos (...) construy6 una vivienda nueva contigua a la existente
(...) sembré el contorno de la vivienda con cerca viva de arboles nativos (...) dos piezas en bloque,

piso de cemento rastico, puertas en ldmina y ventanas en lamina (...) mantenimiento de la carretera

anualmente (...) a partir del afio 1990 a la fecha de mayo de 2017 (...)». En el hecho cuarto de

la demanda, el actor confesé que «fue quien asumio el pago de obreros, de alimentacion y

demas gastos (...) asi como asumio la compra de todos los materiales para el arreglo y construccion

de la casa, para que el predio puedan tener el valor que tienen hoy en dia».
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En el interrogatorio de parte rendido por el demandante en el proceso civil,

allegado como prueba trasladada, se escucha que alli confeso lo siguiente:

«En la finca de mi papa, son 1.600 metros cuadrados (...) Yo edifiqué porque mi
mama no quiso salirse de ahi, y dijo arréglame la casa. Le dije a Gloria (...) dijo
no he arreglado la casa de Bogot4d menos voy a invertir ahi, si la quieren arreglar
arréglenla aqui. Como ella vivia conmigo (...) Entonces se arreglé la casa, me
puse a trabajar, compré materiales, inclusive estan los recibos ahi... los recibos
de materiales, me los llevaban alla, pagué el maestro, yo ayudaba, y el ayudante
ahi hizo la casa y yo trayendo porque era dificil la entrada arreglando carretera
un kilémetro arreglandola (...) Ya después arregladita la carretera, ya los
materiales me llegaban alla, no era sino pedirlos y yo lo pagaba, y el trabajo mio

ayudandole ahi. (...) Mi mama guedé viuda, la casa estaba deteriorada, y mi

mama se amafnaba en el campo y le dijimos a Gloria, la mama de ellas, se

les dijo ayude y arreglamos |la casa para mi mama, como mi_mama tenia

derecho alos frutos mientras ellavivierade lafincay entonces yo no sabia

de tal escritura, (...) Entonces dijo mi mama arreqgle la casita porque yo me

amafio aqui (...) Entonces después hablé con Gloria y dijo bueno colaboro con

esta vaina, que mi mama quiere que le arreglen la casita y dijo pues arréglela
usted y después se la arregla, tranquilo, y quedé asi y entonces yo meti la ficha
para arreglar la casa, a bajar materiales, a poner el maestro» («AUDIENCIA
INICIAL ART. 372 PROCESO VERBAL 2017-00088.wma)

Lo anterior permite colegir que, por lo menos, su actividad como persona a
cargo de la finca ‘Santa Cecilia’, no era producto de un contrato de trabajo con su
hermana Gloria Lorenza Veladsquez de Rodriguez, sino de la relacion de familiaridad

gue existia entre ellos e, incluso, porque su mama vivia alli.

Obra a folios 181 a 194 la sentencia proferida el 9 de octubre de 2018 dentro

del proceso citado en donde se observa lo siguiente «se colige que el demandante

también habito el fundo, pero las mejoras fueron hechas por la sefiora GLORIA LORENZA,
gue si bien es cierto el demandante colaboré con la construccion de la casa, fue como acto

de solidaridad con su progenitora y hermana, y nho como encargado o administrador del

predio» (negrillas fuera del texto original).
Los documentos de folios 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 y

168 que corresponden a unos formatos firmados por Eliades Gamaliel Rodriguez,

José Beltran, José Martinez Sorza, Fidel Acosta Morera, Reina Lucy Rosas, Siervo
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Jiménez, Ricardo Calderdn, Octavio Romero Rodriguez, Pedro Rodriguez, José
Aguilera y Octaviano Romero, demuestran que estas personas tenian ganado y
animales en la finca ‘La Esperanza’ a cargo del demandante e, incluso, uno de ellos,
es decir, Fidel desde el mes de abril de 2014 pagaba un concepto dinerario por un

arrendamiento de pasto en ese mismo lugar para sus 7 cabezas de ganado.

De la declaracién de Gloria Mercedes Rodriguez Velasquez, esta sala no
extrae confesion alguna que pueda beneficiar al demandante. Por el contrario, lo
gue se observa es que esta persona no estuvo en las fincas de manera permanente,

primero porque desde 1987 se fue a vivir a Bogota a iniciar sus estudios.

Cuando se le pregunté sobre como habia adquirido Gloria Lorenza la finca
‘Santa Cecilia’, relaté que en 1989 la adquirié por venta que le habia realizado José
Domingo Velasquez, su abuelo, «nada juridico, ni formal» y tanto €l como su abuela

habian quedado en que iban a usufructuarla hasta que murieran.

Cuando se le pregunté por la finca ‘La Esperanza’, refirié que si bien su
propietario era Edgar Rodriguez, Gloria Lorenza era quien estaba encargada de
ella. Incluso, llegd a asegurar que era Gloria Lorenza, su madre, quien era la
responsable de su administracién. Posteriormente, aclaré que, a partir del deceso
de su mama, se dieron cuenta de que en el predio habian reses, pero no todas eran

de ellas, sino de terceros y otros mas del mismo demandante.

Cuando se le indag6 si el demandante era el administrador de esta ultima
finca, respondié que «administrador como tal no era», SiN0 que solo se le pedia que le
«echara un gjito a las reses» y que, a duras penas, la relacion que existe entre aquel y
su mama era la de hermanos, mas nunca como trabajador — empleador. En sus

palabras, explicd «nosotros veiamos una relacion muy buena, muy estrecha, entre hermanos».

Es mas, afirm6é que su mama Gloria Lorenza le cocinaba y le lavaba al
demandante «habian ciertas actividades, pero debido al vinculo familiar que habia»; que su madre
nunca le comentd que debia pagarle al demandante porque nunca hubo una
relacion de servicios; y que en la actualidad ella esta al mando de la finca y no han

contratado al demandante.
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De la declaracion de Patricia Andrea Rodriguez Velasquez, esta sala
tampoco extrae algun aspecto que favorezca la teoria del caso de Gustavo

Veldsquez. Lo que expreso fue que desde 1987 no vive alli, sino en Bogota.

Cuando se le preguntd por qué el demandante hacia presencia en la finca
‘La Esperanza’, contestd «porque él tenia ganado alli, porque arrendaba pasto (...) €l tenia
ganado alli, en virtud de eso, €l tenia que hacer presencia» Y, mas adelante, aceptd que en
alguna ocasion escuch6 a su madre decirle al demandante que le «echara ojito» a SUS

reses, expresion sobre la cual explicd «por ejemplo, cuente si estan completa, nos avisa, uno

Nno necesita estar trabajando en una finca para darse cuenta de ese tipo de cosas».

En lo que tiene que ver con el ganado de terceros en la finca ‘La Esperanza’,
indicé que antes de la muerte de Gloria Lorenza, ni ella ni su hermana sabian de
es0. Se enteraron practicamente cuando las personas llegaron al lugar a retirar
voluntariamente los animales que tenian alli bajo custodia y vigilancia del
demandante. Luego, agrego que, en todo caso, entre 1995 y 1996, su mama habia
dejado a Gustavo Velasquez explotar econdmicamente la finca «porque tenia

ganado alla y arrendaba pasto». También que «utilizaba la leche, las ordefiaba y sacaba el

queso».

De la declaracion de Edgar Alfredo Rodriguez Jiménez tampoco logra

evidenciarse una confesion que imponga la declaratoria del contrato de trabajo.

Lo que expone el absolvente es lo siguiente: i) que heredo la finca ‘La
Esperanza’ en 1996 a raiz de la muerte de sus padres; ii) que como en esa época
laboraba por fuera de Ubal4, Cundinamarca, era Gloria Lorenza, su esposa, quien
se hacia cargo del lugar por delegacion suya a partir de ese afo; iii) que el
demandante habia llegado al lugar porque después de que salié de prisién, Gloria
Lorenza lo dejo tener alli su ganado para explotacion econdémica propia; iv) que para
los asuntos de cuidado y mantenimiento de la finca se contraté a Rafael Diaz y Luz
Marina Romero, y cuando sus hijas se hicieron cargo, ellas contrataron a Orlando
Ramirez; v) que en ningln momento celebrd un contrato de trabajo con su cufiado
para la administracion de la finca en comento; vi) que si sabe que Gustavo
Velasquez residia en la finca ‘Santa Cecilia’ «pero de tiempo completo no estaba ahix»; Vii)

gue no sabe si el demandante ordefiaba y que generalmente quien se encargaba
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de la venta del ganado de ambos era Gloria Lorenza, y no el demandante, quien

solo se hacia responsable de la venta de los propios.

Cuando se le preguntd si todo el ganado que habia en el predio era de su
propiedad, contestd «no sefior, él tenia bastante ganado porque él arrendaba pastos (...)
aproximadamente fueron 10 personas a las que Gustavo (...) les prestaba plata» y se enteré de
eso porgue los mismos duefios de las reses y vecinos se lo comunicaron. Incluso,
después de la muerte de esposa Gloria Lorenza, uno por uno, se acerco a la finca

a sacar de alla a sus animales.

Examinadas cada una de las pruebas referidas con sujecion al articulo 61 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que concede a los juzgadores
de instancia la libertad para formarse el convencimiento acerca de los hechos
materia de controversia con inspiracion en los principios cientificos que informan la
critca de la prueba y con la conducta procesal de las partes, considera la sala lo

siguiente:

i) que el demandante nunca fungié como administrador de la finca ‘La
Fortuna’ porque como él mismo lo acepto, ejercia como sefior y duefio sobre el
predio; ii) que el demandante nunca fungié como trabajador dependiente en la finca
‘Santa Cecilia’ porque, a pesar de que en la actualidad sea de propiedad de Gloria
Mercedes y Patricia Andréa Rodriguez Velasquez, lo cierto es que cuando él estuvo
en ese lugar vivia junto con su sefiora madre Rosa Maria Rojas Rodriguez, por lo
menos, hasta el segundo semestre del afio 2015, cuando ella fallecio y alli ejecutd
ciertas actividades, pero no en beneficio econémico de otro, sino propio y para darle
comodidad a su familia; y iii) aun cuando se encuentra demostrado que durante
1993 y 2016, aproximadamente se desempefié como ‘administrador’ de la finca ‘La
Esperanza’, en el expediente quedd desvirtuada la existencia de un contrato de
trabajo, en razon del vinculo familiaridad y colaboracion que lo guiaba para tal fin.
En resumidas cuentas, era el vinculo de hermanos que lo unia con Gloria Lorenza
Velasquez de Rodriguez, de quien se dijo estaba al frente del predio a pesar de ser
de propiedad de Edgar Rodriguez Jiménez, con lo cual practicamente se desdibuja

cualquier vinculo contractual entre ellos.
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Sobre el particular, la jurisprudencia ordinaria laboral ha considerado que,
aunque la relacion de familiaridad no excluye por si misma una eventual relacion

laboral «si existe la posibilidad de que entre familiares se ejecute una determinada labor, pero a
titulo de colaboracion, exenta de subordinacion y dependencia; evento en el que obviamente no

podria imponerse obligaciones de indole laboral» (CSJ SL4116-2020).

Incluso, de vieja data ha sostenido lo siguiente:

«El parentesco proximo, si bien no impide la relacion de trabajo, si es capaz de
excluirla cuando aparece que la intencién del trabajador fue la de prestar una
colaboracion debido a esa relacion familiar. Para la Corte, el trabajo personal
que se presta por razones de amistad, de parentesco, de gratuidad o con el
animo de colaborar en empresas de interés comdn y en los demas casos
analogos que revelen fines altruistas, aunque la prestacién de servicios sea

permanente, no configura contrato de trabajo.

(...) En la vida familiar lo corriente y normal es que los hermanos se presten
ayuda reciproca. Se trata de un hecho que la existencia acredita y que, por tanto,
admite la calificacion de notorrio. Por eso es aceptable el dicho de los testigos
de la parte demandada en el sentido de que la actora vivié en casa de los
demandados como protegida y que de éstos recibio el trato y las consideraciones
debidas a su condicién de hermana. Asi las cosas, resulta también aceptable la
conclusion de que si la actora presto servicios en casa de sus protectores, no los

realiz6 con el caracter de trabajadora dependiente sino en compensacion de los

favores que de ellos recibio» (CSJ SL, 4 nov. 1960, Gaceta Judicial 2233
—2234)

En conclusién, en ningun error incurrié el juzgador de primera instancia al no
reconocer el contrato de trabajo reclamado por el demandante, toda vez que, como
se anuncio, en el expediente quedo desvirtuada la presuncion con la prueba de que
Gustavo Velasquez Rojas se encargaba de la administracion de la finca ‘La
Esperanza’ por su relacién de hermano con Gloria Lorenza Velasquez de Roriguez
y su sentido de solidaridad y colaboracion. Incluso, por el hecho de permitirle
explotar econdmicamente el predio y sacar provecho para si y era quien asumia el
pago de terceras personas que laboraban para su beneficio en actividades locativas,
cultivos, ordefio de leche, venta de queso y compra y venta de ganado, y

arrendamiento de pasto.
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Por otra parte, respecto del argumento relacionado con que la actividad del
demandante generd un provecho econdmico para sus sobrinas porque les permitio
estudiar, baste con indicar que este aspecto no resulta relevante para predicar la
existencia de un contrato de trabajo, si no eran ellas quienes directamente se
beneficiaban de lo que se hacia en la finca ‘La Esperanza’. En criterio de la sala, no
es valido afirmar que por el simple hecho de que ellas como hijas de Gloria Lorenza
tuvieran cierta situacién econdémica por las actividades de la finca, ellas pasen a
convertirse automaticamente en empleadoras, cuando el mismo demandante fue
quien confesd nunca haber pactado nada con ellas, ni haberles prestado servicio, y

ademas, haber salido del lugar cuando ellas pasaron a ser herederas.

En lo referente a que el demandante es «una persona que esta pasado de los 75

afos, que su grado de instruccién, no es el mejor, y tampoco la forma en que expresa sus ideas. El

no esta en una posicion dominante aqui, él es una persona que ha acudido ante su estrado es porque

él ha considerado que efectivamente estuvo trabajando para su hermana», baste con sefialar
gue este aspecto no es el que le otorga la calidad de trabajador respecto de Gloria
Lorenza, su hermana, menos cuando quedd demostrado que su actividad como

administrador estaba guiada por los vinculos de familiaridad y colaboracién.

Por lo demas, valga agregar que la tercera declaracion juramentada de
Eliades Gamaliel Rodriguez del 12 de enero de 2018 es complamente irrelevante
en este caso porgue no se menciona a ninguno de los aqui demandados, sino a
Adriana Esperanza Romero Velasquez y Claudia Patricia Romero Velasquez,
quienes no figuran como demandadas en este proceso e, incluso, se hace alusién
a fincas ‘El Vegon’, ‘San Miguel’ y ‘San Agustin — Pie de Loma’ que no fueron
identificadas en la demanda (fls. 126 a 128). Igual suerte corre el dictamen pericial
de mejoras (fls. 142 a 145), las denuncias penales presentadas por los aqui
demandados contra el demandante por un presunto delito de «concierto para delinquitr,
estafa y falsesdad en documento» (fls. 156 a 157, 170 a 175y 176) y el paz y salvo de
tesoreria municipal sobre el impuesto predial de la finca ‘La Fortuna’ (fls. 73 a 75).

En conclusion, habra de confirmarse la sentencia apelada en cuanto no

declar6 la existencia del contrato de trabajo reclamado, en el entendido de que la

presuncion de subordinacion quedd desvirtuada por los vinculos de hermandad.
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Debido a la improsperidad del recurso de apelacion, las costas de segunda
instancia estaran a cargo de la parte demandante. En su liquidacion, incliyase la

suma de 1 salario minimo legal vigente mensual a favor de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante.
En su liguidacion, incliyase la suma de 1 salario minimo legal vigente mensual a su

cargo y a favor de la parte demandada.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial

adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

%PINA GAITAN

MARTHA RU
Magistrada

e ——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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