TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TULIA MARCELA MOYANO
MARTINEZ contra ZONA LOGISTICA S.A.S. y BAVARIA & CIA S.C.A. Radicacion
No. 25899-31-05-002-2020-00283-01.

Bogota D. C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente decision de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de junio de 2022, por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo proferido, el 9 de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral de

Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra las sociedades Zona
Logistica S.A.S. y Bavaria & CIA S.C.A. con el fin que se declare que existe
solidaridad para el pago de las obligaciones laborales incumplidas y adeudadas.
Que se declare que el contrato de trabajo que la vinculé con la sociedad Zona
Logistica S.A.S. no corresponde a uno de direccién, confianza y manejo en los
términos del articulo 162 del CST. Se declare la existencia de horas extras,
nocturnas y festivas dejadas de cancelar y que el contrato termind por una
justa causa imputable al empleador. Como consecuencia, se condene al pago
de 1.665 horas extras diurnas ordinarias, asi como 217 horas extras nocturnas
y festivas en los afios 2017 y 2018. Pide se condene a las demandadas al pago
de la reliquidacién del salario con la totalidad de los componentes establecidos
en el articulo 127 del C.S.T., el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicio y vacaciones dejadas de cancelar producto del reajuste del
salario, la indemnizacion moratoria en los términos del articulo 65 del C.S.T.,
la indemnizacidn por despido sin justa causa contemplada en el articulo 64 del
C.S.T., al pago de la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al

pago de la diferencia por aportes a la seguridad social, segun el calculo
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actuarial que se disponga, asi como lo que resulte del uso de las facultades

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que estuvo
vinculada laboralmente para la sociedad Zona Logistica S.A.S. desde el 16 de
octubre de 2013 hasta el 18 de julio de 2018, bajo la modalidad de contrato a
término indefinido. Aduce que entre su empleador y la sociedad Bavaria & CIA
S.C.A. se ejecutd un contrato de Operacién logistica en virtud del cual “supervisé
y administrd las operaciones que se desarrollan durante el contrato de prestacion de servicios ... .
Indica que a partir de febrero de 2017 se desempefid en el cargo de “ANALISTA
DE OPERACIONES”, con una asignacién salarial de $1.400.000, mas $200.000
por concepto de auxilio de movilidad. Que las operaciones que coordinaba se
relacionaban con el “transporte de material de propiedad de BAVARIA & CIA S.C.A. a los
diferentes municipios de Cundinamarca y otros departamentos cercanos para establecimientos de
comercio, desarrollo de eventos, festividades culturales y patronales, entre otras celebraciones”.
Que como analista de operaciones era la encargada de “elaborar y firmar las
planillas de entrada y salida de cada uno de los vehiculos, control de la tripulacidn, registro de
hora de ingreso y salida de personal, reporte de horas laborales y extras, asi como el inventario de
la bodega”; que ademas era la encargada de “abrir la bodega y programar la operacion,
esperar hasta la Ultima ruta para recibir la documentacién y proceder a registrar y controlar el
horario de los trabajadores a través del formato de reporte donde se registra el nombre del
personal y se digitaron los horarios segln planillas de ruta”. Sefiala que el control de
tripulacién debia ser elaborado y firmado a diario por ella. Que mensualmente
consolidd el reporte diario de la operacion, que era la base o el sustento para
la facturacion del transporte y personal al cliente BAVARIA & CIA S.C.A. dentro
del contrato de operacion logistica que unia a las dos compaiiias, donde se
incluia y cobraba el horario extra del personal administrativo, sin que se le
cancelara suma de dinero alguna por ese hecho. Aduce que “en el gjercicio de sus
funciones durante los afios 2017 y 2018 labord reiteradamente horario adicional a su jornada de
trabajo con el fin de cumplir con las funciones de su cargo, las cuales quedaron registradas a
diario en los CONTROLES DE TRIPULACION vy los reportes consolidados remitidos a sus
superiores jerarquicos”. Indica que “la ejecucion de las labores encomendadas en repetidas
ocasiones de alta de (sic) produccion se extendia mas alla de la jornada laboral méaxima llegando
el caso de desempefiar sus funciones por periodos de 24 o mas horas continuas”. Manifiesta
que producto de la falta de atencion a sus denuncias, la excesiva carga laboral
y la falta de pago de trabajo suplementario, la llevaron a la renuncia motivada
a su puesto de trabajo el 18 de julio de 2018. (pag. 1-16 PDF 01).

La demanda se presentd el 24 de septiembre de 2020 (PDF 02), siendo
inadmitida el 10 de diciembre del mismo afo por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira (PDF 04), la que fue subsanada en tiempo (PDF 05) y
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admitida por auto del 25 de febrero de 2021, ordenando notificar a las
demandadas (PDF 07).

Bavaria & CIA S.C.A. fue notificada por correo electronico el 12 de marzo de
2021 y contestd el 5 de abril del mismo afio, oponiéndose a las pretensiones.
Frente a los hechos manifesté que no le constaban y que “la demandante nunca fue
contratada laboralmente por la Compafiia para prestarle sus servicios personales. Esto quiere
decir que nunca fue trabajadora de la Compafiia, es mas nunca sostuvo ninguna relacion juridica
con mi mandante. Por esa razon, la Compariia no podria ser declarada verdadera empleadora y
mucho menos ser condenada al pago de las sumas solicitadas en las pretensiones reclamadas, ni
siquiera en virtud de la responsabilidad solidaria”. Reiterd que las actividades realizadas
por el contratista Zona Logistica fueron alejadas del objeto principal de las
actividades de Bavaria. Propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la
causa y de la obligacidn, inexistencia de solidaridad, falta de titulo y de causa
en las pretensiones de la demanda, prescripcion, compensacion, buena fe,
pago y la innominada. (PDF 08). Llamo en garantia a Seguros del Estado S.A.
con fundamento en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre
Bavaria y Zona Logistica, en el cual esta ultima, tomd una podliza de seguro con
dicha aseguradora (PDF 09).

De conformidad con lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020 y CSJCUA21-18 del 18 de marzo de 2021 y, con auto del 12
de abril de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, avocd

conocimiento (PDF 11).

. La demandada Zona Logistica S.A.S. contestd el 26 de abril de 2021,

oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Frente a los hechos, aceptod la
existencia de un vinculo laboral con la demandante entre el 16 de octubre de
2013 al 16 de julio de 2018. Frente a la jornada de trabajo sefialé: “si por alguna
razon la operacion requeria de su presencia en horario adicional a su jornada de trabajo, (...) y
aun cuando a partir del 01 de abril y mediante Otrosi a su contrato de trabajo firmado en sefial de
aceptacion, la demandante aceptd, que su cargo es de direccion, confianza y manejo, mi
representada JAMAS la privo (sic) de la posibilidad de solicitar por escrito, autorizacion a su jefe
inmediato el sefior Aldemar Mesa, para que previamente le autorizara las horas extras requeridas
dentro de la operacion”. Respecto al formato de control de tripulacion, adujo que
“no es un control de horario de trabajo, ni para los tripulantes y mucho menos para la Analista de
Operaciones, teniendo en cuenta que el fin Gnico de este formato, es tener el control, que (sic)
vehiculo, que (sic) tripulante y que (sic) descripcion de carga era la que se estaba transportando,
pero JAMAS este formato fue utilizado para controlar, el horario de trabajo del personal de ZONA
LOGISTICA S.AS. y mucho menos el de la demandante”. Propuso las excepciones de
merito de inexistencia de las obligaciones reclamadas, enriquecimiento sin

causa, pago, compensaciéon, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
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mala fe e la parte demandante, improcedencia de la sancién moratoria e
inexistencia de solidaridad (PDF 13).

El juez de conocimiento, con auto del 28 de abril de 2021, resolvié tener por
contestada la demanda y admitid el llamamiento en garantia respecto de
Seguros del Estado S.A. (PDF 14).

La llamada en garantia Seguros del Estado S.A. contesté el 19 de octubre de
2021, oponiéndose a las pretensiones tanto de la demanda como del
llamamiento en garantia. Frente a los hechos de la demanda manifestd que no
le constan. Respecto al llamamiento en garantia aceptd que expidié la pdliza de
seguro de cumplimiento particular No. 65-45-101048236, cuyo objeto es
“garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato CT2018272,
existiendo cobertura para el pago de salarios y prestaciones sociales con vigencia del 01/04/2018
al 31/12/2022, por lo tanto y de conformidad con los hechos de la demanda, la misma no puede ser
afectada”. Propuso las excepciones de fondo de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, ausencia de solidaridad en la relacién contractual celebrada entre
Bavaria y Zona Logistica S.A.S, pago de acreencias laborales, prescripcidon de
la accién laboral, inexistencia de cobertura para contrato laboral a término
indefinido, inexistencia de cobertura de la pdliza de cumplimiento particular
No. 65-45-101048236 para los hechos objeto de la demanda, inexistencia de
indemnizacion moratoria por actuar de buena fe, limite en el deber de

indemnizar, compensacion, subrogacion y la genérica (PDF 19).

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021 se tuvo por contestada la
demanda y el llamamiento en garantia por parte de Seguros del Estado S.A. y
sefialé como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS, el 4 de abril de 2022 (PDF 20), diligencia que se llevd a cabo vy
sefald el 3 de agosto de 2022 para audiencia de tramite y juzgamiento (PDF
23), la cual se realizd, sin embargo, por problemas de conexion a internet del
juez, se tuvo que suspender y reprogramar (PDF 37). Por auto del 10 de
octubre de 2022 se reprogramo la continuacién para el 9 de noviembre de ese
afno (PDF 38).

10. El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en

sentencia proferida el 9 de noviembre de 2022 declard probada la excepcién de
inexistencia de las obligaciones reclamadas propuesta por Zona Logistica
S.A.S.; absolvido a las demandadas de las pretensiones de la demanda; se
relevé del estudio del llamamiento en garantia; y condend en costas a la parte
demandante e incluyé como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor
de cada una de las 2 codemandadas. (PDF 44).
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11. Inconforme con lo decidido, la parte demandante apeld asi: “En concordancia
con el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Laboral me permitié apelar la presente decision
del siguiente modo. Si bien la demandante no ejercié cargo de direccidn, confianza y manejo, en
dicho aspecto, nos encontramos claramente totalmente conformes. No obstante, lo anterior, en
relacion con la cantidad de horas extras, aunque el juzgador ha sefialado que no existe claridad en
el horario que cumplia la demandante y que las planillas fueron desconocidas, y que no se
observan pruebas certeras para determinar la ocurrencia de las mismas. Frente a este tema, es
importante sefialar que aunque la demandante tiene la carga de la prueba para probar la cantidad
de horas trabajadas, adicionalmente, como bien se sefialé en la instancia, estamos en completo
desacuerdo en relacion que dichas situaciones, si se probo, tanto con las documentales de la
demanda como con los testimonios allegados al proceso, aunado a las consecuencias procesales de
la inactividad de la demandada ante la exhibicién. El fallador ha sefialado que estos dichos no son
convincentes en cuanto a dias y horarios trabajados adicionalmente, en el que no existe prueba de
la cantidad de horas y que las planillas no advierten la cantidad de horas. Lo anterior, en nuestra
opinidn, resulta contradictorio, adicional a que los testimonios si advertian la existencia, aunque
genérica, de las mismas. Los dichos sumados a los documentales aportados en las planillas, las
cuales daban cuenta de las horas de ingreso y salida de operaciones, las cuales podrian facilmente
concluir la cantidad de horas, ademas de las consecuencias previstas por la norma procesal
previsto en el articulo 267 del CGP, segln el cual la exhibicion la cual realiz6 Zona Logistica,
quien no admitié las documentales y sefial6 que aportaria las correctas desde la audiencia de
instruccidn, lo cual nunca ocurrid, por lo que si la parte que anuncia tener la prueba y no exhiben
los documentos, es claro que la norma procesal debera tenerse por probado los hechos que se
pretendia probar por la contraparte. Con lo cual ante dicha situacién y teniendo en cuenta que fue
lo que ocurre en el presente asunto, el juez debi6 admitir las planillas y tener por probados los
hechos que se pretendian con la exhibicion y que la parte demandada tenia en su poder y no quiso
aportar al proceso, como eran las horas extras trabajadas que se anunciaron desde los hechos, las
cuales no debian tener ninguna discusion. Era una consecuencia apenas ldgica en razon a que la
demandada omitié su deber procesal las pruebas de la existencia de las horas extras, sus soportes y
demas estaban adicionalmente en poder de la demandada y en la aplicacion del principio de la
carga dinamica de la prueba, se le exige al demandante correr con las consecuencias procesales de
no haber probado, cuando la norma procesal era clara en las consecuencias adversas de la
conducta, situacién que fue pasada por alto por el fallador en esta instancia. Adicionalmente, si se
hubiera dado una valoracion en conjunto de todos los elementos sefialados, seguramente la
conclusion habria sido la procedencia y prueba de las horas extras que fueron demostradas por el
demandante, situacién que fue descartada de plano. Asimismo, el articulo 267 nos informa que no
habiendo formulado oposicion, si la parte deja exhibir el documento por 3 dias siguientes a la
fecha sefialada para la diligencia siquiera sumariamente de la causa justificada su renuencia y
exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale, cosa que no ocurrid. En este caso se
tendrén por ciertos los hechos que quien pidi6 la exhibicion se proponia probar, salvo cuando tales
no admitan prueba de confesion, o sea que no ocurria en este caso. Por otra parte, si bien los
horarios no eran variables y las horas trabajadas realmente si eran extenuantes y ocasionaba que
mi poderdante no tuviera espacios libres de temas laborales, la misma demostracion de los
horarios de mi poderdante era posible lograrlo, en concordancia con las pruebas que debian ser

aportadas por los demandados, quienes se opusieron y no recibieron sancién alguna. En todo caso,
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tal y como se demostrd en el proceso mi poderdante como administradora de la bodega debia
asumir la responsabilidad total de sacar adelante todos los requerimientos realizados tanto por su
empleador como Bavaria, con quien tenia comunicacion directa. Es asi que como se probo
anteriormente, segun ordenes del gerente, el sefior Juan Pablo, la bodega y su personal deberia
disponer de tiempo completo para el cumplimiento del contrato con Bavaria, siendo asi que si las
24 horas del dia debia trabajar no es impedimento alguno. Por otra parte, no se hace mencién
alguna a los recargos nocturnos, en los cuales en varias pruebas fueron notorios, debido a que no
s6lo no se adentrd a verificar las horas extras, sino no verifico respecto de los horarios extenuantes
y altas horas de la noche a las que tuvo que someterse la sefiora Marcela Moyano. En este sentido
de todo y en concordancia con todo lo mencionado, me permito presentar el recurso de apelacion

respecto de la sentencia en su totalidad ”.

12. El expediente digital se recibiéo en esta Corporacion el 17 de noviembre de
2022, y luego de efectuado su reparto, con auto del 21 del mismo mes y afio
se admitio el recurso de apelacidon. Luego con auto del 28 de noviembre de
2022, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusion, dentro del cual, la parte demandante y la llamada en garantia

guardaron silencio.

En su escrito, Bavaria & CIA S.C.A. considerd que “sin perjuicio de que el Juez de
primera instancia celebrd que el cargo de la demandante no era de direccion, confianza y manejo,
lo cierto es que, en atencion a lo dispuesto por el articulo 167 del C.G.P., quien pretende que se
declaren los efectos juridicos consagrados en la norma, debera acreditar los supuestos de hecho, y
para el caso particular la accionante no acredité: 1. Que Zona Logistica le debiera suma alguna
por concepto de horas extras diurnas, nocturnas y festivas para los afios 2017 y 2018. 2. Que Zona
Logistica le adeudara suma alguna por concepto de auxilio de cesantias, intereses sobre las
cesantias, prima de servicios, compensacion de las vacaciones y cotizacion a seguridad social en
pensiones”. Asi mismo, indicd que se desvirtud la solidaridad pretendida por la
demandante entre Bavaria y Zona Logistica. Solicité confirmar la sentencia del

a quo.

Por otra parte, el apoderado de Zona Logistica S.A.S. solicité se confirme la
sentencia de primera instancia; indic6 que los testimonios rendidos vy
solicitados por la parte demandante no demostraron que la accionante laborara
tiempo suplementario o con recargo legal alguno. Asimismo, que las planillas
aportadas por la demandante no estaban destinadas al control de horario de la
deprecante, pues estan y estaban destinados al control del personal encargado
del transporte y de montajes. Finalmente indicé que “de acuerdo con reiteradas
sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, quien demande el reconocimiento de horas o
trabajo suplementario, tiene la carga de la prueba, debe demostrarlas con medios probatorios y no

basta la simple afirmacion ”.
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CONSIDERACIONES

Se estudian exclusivamente los puntos materia de inconformidad planteados por
la recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el juez de
primera instancia, pues el fallo del Tribunal tiene que estar en consonancia con
estas materias, como lo preceptua el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, sin que

pueda extender su analisis a cuestiones diferentes de esas.

Sea lo primero resaltar que en el presente asunto no existe controversia
respecto de la existencia de la relacién laboral y los extremos de esta, tanto asi
que estos hechos quedaron excluidos en la fijacidon del litigio como quiera que
las partes se mostraron de acuerdo en la demanda y su contestacion; contrato
que tuvo como extremos temporales el 16 de octubre de 2013 al 18 de julio de
2018, desempefiando como Uultimo cargo el de analista de operaciones.
Debiéndose aclarar que si bien la empresa Zona Logistica S.A.S. al contestar la
demanda relacioné como extremo final el 16 de julio de 2018, se recalca que
este punto no fue objeto de controversia, ademas la afirmacion de la
demandante se corrobora con la certificacion laboral expedida por la misma
demandada (pag. 31 PDF 01).

Asi mismo, si bien fue objeto de discusion el caracter del cargo desempenado
por la demandante, pues el mismo fue senalado por la demandada como
direccion, manejo y confianza, no se puede perder de vista que el a quo
determind que la demandante no ejercid un cargo de esa naturaleza, lo cual no
es objeto de recurso, por tanto, esta Sala no puede entrar a estudiar ese

aspecto.

De acuerdo con lo anterior, el asunto que debe dilucidarse es si le asiste a la
demandante derecho al reconocimiento de trabajo suplementario por haber
laborado horas extras, nocturnas y festivas; para lo cual se tendrd que revisar
el material probatorio recaudado, y de ser asi, analizar si hay lugar a las

pretensiones de la demanda.

Establecido lo anterior, se pasa al estudio del fondo del asunto, para lo cual,
valga precisar que tratandose del tema de la carga probatoria con respecto al
trabajo suplementario, esta le corresponde a la parte demandante, como ha
manifestado de antafio la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras en sentencia del 15 de mayo de 2012, radicacién No.
9081, en la que sefialé que “..[s]i en efecto una demanda plantea que el trabajador ha
prestado un servicio suplementario que implica el correspondiente pago de horas extras o ha
laborado en dominicales y festivos, o plantea que se han dado suministros en dinero o en especie,

los hechos que dan nacimiento a esos derechos deben ser demostrados por quien lo afirma...”
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Como complemento de lo dicho, el articulo 167 del C.G.P., prevé que incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que ellas persiguen.

Conforme a la norma y jurisprudencia en cita, estd a cargo de la parte
demandante la prueba de la causacion de trabajo suplementario, es decir que
laboré mas de la jornada maxima legal diaria o semanal, y si laboré en dias de
descanso obligatorio, como son los domingos y festivos. Es evidente que en
este aspecto el juez no puede impartir condena sobre supuestos facticos no
acreditados en juicio, realizando cdlculos acomodaticios, conjeturas o
suposiciones, ya que este tipo de labor no puede demostrarse de manera
genérica, sino discriminada y concreta; delimitados esos parametros se acude
al acervo probatorio, no sin antes aclarar que la Unica prueba en estos casos
no es la escrita o proveniente de la misma demandada, porque es sabido,
como lo ensefia el articulo 61 del CPTSS que en materia laboral el juez no esta
sometido a tarifa legal de prueba y formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba vy
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal

observada por las partes.

Con el fin de dilucidar el problema juridico principal, se recibieron las
declaraciones de parte de la demandante y de los representantes legales de las
demandadas, asi como los testimonios de Rafael Antonio Jiménez Martinez,
Arnulfo Cifuentes Mosquera y de Ana Milena Correa Sanchez; igualmente, se
advierte que la parte actora allegd unas planillas de control de vehiculos vy
tripulacién (pag. 137 a 297 PDF 01), en las que aparece el nombre del
conductor, datos del vehiculo, nombres de la tripulacidon, la hora de entrada vy
de salida de la tripulacién, las cuales se encuentran firmadas por la
demandante como jefe de transporte, el conductor y por el coordinador de
ruta; tales planillas, segun la recurrente, dan cuenta de las horas de ingreso y
salida de operaciones, de las cuales facilmente se podria deducir la cantidad de
horas laboradas por ella. Ahora, se advierte que algunas planillas fueron
desconocidas por Zona Logistica S.A.S por no estar firmadas por el conductor
ni el coordinador; se ha de indicar que la existencia o no de esta (la firma), no
varia el alcance probatorio que se le puede dar a dicha documental, y es que
de su contenido no se puede colegir con certeza la jornada laboral de la
demandante, pues si bien no se desconoce que alli se encuentra su firma, no
se puede entrar a suponer que las horas de entrada y salida sefalada alli
corresponda a la de ella, pues, se itera, en la misma se relaciona es la hora de
entrada y salida de cada integrante de la tripulacién, que incluso en algunos
casos no coinciden entre si, como se pasa a indicar: en la planilla C26344A del

12 de septiembre de 2017 (pag. 141 PDF 01) se relacionan como integrantes
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de la tripulacién al sefior Oscar Diaz hora de entrada 7:00 y de salida 19:00, el
sefior Héctor Cifuentes, hora de entrada 7:00 y de salida 20:30, por su parte
Ferney Garcia ingresd a las 7:00 y salidé a las 17:00 y el senor José Leonardo (
el apellido no es claro), ingresé a las 5:30 y se retir6 a las 21:00; lo mismo
sucede en la planilla C26356 del 13 de septiembre de 2017 (pag. 143 PDF 01),
se advierte que se relacionan como tripulantes al sefior Fredy Otalora, hora de
entrada 3:00 y hora de salida 17:00; el sefior Julio Herrera, se indica que
entrd a las 3:00 y salié a las 20:00 y por su parte el sefior Pedro Gomez, entrd
a las 6:30 y salié 20:00. Igual situacién se refleja en la planilla C 26481 del 11
de noviembre de 2017, en donde aparecen como tripulantes Oscar Diaz quien
ingreso a las 5:00 y salid a las 21:00 y el senor Julio Herrera, ingreso6 a las
8:00 y salid a las 21:00. Esa informacion pone en evidencia que en las
planillas, mas que reflejarse la hora de ingreso y salida de las operaciones, se
indicaba era el horario de cada miembro de la tripulacién, sin que puedas
suponerse que alguno de esos horarios correspondia también a la actora. Por
otra parte, también se evidencia que algunas horas de salida, se relacionan
como 26:00, (pag. 183). 29:00 (pag. 179), 30:00 (pag. 176), 27:00 (pag.
184), sin que resulte claro a qué hora del dia corresponde. Por otra parte,
llama la atencidon que en la planilla del 12 de marzo de 2018 (pag. 208 PDF
01), en la relacidon de viaticos aparece hotel, y en la misma se relacionan 2
dias, el 12 de marzo de 2018 hora de entrada 6:00 y de salida 24:30 y el 13
de marzo del mismo afo, hora de entrada 6:30 y de salida 21:00, sefialandose
en la planilla que la tripulacién se desplazé a los municipios de Muzo, Quipama
y La Victoria, por tanto, es claro que la tripulacién no volvié el mismo dia a la
bodega, situacion que ocurria en algunas oportunidades, tal como lo indicé el
testigo Rafael Antonio Jiménez Martinez, quien fue transportador externo
de la empresa Zona Logistica S.A.S. desde el 2012 a 2017, manifesté6 que
Aldemar Meza estaba pendiente que la sefiora Marcela les entregara las
planillas y las cosas que necesitaban; asimismo sefial6 que algunas veces
pernoctaba en el sitio donde se desarrollaba el evento; lo que lleva a colegir a
la Sala que el horario sefalado en las planillas no correspondia a la jornada
laboral de la demandante, pues es claro que ella desarrollaba las funciones en
la bodega; por tanto, su horario no podia ser el mismo al de los tripulantes,
maxime cuando aquellos podian durar de viaje mas de un dia, y de ser asi
significaria que la demandante se quedaba a pernoctar en el sitio de trabajo y
gue no descansaba, lo cual no es posible fisicamente, pues todo ser humano
necesita descansar. Asimismo, el testigo Rafael Antonio Jiménez Martinez
adujo que las planillas eran un documento que servia para justificar el tiempo
en el que llevaba a cabo el evento, y que alli se ponia la hora de trabajo para
poder pagarle a los muchachos, que el coordinador que iba como jefe de turno
escribia la hora de entrada y de salida, de lo cual se colige que no era ni

siquiera la demandante la encargada de registrar la hora de entrada y salida,
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quedando en duda si ella siempre estaba al momento que los tripulantes
regresaban del viaje, pues incluso este testigo manifesté que “muchas veces”
cuando regresaban a las 10:00 pm u 11:00 pm todavia estaba la demandante,
coligiéndose con la expresion “muchas veces”, que la demandante no siempre
estaba en la bodega al regreso de los viajes. Ahora, cuando se le pregunté qué
dias a la semana prestaba el servicio la demandante, contestd: “Ella trabajaba
toda la semana, le tocaba hasta los fines de semana_a veces trabajar” (resalta la Sala),
situacion que afirmdé conocer porque cuando habia los eventos él la
transportaba porque vivian cerca y la recogia para llevarla a la empresa y que
ella entraba a su trabajo y “yo entraba al mio, a cargar mi camién y a salir para el evento”.

“«

A la pregunta “en qué momentos del dia prestaba el servicio la demandante ”, contesto: “era
muy variable, a veces entrabamos a trabajar a la 1 am, 2, 3”. A la pregunta “cudl era el
horario de trabajo de la sefiora Tulia Marcela”, sefiald “pues ahi si no sé doctor qué horario
tenia, porque como le comento entrabamos a veces a las 4am, otras veces salia hasta las 8, 9 pm.
Segun el evento doctor”; sin embargo, cuando se le preguntdé cdmo sabe que ella
permanecia en la bodega si él no estaba alld porque salia a los pueblos a los
eventos, contestd: “ahi si no sé”; incluso luego senald que él prestaba el servicio
los dias que lo necesitaban como, por ejemplo, lunes, martes, miércoles y
jueves, que hay viajes. A la pregunta, usted iba todos los dias a la bodega de
Tocancipd, contestd: “hay semanas que si sefior”, ante la respuesta, el Juez le
pregunta “y habia semanas en que no se aparecia por alla”, contestd: “habia semanas que
era toda la semana, y otras semanas que eran 3 0 4 dias” y que cuando él no iba a la
bodega no sabe quién transportaba a la demandante porque él estaba en la
casa. Declaracién de la cual, si bien se logra advertir que la demandante a
veces entraba a trabajar en la madrugada y hasta altas horas de la noche,
pues adujo que él algunas veces la transportaba a la 1:00 am, 2:00 am, 3:00
am o0 4:00 am y en algunas ocasiones la encontraba en la bodega a las 10:00
pm u 11:00 pm cuando él regresaba de los viajes, sin embargo, tal
informacién la dio de forma genérica, sin especificar que dias sucedid tal
situacién, sumado a que el sitio de trabajo de la demandante era diferente al
del testigo, pues aquel permanecia por fuera de la bodega, incluso a veces no
volvia el mismo dia, situacion que descarta que pudiera constarle la

permanencia de la demandante en su sitio de trabajo.

Por su parte, el testigo Arnulfo Cifuentes Mosquera dijo que conoce a la
demandante porque fueron compafieros de trabajo de 4 a 5 anos;
seguidamente manifestd que él comenzé como esporadico, aproximadamente
en el 2012, y que durd asi como un afio, que luego desempeiié otras labores,
sin indicar con claridad si lo fue en la misma empresa donde laborada la actora
o en otra, y que volvié en el afio 2016, oportunidad en la cual firmd contrato
con la empresa y se desvinculd hasta el 2018 como auxiliar de logistica. Sefiald

que la demandante les entregaba las planillas de ruta, en la planilla estaba la
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hora de entrada y de salida de los trabajadores, el kilometraje y que cuando
estaba diligenciada la planilla se le hacia entrega a Marcela para que liquidara
las horas trabajadas. Frente al horario de la actora dijo “ella trabajaba horario
normal, pero habia épocas que ella trabajaba sabados, domingos y festivos porgue el trabajo se
incrementaba mas”, que lo sabe porque varias veces llegaba a la bodega y ella se
encontraba todavia ahi trabajando tipo 10:00, 12:00 o 1:00 am, que el resto
del dia él estaba por fuera de la bodega porque eran los que armaban la
infraestructura en los pueblos, por eso no estaban en el mismo recinto, y que
durante el dia a veces tenian interaccién con la demandante, pero que era muy
rara vez. A la pregunta “en qué interregnos del dia prestaba servicio la demandante”
contestd “lo que pasa es que podia ser a cualquier hora, dependiendo de la informacion que les
iban a dar, de pronto Aldemar le decia, llame a los muchachos y les da la orden de armar estas
carpas en tal lado, pero que a veces era de noche porque no tenian horario, trabajaban las 24
horas préacticamente, entonces Aldemar le daba la orden y ella nos llamaba a nosotros a darnos la
informacién”. Frente a la periodicidad de los eventos dijo “de lunes a jueves haciamos
montaje, luego corrigid, miércoles, jueves viernes y sabado haciamos montaje, lunes, martes y
miércoles hacian recogidas”. A la semana hacian bastantes eventos, mas o menos
unos 10. Frente al horario que él tenia expresd “el horario era incierto, a veces
entrabamos a las 3:00 am a veces entrabamos a las 10: am y la salida, también incierta, no se
sabia a qué horas se llegaba nuevamente a la bodega”. Sefiald que la persona encargada
de abrir y cerrar la bodega cuando recibia y entregaba los materiales era
Aldemar y que cuando no estaba dejaba encargado al bodeguero. Afirmé que
por lo que él sabe la demandante no tenia carro, que se transportaba en bus, y
cree que a veces don Rafael la llevaba al trabajo, lo sabe porque los veia
cuando el camién llegaba a la empresa. Manifestd que en esa zona no habia
transporte publico a las 3:00 am pero que don Rafael a veces la llevaba y que
se imagina que se iba en bus si salia temprano. De su dicho, tampoco se logra
colegir que le constara el horario laboral de la actora, pues si bien dijo de
forma genérica que aquella no tenia un horario y que “trabajaba las 24 horas
practicamente 7, tal manifestacion como ya se indicd no resulta creible, pues no es
posible fisicamente que una persona labore de forma continua sin tener
descanso. Asi mismo, si bien le pudo constar que algunas veces la demandante
se encontraba trabajando en la bodega a altas horas de la noche tipo 10:00,
12:00 o 1:00 am, por la labor que realizaba en la empresa, como auxiliar de
logistica no permanecia en la empresa; por tanto, no le puede constar la

jornada laboral de la actora.

Ana Milena Correa Sanchez, labora para la empresa Zona logistica S.A.S.
desde el ano 2009, y en el cargo de gerente de cuenta operacion OL desde
hace 10 anos. Manifestd que conoce a la demandante porque fue empleada de
la compafia; la testigo esta ubicada en Medellin. Frente a la jornada laboral de

la demandante cuando era administradora, expresé: “lo que pasa es que la jornada
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laboral de los administradores es una jornada que puede acarrear horas adicionales de nuestra
operacion, pero somos vulnerables a la gestion del dia a dia, sin embargo, son jornadas extensas”,
después agregd que la operaciéon puede estar programada para que termine
4.00 pm, pero se presenta un trancén o una congestién vehicular y el carro
llega a las 6:00 p m, por eso son vulnerables dia a dia como tal; sin que la

testigo manifestara con exactitud cudl era la jornada laboral de la demandante.

Los representantes legales de las demandadas no hicieron confesion alguna
frente a la jornada laboral de la demandante, de donde se pudiera desprender

gue laboré el trabajo suplementario sefialado en la demanda.

Una vez analizado el material probatorio, se debe decir que del mismo no se
puede extraer el horario efectivamente laborado por la demandante, pues los
testigos Rafael Antonio Jiménez Martinez y Arnulfo Cifuentes Mosquera, si bien
fueron compaferos de trabajo de la demandante en algun tiempo y como ya se
indico la vieron trabajando durante altas horas de la noche y/o de la
madrugada, dieron esa informacién se dio de manera fragmentada, con lo que
no es posible extraer el numero de horas extras laboradas por la actora, o
festivos o nocturnos, pues aun si se aceptara esa informacién lo Unico que
muestran es que habia unos horarios inusuales, pero no es posible, ni de lejos,
establecer la frecuencia con que ocurrian, ni la duracién exacta de la jornada
laboral de la actora, pues se reitera, los sefiores Rafael Antonio Jiménez
Martinez y Arnulfo Cifuentes Mosquera permanecian por fuera de la empresa la
mayor parte del dia. Y como ya se indicé las planillas arrimadas no dan fe de
los horarios en los cuales la actora prestaba el servicio, y ante la ausencia de la
acreditacion discriminada y concreta de las horas extras diurnas, extras
nocturnas y festivas laboradas, no es posible acceder a la pretension de la
parte actora, maxime que como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia, no es
dable suponer ese tiempo laborado, sino que se requiere que estén

debidamente invocadas y acreditadas.

Ahora, la parte demandante sefiala que el a quo no hizo mencién alguna a los
recargos nocturnos, los cuales segun ella “en varias pruebas fueron notorios”; sin
embargo, la Sala advierte que dicho concepto no fue incluido en las
pretensiones de la demanda, ni fue objeto de litigio, siendo incluido solo en el
recurso de apelacién, por tanto, en virtud del principio de congruencia y al no
contar la Sala con facultades ultra y extra petita, no hay lugar a pronunciarse
sobre este punto. Advirtiendo ademas que no se puede perder de vista que
una cosa son las horas extras nocturnas, las cuales, fueron solicitadas en la
demanda, pero no se acreditaron, como ya se indicd; y otra diferente es el

recargo nocturno, incluso la tasa de liquidacion de una y otra varia, conforme
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el articulo 168 del CST, sin que tampoco sean claras las horas en que se

trabajé de noche.

Ahora, la recurrente manifiesta que en virtud del articulo 267 del C.G.P. ante
la no exhibicién de los documentos por parte de Zona Logistica, se debieron
tener por ciertos los hechos que se proponia probar quien pidié la exhibicion;
sin embargo, se advierte que el a quo en la audiencia de que trata el art. 77
del CPTSS decretd la exhibicién de documentos y concedié a ZONA LOGISTICA
SAS que "dentro del término de 15 dias hébiles, aportara al expediente las planillas de control
de vehiculos y tripulaciones de los afios 2016 a 2017 elaborados y firmadas por la demandante, so
pena de aplicar las consecuencias legales sobre su renuencia o incumplimiento, acorde con el

articulo 267 del C.G.P “. Y las mismas no fueron allegadas.

Sobre lo anterior es menester agregar que las normas procesales indican los
derroteros a seguir cuando hay renuencia de una de las partes a exhibir los
documentos o facilitar la inspeccién judicial. En efecto, como en este caso lo
solicitado fue una exhibicién de documentos con el fin de constatar datos que
debian reposar en los archivos de la empresa, el camino a seguir bien podia
ser el sefalado en el articulo 56 del CPTSS, caso en el cual era necesario que
la parte afectada con la falta de colaboracidon solicitara al juez que asi lo
declarara y especificara cuales hechos se entendian probados o confesos de
manera presunta, sin que aqui se hubiese procedido de esa forma. Y si se
entendiera que lo que hubo fue renuencia a la exhibicion, que es una prueba a
la que se refiere el articulo 25 de la Ley 712 de 2001, ha debido en este caso
aplicarse el articulo 267 del Cddigo General del Proceso, y solicitarse declarar
confesos los hechos que la solicitante pretendia probar con la exhibicion, cosa
que tampoco se hizo. Incluso llegado el momento de cerrar el debate
probatorio, el juez asi lo decretd, sin objeciones ni advertencias de ninguna
indole por parte de la apoderada de la demandante. De modo que no es de
recibo que habiendo dejado pasar todas las oportunidades para que se
sancionara la conducta de la demandada, pretenda ahora la recurrente que se
hagan efectivas en este momento tales consecuencias, cuando ello es
evidentemente extemporaneo. Y aun cuando es cierto que la conducta procesal
de las partes es un elemento que debe ser tenido en cuenta por los jueces
laborales al evaluar el material y formar su convencimiento sobre los hechos,
como lo sefala el articulo 61 del CPTSS, es patente que en este caso la
demandante tenia todas las herramientas para que se impusieran en su
oportunidad los efectos de la renuencia de la empresa, si habia lugar a ella,

pero no las aprovechd ni solicitd su aplicacion.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la sentencia

apelada en todas sus partes.
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Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante de conformidad con
lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del CGP. Por agencias en
derecho de esta instancia se fija la suma de medio salario minimo legal

mensual, para cada uno de los demandados iniciales.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de TULIA MARCELA
MOYANO MARTINEZ contra ZONA LOGISTICA S.A.S. y otro conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas de segunda instancia a cargo de la demandante de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del CGP. Por
agencias en derecho de esta instancia se fija la suma de medio salario minimo
legal mensual, para cada uno de los demandados iniciales.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSP}%A GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria




