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PROVIDENCIA

l. ANTECEDENTES

DANNY ANDREY CARRENO HERNANDEZ demandd a BAVARIA S.A. y a AGENCIA
DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A. para que previo el tramite del proceso
especial de fuero sindical, de manera principal se declare que entre Bavaria S.A. y
el demandante existe contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de
septiembre de 2015; que al momento de la terminacion unilateral y sin justa causa
del contrato de trabajo gozaba de la garantia de fuero sindical y en consecuencia
se condene a la empresa Bavaria S.A. a reinstalarlo en el mismo cargo de auto
elevador que venia desempefiando, junto con los salarios dejados de percibir desde
el despido hasta que se haga efectiva la reinstalacion Adicionalmente solicitd que
se condene a la demandada Bavaria S.A. a pagarle a titulo de indemnizacién, los
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de servicios y
todos los beneficios econdmicos de acuerdo a lo establecido en la convencidn
colectiva de trabajo. Como pretensiones subsidiarias solicita que se declare que
para el momento de la terminacion unilateral e injusta del contrato de trabajo,
gozaba de la garantia de fuero sindical y en consecuencia se condene a la empresa
ASL S.A. a reinstalarlo en el cargo de auto elevador, en el sitio de trabajo y
condiciones que venia desempefiando en las instalaciones de Bavaria en

Tocancipa, junto con el pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
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vacaciones, primas y todos los beneficios establecidos en la convencion colectiva

de trabajo a titulo de indemnizacion.

Como fundamento de las pretensiones afirma que fue vinculado con la empresa
Bavaria S.A. a partir del 16 de septiembre de 2015, a través de la empresa Agencia
de Servicios Logisticos S.A., se le asignd un salario de $900.000 mensuales, a
través de otro si se reajusté el salario a la suma de $1.200.000. Desempefia el cargo
de montacarguista u operario auto elevador operando un montacargas de propiedad
de Bavaria S.A., recibe drdenes directas y cumple el horario de trabajo asignado por
Bavaria S.A., la remuneracion mensual la recibe a través de la sociedad ASL S.A.
Agrega que es afiliado a la organizacion sindical SINALTRACEBA con la cual Bavaria
S.A. celebrd convencidn colectiva de trabajo que establece beneficios extralegales
que no le han sido reconocidos. Que el 23 de febrero de 2017 se cred la subdirectiva
seccional Tocancipa de la organizacion sindical SINTRABECOL Yy el 26 de febrero de
2019 se notificd a las demandadas el acta por medio de la cual se crea la primera
junta directiva de la seccional Tocancipa, dentro de la cual el actor fue designado
como suplente en la junta. El 8 de julio de 2018 la demandada Bavaria S.A. termind
el contrato de trabajo del demandante a través de ASL S.A., sin tener en cuenta que
gozaba de la garantia de fuero sindical, pues se habia notificado con anterioridad a

la fecha de terminacidn que el actor habia sido designado en la junta directiva de
SINTRABECOL.

La demanda fue admitida mediante providencia del 13 de enero de 2019.
Notificadas las demandadas y la parte sindical, el juzgado con providencia del 10
de septiembre de 2020, convocé a las partes para audiencia del articulo 114 del
CPTSS para 8 de marzo de 2021, oportunidad en la cual la demandada Bavaria
S.A. dio contestacion a la demanda, acto en el cual propuso como excepcion previa
la que denomind “HABERSE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DISTINTO AL QUE CORRESPONDE” y sustento en los siguientes términos:

“Se advierte al despacho que la presente demanda, de acuerdo con su redaccion, esta
dirigida unica y exclusivamente al reconocimiento de una relacion laboral entre el
demandante y mi representada. La primera pretension de la parte demandante versa sobre
el reconocimiento de una relacion laboral con mi representada, la cual no puede ser objeto
del presente proceso, ya que para tal fin las normas procesales han determinado el proceso



ordinario — declarativo, en el cual se deben debatir este tipo de situaciones, mas no a
instancias del proceso especial de fuero sindical. En ese sentido, se debera declarar
probada la presente excepcion para que la parte demandante adelante bajo el proceso que
corresponde para que de alli sean emanadas, en cuanto puedan probarse, las
declaraciones pretendidas relacionadas con la declaratoria de existencia de contrato de
trabajo con mi representada y el reconocimiento y pago de acreencias laborales.” (Archivo
08)

En la misma audiencia solicitd el llamamiento en garantia a la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A., peticidn que fue acogida por el juzgado que ordend
la notificacion de la sociedad convocada y ordend que permaneciera el expediente

en la secretaria hasta que se cumpliera la notificacion ordenada. (Archivos 07 y 08)

Realizada la notificacidén ordenada, la juez de conocimiento convoco a las partes

para la continuacion de la audiencia regulada por el articulo 114 del CPTSS.

Il.  DECISION DEL JUZGADO:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, en audiencia de 2 de febrero
de 2022, luego de tener por contestada la demanda por parte de las accionadas y
la llamada en garantia, procedié a admitir la reforma a la demanda invocada a
continuacion por la parte accionante y tener por contestada la reforma a la misma
perpetrada por las instituciones accionadas. Seguidamente la judicatura procedio a
resolver las excepciones previas propuestas tanto por Bavaria S.A., como por ASL
S.A., quien propuso con tal caracter la ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, prescripcion y habérsele dado a la demanda el

tramite de un proceso diferente al que corresponde.

La juez a quo, al resolver las excepciones previas de tramite inadecuado e ineptitud
de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, resolvio excluir la
pretension primera principal, por considerar que la declaratoria de la existencia
del contrato de trabajo no es propia del proceso especial de fuero sindical y también
excluyo las pretensiones contenidas en los numerales 5, 6, 7, 8, 9y 10, en las que
se solicitd el reconocimiento de salarios, prestaciones sociales y vacaciones de

conformidad con lo establecido en la convencion colectiva de trabajo.
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. RECURSOS DE LA SOCIEDAD BAVARIA S.A. COMO PARTE
DEMANDADA.

Contra la anterior decision denegatoria de las excepciones previas formuladas, el
apoderado judicial de Bavaria S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacidn, censurando el proveido en lo atinente a denegar la prosperidad del
medio exceptivo referente a habérsele dado a la demanda un tramite diferente al

que corresponde y para sustentar la inconformidad afirmé:

"Su Sefioria si me lo permite interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
Unicamente frente a la declaracion generada por su despacho frente a la excepcion previa
propuesta por Bavaria frente a habérsele dado un tramite que no corresponde al proceso
ordinario, lo anterior en virtud de que dentro del proceso y el legislador al haber generado
un proceso especial lo que esta indicando es que se puede dentro de este proceso discutir
la existencia 0 no de un fuero o de una proteccion especial como una garantia
constitucional de una organizacion sindical y de sus representantes, sin embargo dentro
de este proceso especial y como bien se puede determinar de las pretensiones de la
demanda, se evidencia que lo que se busca es la declaratoria de un contrato de trabajo
con mi representada el cual no tiene razon alguna, en ese orden de ideas y como muy bien
lo manifiesta el despacho frente a las pretensiones de la aplicacion de una convencion
colectiva, no existe Idgica que dentro de un proceso especial se esté generando un estudio
sobre lo que se deberia llevar a cabo por medio de un proceso ordinario, que es la que el
legislador establecio para discutir estos elementos y estas pretensiones, entonces si existe
un proceso ordinario el cual busca la declaracion o no de un contrato de trabajo, la
existencia de ese contrato de trabajo, no se encuentra logica que se de una discusion
dentro de un proceso especial que el legislador establecio que era exclusivamente para el
estudio de aplicacion de elementos de proteccion a las organizaciones sindicales y sus
representantes, por lo tanto al no tener evidenciado el elemento objetivo como lo es que
exista una relacion entre el demandante y mi representada, pues mucho menos naceria la
posibilidad de que se estudie dentro de un proceso especial una situacion que no esta
contemplada en la norma y en ese orden de ideas su Sefioria, queda sustentado este
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de que se dé por probada la
excepcion y se de la terminacion del proceso. Gracias."

Seguidamente, en uso de la palabra la vocera judicial de la parte demandante
solicito aclaracidn de la decision, en los siguientes términos:
“Gracias su sefioria, para solicitarle una aclaracion, se excluyeron las pretensiones 5, 6 7,

8 y 9 de las principales o se excluyd unica y exclusivamente respecto al tema de que no
Se va a estudiar la convencion colectiva en dichos pedimentos su sefioria.”

Al resolver la solicitud de aclaracion, la juez indicd que se excluian todas las
pretensiones que tienen que ver con la aplicacion de la convencion colectiva y ante
esta decision la apoderada del actor interpuso recurso de reposicion, que sustento

con los siguientes argumentos:



“Gracias su Sefioria, en ese punto y teniendo en cuenta la aclaracion me permito interponer
recurso de reposicion en contra de esta providencia en tanto en efecto verificada la
demanda, la Unica pretension que se encuentra repetida, digamos que se excluiria es la
pretension numero quinta conforme fue motivo de excepcion previa por parte de las
entidades demandadas, respecto de las excepciones sexta, séptima, octava y novena, Si
bien es cierto, las mismas se solicitan acreencias diferentes, a titulo de indemnizacion
como lo prevé el Cddigo Sustantivo del Trabajo, entonces en ese orden de ideas, le solicito
a su Sefioria se reponga dicha providencia en el sentido de que se mantengan las
pretensiones sexta, séptima, octava y novena y se excluya tnicamente en lo referente a la
aplicacion de la convencion colectiva, no que se excluya la pretension como tal, la
pretension de tajo, sino que se excluya lo que corresponde a la aplicacion de la convencion
colectiva pero se mantenga en lo demas.”

Al resolver los recursos de reposicion la juez de primer grado resolvio:

“Efectivamente le asiste razon a la abogada de la parte demandante bajo el entendido de
que Unica y exclusivamente se formulé excepcion previa frente a la acumulacion de
pretensiones 4 y 5 no se enunciaron las demas, en relacion a ello solamente se excluira la
pretension numero cinco, que correspondio a la aplicacion de lo correspondiente a salario
de acuerdo con la convencion colectiva, esa es la que se excluye, en cuanto a la pretension
numero cinco (...) corresponde a la aplicacion del salario de la convencion colectiva y
también, tanto de las principales como de las subsidiarias, es decir esa es las unicas que
se excluirian, en ese sentido se repone la decision por parte la abogada de la parte
demandante. Frente a los puntos de reposicion dados por parte de Bavaria, respecto {...)
frente a la reposicion efectuada por Bavaria en relacion con la pretension nimero uno,
frente al hecho de que se debe dar por terminado el proceso por ser un tramite adecuado,
el despacho no repone la decision como quiera que es claro aca que el despacho
evidentemente indico que se excluia la pretension primera, es decir, se excluia la
pretension primera porque no es asunto del proceso de fuero sindical emitido en un juicio
0 una declaratoria del contrato, dejando claro que no obstante debe probarse una
existencia del vinculo contractual al interior del proceso pero que es materia de prueba, no
de declaratoria judicial, entonces en ese orden se aclara entonces vuelve y se repite, se
excluye la pretension primera con el argumento antes indicado en ese orden se mantiene
la decision porque ya se habia indicado anteriormente y se modifica en via de reposicion
el punto nuevo en el entendido de que se excluye la pretension numero cinco de las
principales y de las subsidiarias. Las partes quedan notificadas en estrados.”

Contra la anterior decision el apoderado de Bavaria interpuso recurso de apelacién,

el que sustentd en los siguientes términos:

“Gracias su sefioria, conforme a la anterior decision y teniendo en cuenta la reposicion que
hizo el despacho frente a la solicitud generada por la parte demandante en su recurso de
reposicion y al haber excluido tnicamente el punto quinto de las pretensiones de la
demanda, me permito sustentar el recurso frente Unicamente a esa decision nueva, en
cuanto a que el despacho acierta en que dentro del proceso especial de fuero sindical no
Se genera el estudio ni la aplicabilidad de la convencion colectiva de trabajo que puede
llegar a existir representada de una organizacion sindical, dicha situacion es totalmente
acertada porque pues el proceso especial no tiene dicha finalidad, sin embargo, repone la
decision manifestando que las demas pretensiones que inicialmente fueron excluidas,
estas sonla 6,la7,la 8 la9yla 10, no quedan excluidos del objeto del litigio por asi
indicarlo, toda vez que no fueron sefialadas, sin embargo, si nos vamos a la literalidad de
cada una de estas pretensiones, estas pretensiones tienen como origen de la tasacion



economica Solicitada por la parte demandante, la aplicacion de la convencion colectiva de
trabajo, porque es donde de esa convencion, de ese instrumento convencional del cual el
demandante esta solicitando el reconocimiento de un beneficio econémico en
consecuencia de ello no podria manifestarse que para algunas situaciones si se aplique y
para otras no y por lo tanto la exclusion debe hacerse sobre todas aquellas pretensiones
que soliciten la aplicacion de la convencion colectiva de trabajo como instrumento que sirva
al juez para guiarlo frente a una eventual condena, porque asi esta solicitada por parte
demandante la pretension, si nos vamos a cada uno, ella dice, tal como lo tiene previsto la
demandada en la convencion colectiva de trabajo en razén a $2.658.000 frente a cada uno
de los numerales quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, esta siendo la relacion
frente a esos beneficios econdmicos que se establecieron en la convencion colectiva y por
lo tanto la aplicabilidad de ellos no es discutible dentro de un proceso de fuero sindical
como se indicd inicialmente, por lo tanto solicito que se revoque la decision conforme al
primer recurso de apelacion por no haber dado el tramite correspondiente a la demanda y
las razones ya manifestadas el por qué el proceso ordinario es el proceso que el legislador
cred para las discusiones de los contratos de trabajo y la existencia de los mismos y
adicionalmente posterior a la reposicion generada por el despacho frente a la exclusion y
la no nueva exclusion de las pretensiones 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del escrito de demanda.”

La juez concedid el recurso de apelacion interpuesto por la comparia demandada -
Bavaria S.A. Recibido el expediente en la Secretaria de la Sala fue asignado al

Despacho del Magistrado Sustanciador el dia 9 de febrero del afio en curso.

IV. CONSIDERACIONES

Segun lo preceptuado por los articulos 57 de la Ley 22 de 1984, en armonia con el
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala procede a
resolver el recurso de apelacion, teniendo en cuenta los puntos objeto de

inconformidad.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion, la controversia en esta instancia resulta de determinar si es procedente
declarar probada la excepcion previa denominada “HABERSE DADO A LA DEMANDA
EL TRAMITE DE UN PROCESO DISTINTO AL QUE CORRESPONDE” por formularse
pretensiones que a juicio de la parte accionada deben tramitarse por la via del
proceso ordinario y si deben excluirse las pretensiones 6, 7, 8, 9 y 10 por
presuntamente configurarse la vigencia de una inepta demanda por indebida

acumulacion de pretensiones.
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Para resolver tales pedimentos, debe recordarse que el articulo 100 del CGP,
aplicable por remision normativa a las ritualidades laborales de acuerdo con el
articulo 145 del CPTSS, al regular las excepciones previas que puede proponer el
demandado, en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, en sus

numerales 5° y 7° respectivamente, establece como tales: “5° Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”y “7° “Habérsele

dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.”

Partiendo de lo anterior, en lo que respecta a la excepcion denominada “Habérsele
dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.”, también conocida
como ‘trémite inadecuado”, debe precisarse que esta se enmarca respecto del aspecto
especifico del modo o manera a través de la cual se ha ejercido la formulacion
procesal del asunto sometido a la jurisdiccion, sin que se censure concretamente el
derecho sustancial pregonado, sino el tramite mediante el cual se ejercita el reclamo
del mismo, por tanto la excepcion previa en mencion tiene como propdésito que el
proceso se desarrolle acorde con el procedimiento legal previsto para ello, siendo

ésta una de las expresiones de salvaguarda del derecho al debido proceso.

Por lo anterior los alcances de la excepcion denominada “tramite inadecuado” o
‘habérsele dado a la demanda un tramite diferente del que corresponde”, tienen
relacion directa con el tipo de accién judicial o procedimiento (ordinario, especial,
etc.) pertinente en orden a que el proceso se encause en forma debida y cuya
correcta determinacion y alcance delimitaran aspectos relevantes en la litis, como
lo son, entre otros, la caducidad de la accion, la prescripcion de los derechos
reclamados, la causa petendi a invocar, los plazos y términos procesales, la practica
de medidas cautelares, entre otros y, finalmente, el alcance de la decisién de fondo,
debido a que no sera el mismo escenario considerativo del cual partira el juzgador
en tratandose de un proceso declarativo como lo es un juicio ordinario, que el ambito
a considerar en un litigio laboral especial, como lo es verbigracia el proceso ejecutivo

en el cual la obligacion reclamada es clara, expresa y exigible.
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En lo atinente a la excepcion previa en analisis la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de julio de 20171, realizé las siguientes

acotaciones:

"Es una realidad que el legislador ha dispuesto varias formas procesales para encauzar
por caminos diferentes las diversas pretensiones que se llevan a la jurisdiccion, como
también previo el efecto deletéreo que pueden tener las desviaciones procesales segun
Sea Su gravedad... De menor entidad son los yerros que se cometen si elegido
correctamente el procedimiento, se produce una distorsion en el curso de sus etapas, como
cuando se reanuda indebidamente el proceso, se suprimen los segmentos destinados a
las pruebas o los alegatos, no se hacen bien las citaciones o0 hay insuficiencia en la
representacion... el error de eleccion del procedimiento a seguir (...), rasgo que lo distingue
de aquel defecto venido de la alteracion de alguna de las etapas del proceso, yerro este
que en principio tiene vocacion de ser purgado.

Es doctrina reiterada de la Corte que (...) no opera ante cualquier irreqularidad de la
actuacion procesal, sino cuando hay un verdadero y total cambio de las formas propias de
cada juicio, es decir, cuando éste se lleva por un procedimiento totalmente distinto del que
corresponde, segun la ley, cual ocurre cuando 'debiéndose sequir el ordinario se sigue el
gjecutivo, abreviado o el verbal, o cuando debiéndose seguir uno de éstos se sigue el
ordinario, etc., es decir, cuando el rito sequido es uno distinto al que la Ley sefiala para el

respectivo proceso’z.
Asi las cosas, se genera la excepcion previa de “tramite inadecuado” 0 “habérsele dado
a la demanda un trémite diferente del que corresponde”, cuando hay una sustitucion o un
reemplazo integro y definitivo del procedimiento que debe aplicarse al interior de la

respectiva contienda judicial.

Anotado lo precedente y virando al caso bajo examen se observa que la parte
accionante ha solicitado como pretension primera principal de la demanda la relativa
a la declaracion de existencia de un contrato de trabajo con Bavaria S.A. desde el
16 de septiembre de 2015 hasta la fecha y en las pretensiones siguientes solicita
que se ordene la reinstalacion al cargo que ocupaba, el pago de salarios,

prestaciones, vacaciones y demas beneficios de orden convencional.

Se advierte ademas que las pretensiones del presente proceso se fundamentan en
que el demandante es beneficiario de la garantia de fuero sindical por ser integrante

de la junta directiva de la organizacion sindical SINTRABECOL.

1 Sentencia de Casacion Civil, radicacion numero 50573-31-89-001-2008-00037-01, Magistrado Ponente Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

2 Posicion reiterada, entre otras, en sentencias CSJ SC 4 dic. 2009, radicacién No. 2000-00584-01 y CSJ SC17175 del 16 de
diciembre de 2014, radicacion No 2007-00268-01.
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En principio y por la forma como se formularon las pretensiones de la demanda, no
habria lugar a declarar que deban adelantarse a través de un proceso ordinario
laboral, pues lo que se pretende es que se ordene la reinstalacion del actor al cargo
que ocupaba por tener la calidad de directivo sindical, pretensiones propias del

proceso especial de fuero sindical.

Al respecto, resulta pertinente resefiar las precisiones realizadas por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL 6878, adiada 18 de

mayo del 2015, distinguida con radicado nimero 39958, en la cual asevero:

“(...) Por lo anterior, cuando se alega el despido de un trabajador aforado de una empresa,
sin justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial de fuero sindical, una
serie de supuestos necesarios para obtener sentencia favorable; ellos son, a titulo de
ejemplo: la existencia de la relacion de trabajo, la calidad de miembro de la junta directiva
y el despido.

En otras palabras, el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad laboral
reforzada derivada del fuero sindical, esta habilitado para resolver una serie de cuestiones
adicionales que se le proponen para efectos de determinar si al demandante le asiste el
derecho a ser reintegrado.

Estas conclusiones se infieren del contenido del articulo 408 del Codigo Sustantivo del
Trabajo modificado por el Decreto 204 de 1957 articulo 7°, que da a entender que el
conflicto se genera entre un empleador y un trabajador, calidades que se pueden discutir
dentro de este proceso. Sefiala la norma que el conflicto se da cuando un trabajador esta
amparado por fuero sindical, punto que puede ser objeto de controversia en un asunto de
esta competencia cuando se pretenda demostrar que el trabajador no tiene calidad de
aforado; igualmente, sefiala la norma que el juez negara el permiso para despedir cuando
no se demuestre la existencia de justa causa, lo que impone concluir que también puede
existir en los procesos de fuero, cualquiera que Sea la accion (reintegro o permiso para
despedir), controversia en torno a si hubo o no despido y si se requeria o no la autorizacion
judicial’.

Ahora bien, se observa que la pretension primera principal de la demanda se contrae
a solicitar: “Se declare que entre la empresa BAVARIA S.A., y el sefior DANNY ANDREY CARRERO

MANOSALVA, existe un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 16 de septiembre de

2015 hasta la fecha”, pretension que la juez A Quo excluyé de la litis sin que hubiere
sido un punto de reparo o de censura en el recurso de apelacion, debiéndose
resaltar que tal circunstancia no arroja como consecuencia inexorable la relativa a
la terminacidn del proceso especial de fuero sindical, como lo pregona la sociedad
Bavaria S.A., toda vez que dentro de la dinamica del juicio también se pretende que
se declare que el actor fue despedido encontrandose cobijado por la garantia de

fuero sindical y la consecuente reinstalacion al cargo que desempefiaba,
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pretensiones que deben ser analizadas y desatadas en los causes del presente

proceso especial.

Por lo anterior, debe colegirse que a las actuaciones procesales se les deben
imprimir las ritualidades referentes a un proceso especial de fuero sindical y en este
orden de ideas no se genera la vigencia de tramite inadecuado o la posibilidad de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso distinto al que corresponde,
debiéndose confirmar en este sentido la decision de la agencia judicial de primera

instancia.

De otra parte, en lo relativo a la inconformidad que sustenta la sociedad Bavaria
S.A. en su recurso de alzada respecto de la decision del A Quo de no excluir del
debate las pretensiones 6, 7, 8, 9 y 10 que se relacionan con el reconocimiento de
prestaciones sociales y vacaciones en aplicacion de la convencion colectiva de
trabajo, se observa que esta decision fue tomada al estudiar la excepcion previa de

ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

Para resolver la inconformidad de la parte recurrente, debe tenerse en cuenta en
primer lugar que esta excepcion fue presentada por la accionada Agencia de
Servicios Logisticos S.A., la que fundament6 afirmando que la parte demandante
acumuld indebidamente las pretensiones cuarta y quinta de la demanda, porque
ambas se relacionan con el pago de salarios dejados de percibir, que se excluyen
por perseguir condenas similares, como es el reconocimiento de salarios dejados

de percibir de acuerdo con lo establecido en la convencion colectiva de trabajo.

Se observa que la juez al resolver la excepcion, inicialmente resolvid excluir las
pretensiones quinta, sexta, séptima, octava, novena y décima en las cuales se
solicita el reconocimiento de salarios, prestaciones sociales y vacaciones aplicando
el salario establecido en la convencion colectiva de trabajo para el cargo de
montacarguista a titulo de indemnizacién. Sin embargo, al estudiar el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante contra esta decision, la juzgadora
reconsider6 la decision y la modificd excluyendo solo la pretensién quinta por

considerar que se excluye con la pretension cuarta debido a que ambas contienen
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como pedimento el atinente al reconocimiento de salarios dejados de percibir desde
el despido hasta que se haga efectiva la reinstalacion, teniendo en cuenta ademas
en sus consideraciones que fue el unico argumento expuesto por la demandada

ASL S.A. al proponer la excepcion previa.

Para resolver lo correspondiente debe recordarse que el articulo 25 A del CPTSS
regula la figura de la acumulacion de pretensiones como reflejo del principio de
economia procesal y celeridad, concibiéndose como la facultad que tiene el

demandante de “acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, Siempre que concurran los siguientes requisitos: Que el juez sea

competente para conocer de todas.

1. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.
2. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento”.

Teniendo en cuenta la norma citada y revisada la demanda se observa que en ella
no se presenta la indebida acumulacion de pretensiones que ahora alega la
demandada Bavaria S.A., respecto de las peticiones quinta, sexta, séptima, octava,
novena y décima del libelo accionador, pues lo solicitado dichas pretensiones se
dirige a que se genere el reconocimiento de salarios, prestaciones sociales y
vacaciones a titulo de indemnizacion, teniendo en cuenta el salario establecido en
la convencidn colectiva de trabajo. Bajo tales parametros, puede observarse que las
mismas no se excluyen y ademas pueden tramitarse por el mismo procedimiento,
sin que la solicitud de aplicacion del salario establecido en la convencidn colectiva
de trabajo, configure la exclusion de pretensiones, pues esta situacion sera objeto
de debate probatorio en la dialéctica del proceso y debera ser definida en la
sentencia que ponga fin a la instancia, en la cual se resolvera ademas sobre la
procedencia de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones reclamados a titulo

de indemnizacion.

Por todo lo anterior debe denegarse el recurso de apelacion interpuesto y confirmar

la decision de primera instancia.
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Agotados los temas de apelacion, se confirma la decision apelada. Por no haber
salido avante el recurso se condena en costas a la parte demandada, se fija como

agencias en derecho $500.000.00

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal del Superior del distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia proferida el 2 de febrero de 2022 dentro del proceso
de fuero sindical promovido por DANNY ANDREY CARRENO MANOSALVA contra
BAVARIA S.A. y AGENCIA DE SERVICIOS LOGITICOS ASL S.A. por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en derecho
$500.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




