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Auto

Resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por la apoderada
judicial de la demandada Bavaria & CIA S.C.A., contra el auto proferido el 14
de octubre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira -
Cundinamarca, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda, dentro

del proceso de la referencia.

Antecedentes

1. Orlando Varela Mora, promovié proceso ordinario laboral contra
Bavaria & CIA S.C.A., con el fin de que se declare que el contrato suscrito entre
las partes, desde el 23 de octubre de 1995, es a término indefinido, que es
beneficiario de la convencion colectiva aplicable a los trabajadores del régimen
anterior, que tiene derecho a recibir tales beneficios convencionales, que con
base en ese acuerdo convencional se le deben reliquidar salarios, cesantias,
intereses a las mismas, primas de servicios y vacaciones, aportes al sistema de
seguridad social en salud y pensiones, en consecuencia, se condene a la
demandada al pago de los derechos convencionales a que alude en las
pretensiones 15 a 26, 28 y 29 del libelo, sanciones de los articulos 99 de la Ley

50 de 1990 y 1° de la Ley 53 de 1974, lo ultra y extrapetita, indexacidn y costas.



2. El juzgado de conocimiento, luego de subsanada la demanda, la
admitio mediante auto de mediante auto de 28 de abril de 2021, imprimiéndole

el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia.

3. Mediante correo de 3 de mayo de 2021, la apoderada de la parte
demandante acreditd el tramite de notificacion remitida a la entidad demandada,

la cual se efectuo el 6 del mismo mes y afo.

4. El juzgado de primera instancia, por auto de 14 de octubre de 2021,
tuvo por no contestada la demanda y dispuso apreciar su conducta como indicio
grave, al considerar que la notificacion se surtié el 6 de mayo de 2021, por lo que
la pasiva contaba hasta el 21 de mayo siguiente para dar contestacion al libelo,

lo que no hizo.

5. Recurso de reposicion y subsidiario de apelacién: Inconforme con
la decision la apoderada judicial de Bavaria presentd recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, para que se revoque el mencionado auto de 14 de
octubre del presente afo, y en su lugar, deja a consideracion del despacho la

respuesta a la demanda, expresando que ‘(...) la apoderada de la parte demandante
indujo a un error a la Compafiia, comoquiera que, a pesar de que en efecto aquella remitié una
comunicacion a la Compariia el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021), cierto es que se
limité a integrar una captura de pantalla del auto admisorio dentro de un documento que contaba
con su membrete, razén por la cual, no se consideré que se estaba notificando el auto admisorio

validamente ya que la Compafiia no podia verificar la autenticidad del documento electrénico en

la pagina suministrada por la rama judicial para tal efecto”.

6. El titular del juzgado de conocimiento, en auto de 4 de noviembre de
2021 no repuso la decision y concedio el subsidiario de apelaciéon formulado por

la pasiva, tema del cual se ocupa esta Sala.

7. Alegatos de conclusion. En el término de traslado solo la parte
demandada presenté alegaciones de segunda instancia ratificando los

argumentos esbozados en su recurso de apelacion.

8. Cuestién preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso de
apelacion por encontrarse enlistado en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo



Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001.

Consideraciones

Con sujecion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, corresponde a la sala resolver si el juez a quo
desacertdé o no al tener por no contestada la demanda por parte de Bavaria &
CIAS.CA..

Delanteramente anuncia la Sala que no se abre paso la apelacion
formulada por la pasiva, dado que el juzgador de instancia no incurrié en ningun

error de procedimiento o valoracién en su decisién, como pasa a verse.

Revisado el archivo 11 del expediente digital, se verifica que la parte
demandante aport6é la notificacion surtida a la entidad demandada, remitida

mediante envio al correo de la pasiva notificaciones@ab-inbev.com, que es la

registrada en el certificado de existencia y representacion legal, surtiendo efectos
a partir del 6 de mayo siguiente, contando la entidad demandada hasta el 21 de
mayo del presente afio, para dar respuesta a la demanda, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 74 del CPT y de la SS, lo que no hizo, trayendo como
consecuencia que se tuviera por no contestado el libelo y tener tal omision como

un indicio grave en contra de la accionada, como se resolvio en el auto apelado.

Dice la apelante, en su recurso que la apoderada de la demandante
‘indujo en error a la Compariia” porque solo remitié el 3 de mayo del presente
afo un pantallazo del auto admisorio de la demanda, por lo que, considerd que
no se estaba surtiendo la notificacién del mencionado proveido, al no poderse
verificar su autenticidad en la pagina correspondiente para tal fin de la rama

judicial.

Observa la Sala que no le asiste razon a la apelante, ya que la mentada
notificacion se ajusté al tramite legal establecido, toda vez que, en efecto, la parte



demandante, el 3 de mayo de 2021 notifico a la accionada mediante mensaje de
datos, al correo donde recibe notificaciones, que se enuncié en precedencia,
aportando no un pantallazo, sino el auto admisorio de la demanda de 28 de abril
de 2021, sin que fuese necesario la remision del libelo y sus anexos, dado que
tal actuacion se surtid con antelacion, en los términos establecidos en el articulo
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, revisado su contenido, tal y como lo
pondero el juzgador de instancia, se verifica que obra el radicado del proceso, el
juzgado de conocimiento de esta causa, los extremos de la Litis y la data en que
se admitio la demanda, proveido que cuenta con firma electrénica del titular del
juzgado, su codigo de verificacion y el enlace para consultar el expediente.

Por consiguiente, no se presentd ningun error en la actuacion de
notificacion a la demandada del auto admisorio de la demanda, ya que, como
quedo visto, se le remitié el auto admisorio de la demanda, no un pantallazo,
ademas se contaba con todos los elementos para verificar su autenticidad, y el
hecho que dejo vencer la oportunidad legal para dar respuesta al libelo, tal
circunstancia, no puede enmendarse pretendiendo hacer ver una confusion o
que se indujo en un error a la pasiva, toda vez que simplemente lo que ocurrid
fue que a pesar de haberse surtido en debida forma el acto de enteramiento, no
hiso uso de su derecho de defensa dentro del término de traslado, de tal manera
que ante su descuido, el camino a seguir no era otro que tener por no contestada
la demanda, como acertadamente lo hizo el juzgador de instancia en el auto

apelado, por lo que se confirmara tal decision.

Costas a cargo de la demandada por perder su recurso, como agencias
en derecho incliyase la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Confirmar el auto apelado, conforme a lo considerado.



Segundo: Costas a cargo de la parte demandada, como agencias en
derecho incliyase la suma de $200.000

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a
través del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de

conformidad.
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