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En Bogotá D.C. a los 10 DIAS DEL MES DE MARZO DE 2021 la sala de decisión que 

integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien 

la preside como ponente JO SÉ AL EJ AN D RO TO RR ES G AR CÍA, procedemos a 

proferi r la presente providencia de manera escrita conforme lo preceptúa el  

artículo 15 del  Decreto Legislativo 806 del  4 de junio de 2020 expedido por el  

Gobierno Nacional. Se decide el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado de la parte demandada contra el auto del 27 de enero de 2022 

proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá. 

 
PROVIDENCIA 

 

I. ANTECEDENTES. 

 
 

ELIZ AB ET H SU Á R EZ R OJ A S presentó demanda contra LUIS H ER N AN DO  DIAZ 

ROCHA, JAVIER HERNANDO DIAZ SILVA, DIANA MARIA DIAZ SILVA Y HER EDEROS  

DETER MINA D OS E INDETER MIN AD O S DE ANA FRANC Y SILVA DE DIAZ, para que 

previo el trámite del proceso ordinario laboral se declare que entre la demandante 

y los señores Luis Hernando Diaz Rocha y Ana Francy Silva de Diaz, existieron 

dos relaciones labores, la primera entre el 26 de marzo de 1985 y el 25 de mayo  

de 2018 y la segunda entre el 26 de octubre de 2018 y el 8 de marzo de 2019; 

se declare que el segundo período terminó por despido injusti ficado. Como 

consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se condene a los  

demandados a reconocer y pagar vacaciones, horas extras, dominicales y 
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festivos, cesantías, indemnización moratoria, intereses sobre cesantías, sanción 

por no consignación de cesantías, indemnización por despido injusto, subsidio 

familiar, indexación, ultra y extra petita y las costas del proceso. 

 
Mediante providencia del 7 de mayo de 2021, el  juzgado de conocimiento admitió  

la demanda y ordenó notificar a los accionadas. (Archivo 07) 

 
Noti ficados los herederos determinados, a través de apoderado presentaron  

escri to de contestación, en el  cual  aceptaron parcialmente los hechos, 

presentaron oposición a la demanda con fundamento en que la relación laboral 

terminó por mutuo acuerdo, con la suscripción de acuerdo transaccional que hizo 

tránsito a cosa juzgada. 

 
En su defensa se propuso como excepción previa la cosa juzgada, la que  

fundamentó afirmando: 

“Propongo esta excepción Previa, en razón a  que la demandante el día 28 de febrero 
del 2 018,  pac tó con  la  Señora  ANA FRANCY SILVA DE DIAZ (Q.E.P.D), un  Co ntrato  de 

transacción y terminación del contrato de trabajo por mutuo acuerdo y se transaron la  

totalidad de las eventuales reclamaciones y discusiones derivadas del vínculo laboral 

co mo las q ue no s ocupa, lo qu e hizo trán sito a co sa ju zgad a de conformidad  con  el  

Articulo No 1 5 del CST.  En efecto  dicho acuerdo se acordó la termin ació n de mutuo 

acuerdo del contrato Laboral y el pago de una suma transaccional correspondiente al 

Valor de  DIEZ MI LLONES D E PE SO S ( $10.0 00.000.oo), que se encu entra a la  fe cha  

cance lada y con e l fin  de tra nsar la totalid ad de  la s eventua les re cla maciones  y  

discus iones der ivada s del vínculo laboral co mo la que  nos ocupa , motivo por el cual 
frente a esta de ma ndante  ex iste cosa ju zgada , a su vez e n dicho docu mento  el  

demandante al hacer el cobro del cheque por la totalidad del dinero pactado, declaró 

estar a paz y salvo, con los aquí demandados, por todo concepto derivado de la relación 

laboral que existió entre las partes.” (Archivo 14) 

 
Mediante proveído del 26 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento tuvo 

por contestada la demanda presentada por los herederos determinados y citó a  

las partes para la audiencia del artículo 77 del CPTSS. En la audiencia celebrada 

el 27 de enero de 2022, luego de declarar fracasada la etapa de conciliación, la 

juez de primera instancia procedió a resolver la excepción previa de cosa  

juzgada, la que declaró no probada (Archivos 23 y 24). 
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II. RECURSO DE APELACION 

 

Contra la providencia que declaró no probada la excepción previa de cosa  

juzgada, el apoderado de los demandados en la calidad de herederos 

determinados, interpuso recurso de apelación, el cual sustentó afirmando: 

“Su señoría, sustento mi recurso de apelación de acuerdo al folio número 154 de  

la contesta ción d e la d e man da don de clara men te se ve en el co mproba nte de  

egreso, don de dice bonificac ión a título de transa cció n derech os inc iertos e  

indiscutibles en la relación laboral con la señora Elizabeth Suárez y aquí hay una 
firma con huella digital de la señora Elizabeth Suárez, queriendo decir con esto 

de que hay una satisfacción por parte la aquí demandada, en ese comprobante 

se relaciona el número del cheque y la entidad bancaria, ese cheque también lo  

pode mo s ob servar a fol io 1 97 de  la conte stac ión d e la  de ma nda p or parte  del  

suscrito donde verdaderamente hay una satisfacción y un acuerdo por parte de 

la aquí  de ma ndante  con  los  de ma ndado s de ntro de l pro ceso de la referen cia,  

basado en esto su señoría con todo respeto su señoría solicito que se dé curso 

o se dé trámite a mi recurso de apelación.” 

 
El juez concedió el  recurso interpuesto en el  efecto suspensivo. Recibido el  

expediente por la Secretaría del Tribunal fue asignado por reparto al despacho 

del Magistrado Ponente, el 4 de febrero de 2022. 

 
III. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 
El apoderado recurrente, en el  término concedido para alegar en segunda  

instancia presentó escrito de alegatos en el cual afirmó: 

“Co mo se mu estra a foli o No 1 54 d e la contestac ión d e la d e man da p or el suscri to  

togado, en su mo mento oportuno y procesal, se aportó prueba documental  donde las  
partes para esa época, Sra. ANA FRANCY SILVA DE DIAZ (Q.E.P.D), y la aquí 
De ma nd a nte, p acta un a B O NIF ICA CIO N a T ITULO de TRA NS A CCIO N por un v alor  de  

($10.0 00.0 0 0.o o) DIEZ MILLO NES DE PESOS MONEDA CORRIE NTE, para dar por 
terminad o el  Co ntrato de Tra bajo. En este docu me nto q ue se a porta y  hac e p arte del  

acápi te d e la d e man da se ev idenc ia do n de la de ma nd ant e plas ma su acostu mbra da  
fir ma, c on s u resp ectivo nú mero  d e ce dula y  s u h u ella, l o qu e q uiere d ec ir  q ue  está  
recibiend o a su ent era sati s facción, l os  ($10. 00 0.0 00. oo) DIE Z MILLO NES  DE PES OS  

MONE DA CO RRIENTE . De igual  manera, a foli o No 197 de la contestación de la demanda  
por el suscrito togado, aporte copia simple del  Cheque n úmero 224393 de Bancolombia,  

el cual fue cobrado en su mo mento por l a aquí deman dante, para dar cumplimiento y  
afirmar de esta manera el  acuerdo pactado entre las partes. Es muy importante dejar  
en claro que: La transacción es un contrato que reviste unas caracter ís ticas, que son 

las  siguientes: 1.-  Es cons ensu al , se perfecc ion a con el  solo conse ntimient o de las  
partes de llegar a un acuerdo y  ceder en sus pretensiones. 2.-  Es un contrato nominado, 

ya que se encuentra regulado en el código civil a partir , del artículo 2469 al  2487, como  
también en el Código sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo No 
15. “Segú n Senten cia No AL1129-2 0 2, Radica ción N.° 75833 , Acta 004, Magis trad a 
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Ponente. ANA MARÍA MUÑOZ SEGURA, la Sala de Casación de la Honorable Corte  
suprema de Justicia, es tima que darle viabili dad a la aplicación de la transacción permite  
la materialización de otros principios procesales y  consti tucionales que también irradian 

el j ui cio l aboral , como son los  de economía procesal, l eal tad procesal y buena fe de las  
partes e n co ntroversia; y  n o co mpro mete el  c ri terio de la Corte para res olver futuras  

controversias, toda vez que su labor se ciñe a veri ficar l a i ncerti dumbre «real  y efectiva»  
sobre los  derechos transados por l as  partes y  luego de ell o, a impartir  aproba ción a lo 
conve nido por estas, sin entrar  a est udiar  el  asu nto de  fo nd o p u es n o le i ncu mbe  

declarar o desestimar el  derecho en discusión a partir  de la verifi cación de lo fall ado por  
el j uez de se gu n da instanc ia, co mo sí l e corresp on dería e n su lab or de tr i bu nal  de  

casac ión”. En es e cont exto, “l a Sala co ns idera n eces ario d estac ar qu e ex is ten u nos  
presupuestos  cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobación de 
la trans acción, esto es, qu e: (i)  exi s ta entre las  partes  u n d erech o li ti gioso eve ntu al  o 

pendiente de resolver; (ii)  el  objeto a negociar no tenga el  carácter  de un derecho cierto 
e indiscutible; (iii) el  ac to jurídi co sea producto de la voluntad li bre de las  partes, es decir,  

exent a d e cu alquier  vi cio d el  conse nti miento, y  (i v )  l o acord a do ge ner e co nces iones  
recíprocas  y  mutu as  para las  partes  (CSJ AL6 07-2 01 7), o no se a ab us iva o lesi va de  
los  derechos del  trabajador” . Si bien es cierto, que las  partes expresaron su autonomía  

de su v olunta d, deja nd o const anc ia fi rmad a, con el  regis tro d e su docu me nto de  
identidad y  la hu ella, con lo qu e se prete ndía po n er fi n a tod as y  cad a u na de sus  

difere ncias, rec la mos y  prete nsion es judiciales y  extrajudiciales, de t od a y  cu alquier  
índoles , reco noc ien do  q ue c on el  pa go d e esta B O NIFICA CIO N  se acor da ba  
expresa me nte qu e esto hac ia curso a u na TRA NSA CCIÓ N para q ue preste méri to de  

cosa juzga d a. N o s e p u ed e d esco noc er l a A UTO NO MIA DE  LA  V OLUNTA D, más a un  
cuando la Honorable Corte Consti tucional  en una de sus sentencias a dicho lo siguiente:  

Sentencia C-934/13, frente a lo que ti ene que ver a la AUTONO MIA DE LA VOLUNTAD  

PRIVA DA . “De ntro de este cua dro, l a aut on o mía p er mi te a los  parti culares: i)  cele brar  
contratos  o no celebrarlos , en principio en vir tud del  solo consentimiento, y, por tanto, 

sin formalida des, p ues éstas red uce n el  ejerci cio d e la volu ntad; ii ) d eter minar con  
amplia li ber tad el contenido de sus obligaciones y de los derechos correlativos, co n el  

límite del  orden público, entendido de manera general  como la seguridad, l a salubridad 
y  la moralida d p úbli cas, y  de las  bu en as costu mbres; iii ) c rear relacion es o bligator ias  
entre s í, l as  cu ales en pr incipio no prod uce n efectos jur ídicos respecto d e otras  

personas, que no son partes del  contrato, por no haber prestado su consentimiento, l o  
cual corresponde al  ll amado efecto relativo de aquel ”. Es menester  precisar, que la part e 

de ma nd ant e, en ning ún mo me nto interpus o alegac ión u o p osición algu n a de este  
documento, que se presentó oportunamente, ni  tan siquiera fue tachado de falso en el  
momento procesal  con la reforma de la demanda, ya que esta ni  siquiera se presentó.  

Por l o anter ior, soli ci to con tod o respet o a su se ñoría, se me co nce da la EX CEP CIO N 

PREVIA, prese nta da d entro d e los  términ os leg ales ante el  hon ora ble desp ach o del  

Señor Juez de Primera Instan cia.” 

 

Por su parte el apoderado de la demandante presentó memorial en el cual solicitó 

que se confirme la decisión de primera instancia, petición se sustentó con  

fundamento en los siguientes argumentos: 

 
“Con el de bido resp eto d entro de los  términos indicados e n el  auto d e fech a 14 de  
febrero de 2022, procedo a descorrer el  traslado para alegatos, dentro del recurso de  
apelación interpuesto por el  apoderado de los dema ndados, en los siguientes términos:  

Como se indicó en la respectiva audiencia, no se pueden tener en cuenta los 
documentos presentados  como “transacción”,  por  l a parte demandad a, ya que carece 

de elementos  fundamentales, como indicar que se tranza, la i nequívoca mani festación 
de la trabajadora de que es su voluntad tranzar  y  que lo hace de forma li bre de apremios, 
sien do estas sus princip ales falenc ias, ad e más de otras qu e ha n sido d efinidas p or  

di ferentes sentencias de los  altos tri bunales. Entre otras cito: Corte suprema de jus ticia  
sentencia 75199 del 7 de junio de 2017 con ponencia del magistrado Fernando Castillo: 
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«Esa fi gura jur ídica, l a d e trans acción, ha s ido a nali zad a p or esta C orte e n dis ti ntas  
oportunida des, en las que ha presupuestad o que la transacción resulta válida cuando: 
i) exi s ta un li ti gio pe ndient e o eve ntu al (ar t. 24 69 C. Civil ) , ii)  no se trate de derec hos  

ciertos e indiscutibles (ar t. 15 C.S.T.), iii) l a mani festación expresa de la voluntad de los  
contratantes esté exenta de vi cios, y  si  se pacta mediante representante judicial , este  

de be estar  facul tad o para trans igir  el  liti gio pe ndient e o eve ntu al y , i v ) qu e hay an  
concesiones mutuas o recíprocas.» 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con la obligación legal de sustentar el recurso de apelación, en 

armonía con el principio de consonancia previsto en el artículo 66A del CPTSS, la 

Sala procede a resolver el  recurso de apelación interpuesto por la parte  

demandada teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad, pues carece  

de competencia para examinar otros aspectos. 

 
La inconformidad de la parte demandada contra la providencia del 27 de enero 

de 2022 por medio del cual  el  juez de primera instancia declaró no probada la 

excepción de cosa juzgada, radica en que en su cri terio el  comprobante de  

egreso suscrito el  28 de febrero de 2018 por la demandante donde expresa que  

recibe a título de transacción derechos inciertos y discutibles en la relación  

laboral, demuestra que las partes transaron la totalidad de las pretensiones por 

valor de $10.000.000, acuerdo que hizo tránsito a cosa juzgada, pues la  

demandante al  suscribirlo declaró a paz y salvo a los demandados por todo  

concepto derivado de la relación laboral que existió entre las partes. 

 
En el caso bajo examen, la parte demandada propuso la excepción previa de 

cosa juzgada, con fundamento en que las partes suscribieron acuerdo de  

transacción el día 28 de febrero de 2018 que hace tránsito a cosa juzgada. 

 
Para resolver la inconformidad de la parte demandante, debe recordarse que 

conforme lo dispone el artículo 2469 del  Código Civil, la transacción es un 

contrato amistoso al que llegan las partes con el objetivo de terminar un litigio 

surgido entre ellas o precaver un litigio eventual. A diferencia de la conciliación, 

el contrato de transacción no se realiza con la intervención de autoridad judicial 
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o administrativa, sino que para ello resulta suficiente la manifestación escrita de 

las partes de que llegaron a un acuerdo sobre el punto litigioso o eventualmente  

litigioso para que éste tenga plena validez y una vez suscrita la transacción, la 

Ley le asigna los efectos de cosa juzgada, lo que quiere decir que posteriormente  

quienes la suscribieron pueden reclamar las obligaciones contenidas en este  

acuerdo. Así mismo es propio de esta figura que las partes se hagan mutuas 

concesiones, esto es, que cada una de ellas pierda parte del derecho que cree 

tener. 

 
Debe recordarse que el artículo 15 del CST dispone que en los asuntos del  

trabajo la transacción es válida salvo que se trate de derechos inciertos y  

discutibles, por lo que no tendrá valor el acuerdo que contenga disposiciones que 

afecten de alguna manera aquellos derechos del trabajador sobre los cuales no 

pueda existir ninguna duda por haberlos contemplado la ley expresamente. 

 
Al respecto considera oportuno el Tribunal citar el pronunciamiento de la Sala de 

Casación Laboral  en sentencia SL5032-2020, en la que al  referi rse a esta 

institución indicó: 

“Sea lo primero señalar que el artículo 2469 del CC define la transacción como 

«un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o  

precaven un litigio eventual» y dispone que «no es transacción el acto que sólo 

consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa». 

 
En d icho sent ido, ta l y co mo lo ha expu esto la Corte, la transacc ión e s un  

me canismo legí timo p ara preca ver o fin alizar un con flic to entre las parte s, que  

hace trá nsito a cosa  ju zgada  y surte pleno s efecto s, la  cu al re sulta  vál ida,  

conforme se dijo en decisión AL3608-2017, cuando: i) exista un litigio pendiente 

o eventual (artículo 2469 CC), ii) no se trate de derechos ciertos e indiscutibles 

(artículo 15 CST), iii) la manifestación expresa de la voluntad de los contratantes 

esté exe nta de vicios, y si se p acta media nte repre sentante jud icia l, este debe  

estar facultado para tran sigir el l itigio pendie nte o eventual y, iv) que ha yan  

concesiones mutuas o recíprocas. 

 
De ahí que, ese tipo de acuerdo es un mecanismo legítimo que se celebra con la  

finalidad de a cabar  un  litigio  o pre caver un o futuro, cuya s características  se  

sustentan en que las partes renuncian a los derechos en disputa y, en su lugar, 

ceden en sus aspir acio nes,  sie ndo, por lo tanto, un  me canismo alterna tivo  de  

solución de conflictos, que hace tránsito a cosa juzgada y surte plenos efectos, 

siempre y cuando no esté afectada por algún vicio en el consentimiento, su objeto 

y causa sean lícitos, y no desconozca derechos mínimos, ciertos e indiscutibles. 
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Sobre los efectos de la transacción, la Sala de Casación Civil estableció que son: 

i) el ca mbio  de una re lación jurídica in cierta, en  otra que se caracter iza  por la  

perfecta definición de los elementos que la conforman y de sus alcances, y ii) la  
terminación de un proceso judicial, o si no se ha dado el mismo, la imposibilidad  

de los contratantes, de llevar al órgano jurisdiccional su desacuerdo.” 

 

De acuerdo con el soporte normativo y jurisprudencial anteriormente citado, se  

procedió a revisar el mencionado documento que se encuentra al folio 168 del  

Archivo digital No. 14, esto es un comprobante de egreso por valor de 

$10.000.000 en el cual se anotó: “Bonificación a título de transapción (sic) de derechos 

inciertos y discutibles e la relación laboral con Elizabeth Suarez.” Y al folio siguiente del 

mencionado archivo digital se encuentra paz y salvo suscri to por Elizabeth 

Suárez Rojas, en el que se anotó: “Que el empleador Sra. ANA FRANCY SILVA DE  DIAZ 

identificada con cédula de ciudadanía No. 20.469.815 de Chía, se encuentra a PAZ Y SALVO 

por la totalidad de los valores correspondientes  a pagos de salarios, cesantías, intereses de 

cesantías, prima de servic ios, vacac iones, seguridad soc ial integral y de más pre stac ione s 

sociales de Ley a 28 de febrero de 2018. En constancia el empleado se declara a PAZ Y SALVO 

por todos los conceptos expresados anteriormente.” 

 
Sin embargo, los documentos que se presentan como fundamento de la  

excepción previa, no contienen las características de un contrato de transacción, 

pues lo que se observa en estos es la constancia de recibo de la suma de 

$10.000.000 en el que si bien se anotó que se entregaba a título de transacción, 

no contiene las formalidades establecidas en la Ley y desarrolladas por la  

jurisprudencia para que pueda tener la connotación de un contrato de 

transacción que haga tránsito a  cosa juzgada, pues lo que se observa en estos 

es un simple comprobante de egreso y una constancia de paz y salvo, que  

tampoco alcanza a tener la connotación de transacción y al  respecto debe  

recordarse que de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, los paz y salvos que suscriba el trabajador al  

empleador, no constituyen un reconocimiento definitivo de que su empleador no 

le adeuda suma alguna, pues en todo caso puede el primero reclamar 

judicialmente el  pago de los derechos que considere que su empleador no ha 

satisfecho. 
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Sobre este punto, considera la Sala oportuno ci tar la sentencia CSJ SL5095 - 

2018 proferida por la Corte Suprema de Justicia, en la que al referi rse a las  

constancias de paz y salvo suscritas por los trabajadores indicó: 

“…  esta Sala ha establecido que, dado el carácter irrenunciable de los derechos 

y prerrogativas laborales consagrados en las normas laborales, «los 

deno minados f iniqu itos o pa z y sa lvos g enéricos que sean su scritos por un  

trabajador,  de manera algun a le veda n su  derecho a re cla mar su s a creenc ias  

laborales si posteriormente considera que el empleador se las adeuda» (CSJ SL 

8 jul. 2008, rad. 32371).” 

 
De acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que los documentos 

suscritos por la demandante, no configuran la cosa juzgada alegada, pues no  

contienen las características del  contrato de transacción de acuerdo con la  

Ley y la jurisprudencia, razón por la cual se confirmará la decisión de primera 

instancia que declaró no probada la excepción previa de cosa juzgada  

propuesta por el apoderado de los demandados Luis Hernando Diaz Rocha, 

Javier Hernando Diaz Silva y Diana María Diaz Silva, quienes además serán 

condenados en costas del recurso. Se fija como agencias en derecho la suma 

de $500.000, suma que deberá ser sufragada a prorrata por cada uno de los 

demandados anteriormente mencionados. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral  del Tribunal Superior del  Distrito 

Judicial de Cundinamarca y Amazonas, 

 
RESUELVE 

 

1. CONFIRMAR la providencia proferida el 27 de enero de 2022 por el  

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá dentro del proceso ordinario 

laboral promovido por ELIZABETH SUÁREZ ROJAS contra LUIS HERNANDO DIAZ 

ROCHA, JAVIER HERNANDO DIAZ SILVA, DIANA MARIA DIAZ SILVA Y HER EDEROS  

DET ER MIN AD O S E IND ET ER MINA DO S D E AN A F R AN C Y SIL VA  D E DIAZ , de 

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 
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2. COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en derecho 

$500.000., en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA 
Magistrado 

 

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN 

Magistrada 
 

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP 
Magistrado 

 


