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Luz Marlene Guzman sarmiento vs. Carlos Alfredo Martinez Jiménez y otra

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Auto

Resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido en audiencia virtual del articulo 77 del
CPT y de la SS., celebrada el 3 de noviembre de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante el cual se declaré no
probada la excepcion previa de inepta demanda y diferir como de fondo la referida
a la no aportacion de la calidad con que se cita a la demandada Nidia del Socorro
Alvarez Sanchez, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, conforme a lo acordado en Sala de
decision, se procede a proferir el siguiente,

Auto
Antecedentes

1.- Luz Marlene Guzman Sarmiento, promovioé proceso ordinario laboral
contra Carlos Alfredo Martinez Jiménez y Nidia del Socorro Alvarez Sanchez, con
el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo, desde el 15 de junio
de 1995 hasta el 30 de agosto de 2020, el que termind por despido indirecto, que
el salario devengado fue el SMLMV, en consecuencia, pide el pago de salarios,
auxilio de cesantia, prima de servicios, vacaciones, dotacion, indemnizaciones de
los articulos 99 de la Ley 50/90, 64 y 65 del CST, calculo actuarial a favor de
Colpensiones, prestaciones al sistema de salud y riesgos laborales, indexacion,
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cualquier otra suma de dinero que adeuden los demandados, lo ultra y extrapetita,

y costas.

2.- Dentro del término de traslado, los demandados mediante apoderado
judicial constaron la demanda, con oposicion a las pretensiones y en ejercicio de
su derecho de defensa, propusieron las excepciones previas de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” y “No haberse presentado la prueba de
la calidad con que se cita a uno de los demandados”. En concreto a la sefiora Nidia

del Socorro Alvarez Sanchez.

2.1.- Respecto a la primera exceptiva aduce que el libelo contiene las
siguientes falencias: 1.- En cuanto a la designacion del Juez, se dirige al Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira, pero omite decir el Departamento, lo que puede
generar confusién bien pueden existir otros lugares con el mismo nombre en el pais;
2.- no se indica el domicilio y residencia de los demandados, 3.- no se sefala la
clase de proceso, 4.- Las pretensiones no estan propuestas con precision vy
claridad, no indica los montos solicitados de salarios, auxilio de cesantias, primas
de servicios y vacaciones, intereses sobre cesantias, dotaciones, sanciones,
calculo actuarial y demas. 5.- Los hechos no estan debidamente determinados,
clasificados y numerados, se encuentran en desorden, se coloca un punto aparte
lo que no debe ser, como se refleja en los hechos 1, 4, 7, 23 y 24. 6.- se presentan
de manera anti técnica al referirse a los fundamentos de derecho y transcribir
jurisprudencias que sera para las alegaciones. 6.- La peticion de pruebas omite dar
cumplimiento al articulo 212 del CGP. 7.- no se enuncian los fundamentos de
derecho. 8.- no se sefiala el procedimiento, 9.- No se enuncia direccion fisica y
electronica de los demandados. 10.- No dio cumplimiento al decreto 806 de 2020
en cuanto al envio como mensaje de datos de la demanda a los demandados, el
poder conferido tampoco se presenta como mensaje de datos sobre su
autenticidad.

2.2.- Frente a la segunda excepcion, de no haber aportado la prueba de la
calidad con la que se cita a la demandada, (articulo 100 CGP), la funda en que el
demandado Carlos Alfredo Martinez Jiménez, suscribié con la demandante un

contrato de arrendamiento de una casa de habitacion y un contrato de prestacion
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de servicios y demanda a Nidia del Socorro Alvarez Sanchez, por lo que debe salir
del proceso, que en el evento de no prosperar la primera excepcion, debe continuar
la actuacion con el sefior Martinez Jiménez, con quien se probara que no hubo

vinculo laboral.

3.- La apoderada judicial de la demandante, reformo la demanda, y en ese
escrito, de cara a las excepciones propuestas, en particular a las previas, aclara
que la demanda se dirige al Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira-
Cundinamarca, hoy 001 Laboral del Circuito de Zipaquira-Cundinamarca, que en el
acapite de notificaciones indico direccion y domicilio de los demandados vy al inicio
del libelo nombres completos e identificacion; que no pudo dar cumplimiento al
Decreto 806 de 2020, por desconocer el correo electrénico de los demandados, por
lo que se remitid la demanda con anexos a cada uno de los accionados a su
direccién a través de Interrapidisimo. Ademas, efectua una réplica tanto a las

excepciones previas como de mérito propuestas por el extremo demandado.

4.- El juzgado del conocimiento, mediante auto de 19 de agosto de 2021,
tuvo por contestada la demanda, admitié su reforma, la que se tuvo por no
contestada, al haber guardado silencio en el término de traslado el extremo
demandado, el que corrié como lo indica el Decreto 806 de 2020 y fijo el 7 de febrero
de 2022 a la 1 pm, para celebrar las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80
del CPT y de la SS.

5. Decisién de primera instancia.

Durante la audiencia publica virtual celebrada el 7 de febrero de 20212 la
titular del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, sefialo
que la excepcion de no haberse presentado la calidad con que se cita a la
demandada la resolvera como de fondo y en cuanto a la exceptiva por ineptitud de
la demanda la declaré no probada y condend en costas.

Apoy0 su decisidn en que “... encuentra el despacho que no le asiste razén a la parte
demandada en lo que corresponde a la inpeta ademanda, el despacho hizo un anélisis de la

demanda admitida en ese orden, no solamente eso, el despacho encuentra que los hechos estan
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debidamente clasificados, enumerados, no hay razones para dar por probada la excepcion, que en
el texto de la demanda y la interpretacion que debe darle el juez a la demanda como tal, asi es claro
que la excepcion previa de inpeta demanda no prospera, se declara no probada y la excepcién previa
de no haberse presentado prueba de la calidad con que se cita a la dra mirua. en la demanda se

resolvera como de fondo”.

6.- Recurso de apelacion de la entidad demandada. Inconforme con la
decision, el apoderado judicial de la parte demandada presento recurso apelacion,

y lo sustentd de la siguiente manera: “... Desde ahora estoy pidiendo a los honorables
magistrados revocar la providencia y en segundo lugar como consecuencia de ello inadmitir la
demanda para que sean subsanados los yerros que presenta o en su defecto rechazar y un resumen
de hechos que dieron origen a las presentes excepciones previas radica en lo siguiente, el recurso
lo sustento con las siguientes razones: A partir de 1991 en Colombia nos esta rigiendo la nueva
Constitucion, estoy pidiendo revocar la providencia y como consecuencia de ello inadmitir la
demanda para que sean subsanados los yerros que presenta o en su defecto de ser rechazada, un
resumen de hechos que dieron origen a las presentes excepciones previas radica en lo siguiente: El
articulo 25 del CPT y de la SS, en concordancia con el art. 82 del CGP aplicable por remision e
integracion al CPT y de la SS, consagra los requisitos formales que debe reunir una demanda y alli
los enumera uno a uno y esto guarda una relacién estrecha con el art. 29 de la Constitucion Nacional
que consagra 22 derechos fundamentales de primera generacién de primer orden, entre ellos el
respeto al debido proceso, sefiores Magistrados uno es el art. 29 del la carta superior, que se aplica
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y consiste la garantia o aplicacién de todos
aquellos segmentos o etapa de ... para que asi pueda ejercerse adecuadamente ese derecho a la
defensa que también se consagra alli como es la posibilidad de aportar pruebas, de controvertirlas
las que son allegadas en contra .... La demanda fue presentada observamos que de una parte
incumple lo establecido en el Decreto 806 de 2020 expedido con motivo de la pandemia donde se le
exige a las partes enviar copia simultanea de las actuaciones a la contraparte para que asi pueda
hacer ejercicio de derecho de defensa en ningtin momento a mi cliente ni a su correo electrénico ni
a la direccion fisica de la ciudad de Bogota llegb la demanda y mucho menos los anexos y alli se
estaria desconociendo el debido proceso, lo que generaria una nulidad mas adelante, igualmente al
observar la legislacion procesal laboral colombiana exige que los hechos sean contados narrados
de manera objetiva enumerados uno a uno y al observar el contendido de la demanda es muy similar
a unos alegatos de conclusion finales y por tanto ello constituye otro de los vicios que presenta la
demanda, entonces en ese orden de ideas es importante que las excepciones previas sean
aceptadas;, de otro lado el despacho dice que no resuelve ahora la excepciéon de no haberse
presentado la calidad con que se cita a uno de los demandados, de acuerdo al num. 6° del CGP y
Si las excepciones previas tienen por finalidad por sanear el proceso de un comienzo, en un proceso
es importante que se defina si la sefiora Nidia del Socorro si es parte o no es parte en este proceso,
porque sin ningun fundamento como también lo decimos en el planteamiento de las excepciones la

finca el Pedregal ubicada en la vereda Patasiva vereea de Cogua Cundinamarca, es un bien propio



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00080 01

R Rama Judicial
h Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

U Republica de Colombia

del sefior CARLOS ... es decir no hace parte de la sociedad conyugal y el contrato de prestacion de
servicios y el contrato de arrendamiento que también se aporté como prueba fue firmado entre el dr
CARLOS ALFREDO MARTINEZ y la sefiora Luz Marlen Guzman sarmiento y por ningun lado, por
ningun sitio figura el nombre de la sefiora Nidia del Socorro y por tanto no hay razén de ser para que
ella esté presente en este proceso y asi por el estilo si sequimos observando la demanda que fue
presentada y la reforma de la demanda, no cumplen los requisitos del articulo 25 del CPT y de la
SS, reformado porla Ley 712 de 2001, art. 12y al igual que el art 82 del CGP, bajo esas condiciones
agradezco a los honorables magistrados revocar la decisién que acé el despacho y reitero inadmitir

la demanda o rechazarla porque no cumple estos requisitos establecidos ...”

6.- El juzgado de conocimiento concedio el recurso de apelacion, tema del

gue se ocupa esta Sala de Decision.

7.- Alegatos de conclusion. En el término de traslado ninguna de las partes
ejercio su derecho a presentar alegaciones de segunda instancia.

8.- Cuestiéon preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso de
apelacion por encontrarse enlistado en el numeral 3° del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

Consideraciones

Con sujecidén al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, corresponde a la sala establecer lo siguiente: ; Desacerté o
no la jueza a quo al declarar NO probada la excepcién de inepta demanda por
encontrar el libelo ajustado a derecho? ;Desacertd o no la titular del despacho al
aplazar la decision de la excepcidn propuesta respecto a que no se aporto la calidad
con que se cita a la demandada NIDIA DEL SOCORRO ALVAREZ SANCHEZ?

En el caso bajo estudio, por cuestiones de método la Sala primero se
pronunciara acerca de la excepcion previa de inepta demanda y superado ello,
abordara el estudio, de la que denomind no haberse aportado prueba de la calidad
con la que se demandé a la sefiora Nidia del Socorro Alvarez Sanchez.
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El apoderado judicial de la parte demandada, en ejercicio de su derecho de
defensa formul6 la exceptiva previa de inepta demanda, esgrimiendo las falencias
que en su sentir contiene y que quedaron plasmadas en los antecedentes de este
proveido. La jueza del conocimiento, la negd, al considerar que la demanda reune

los requisitos legales y por ello se admitio.

Inconforme con la decision, pide que se revoque, para que, en su lugar, el
Tribunal inadmita o rechace la demanda, al considerar que tiene falencias, que van
en contra del debido proceso, que no reune los requisitos consagrados en el articulo
25 del CPT y de la SS., insiste que los hechos no fueron propuestos en debida
forma, que el extremo pasivo no fue notificado de la demanda en debida forma, ya
que se omitié dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 en cuanto
al envio de la demanda y anexos al correo electrénico de los demandados, ademas
tampoco la recibieron en su direccion de Bogota de manera fisica.

Para resolver las inconformidades plantadas por el apoderado de la parte
demanda, valga recordar que el articulo 25 del CPTSS consagra los requisitos de
la demanda, asi:

“La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por
Si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere el
caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacién de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indlicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto en el numeral octavo.”

Revisada la demanda presentada por la demandante, asi como lo sehalado
en su reforma, de cara a las falencias enrostradas en esta exceptiva, se observa la

sala lo siguiente:
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1.- En cuanto a la designacion al juez a quien se dirige el libelo, se verifica
que la apoderada presentd la demanda ante el Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira, sin decir Cundinamarca, pero tal situacion no merece mayor
consideracion, toda vez que en primer lugar, el reparto se hizo a los jueces
Laborales del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, correspondiendo el
conocimiento al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, quien luego de
subsanada la deficiencia respecto a la competencia de ese despacho judicial para
conocer del asunto, por ser ese circuito el competente, toda vez que el lugar donde
prestod los servicios la demandante fue en la “Finca el Pedregal, vereda Patasica del
municipio de Cogua Cundinamarca de propiedad del demandado ...” (fl. 7 exp.
digital), la admitio y en segundo lugar, al reformar la demandada la apoderada de la
demandante cuando se refirio a las excepciones previas aclar6é que “esta dirigida al
Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira-Cundinamarca; hoy Juzgado 001 Laboral
del Circuito de Zipaquira-Cundinamarca”. (fl. 11 ib.). Por ende, se encuentra
cumplido el requisito consagrado en el num. 1° del articulo 25 del CPT y de la SS.

2.- Frente a la residencia y domicilio de los demandados, debe decirse que,
al inicio de la demanda, se citan como demandados, en condicién de empleadores,
a los sefiores CARLOS ALFRDO MARTINEZ JIMENEZ y NIDIA DEL SOCORRO
ALVAREZ SANCHEZ, sefalando que son mayores de edad, incluso indica sus
numeros de CC., suministro la direccién donde pueden ser notificados “carrera 11D
No. 119-47 en Bogota, D.C. Barrio Santa Barbara”, y en la reforma de la demanda
aclara que “en la parte de notificaciones del libelo demandatorio se indica
claramente la direccion de domicilio de los demandados...”

Asi las cosas, se observa que si bien de manera expresa no sefialé que el
domicilio de los demandados era Bogota, lo cierto es que, si bien el lugar de las
notificaciones no es lo mismo que domicilio, tal falencia es irrelevante, ya que
incluso, precisamente la juez al interpretar la demanda en el momento de calificarla,
considerd necesario que se aclarara el punto frente a la competencia, partiendo de
la base que los demandados se encuentran en Bogota y como quedo visto, se aclar6
gue la demandante presto servicios en una vereda que forma parte del municipio de
Cogua, integrante del Circuito de Zipaquira, en esa medida se da por cumplido tal

requisito.
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3.- Ahora, frente al procedimiento a seguir, vale la pena aclarar que quien
imprime el tramite es el juez del conocimiento, sin embargo, se observa al inicio de
la demanda que la apoderada judicial de la demandante cumplio lo sefialado por el
num. 5° del citado art 25 ib., al sefalar “... para que mediante los tramites de un
juicio ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA...”

4.- Respecto de las pretensiones de la demanda, se observa que las mismas
cumplen lo indicado por el num. 6° ib., pues se verifica que las mismas son precisas,
claras, no se excluyen entre si, ni hay una indebida acumulacién de pretensiones,
ademas indico el valor del salario para que, en caso de prosperar lo pedido se puede
efectuar la liquidacion correspondiente de lo peticionado, por ende, dio cumplimiento
a este requisito.

5. Frente a los hechos de la demanda, los mismos se encuentran
debidamente clasificados y enumerados, acorde con el num. 6° y el hecho que el
apoderado judicial no comparta la manera como la abogada de la demandante
presenta las situaciones facticas de su demanda, adicionando normas vy

jurisprudencia, ello no significa que haya omitido cumplir este requisito.

6.- Respecto a la peticién de pruebas, el num. 9 del citado articulo 25 ilustra
que debe pedirse de manera individualizada cada medio probatico y el hecho que
no se sefiale el objeto de la prueba testimonial, ello no es un requisito de la
demanda, lo sera para su decretd, otra cosa es que de acuerdo a la practica forense
se estila sefalar que se busca demostrar con esa prueba, pero su omisién no
conlleva a una inepta demanda, incluso la apoderada si informo el objeto de la

prueba “a fin de que declaren lo que les conste respecto a la relacion laboral que existio entre los
demandados y la demandante; actividad, cargo, funciones realizadas, horario de trabajo, tiempo

laborado al servicio de los demandados.” De lo que se colige que se cumplid con

suficiencia lo consagrado en dicho numeral.

7.- El requisito del num. 8° ib., también se encuentra satisfecho, dado que,
revisado el acapite denominado” “FUNDAMENTOS DE DERECHO Y
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JURISPRUDENCIALES DE LAS PRETENSIONES” se establece que los mismos
fueron enunciados por la apoderada de la demandante.

8.- Ahora bien, en lo relacionado a la direccion fisica de los demandados la
misma fue suministrada, como se menciond en el acapite de notificaciones de la
demanda, y comoquiera que desconocia la direccion electronica del extremo pasivo,
la apoderada para acatar lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, procedié a
remitirla con los anexos a la mentada direccion fisica, constatandose que en el libelo
en el acapite de ANEXOS, ademas de acompanar los documentos resefados en la
demanda como prueba documental, informa que envio a la direccién de los
demandados tales instrumentales “en razén a que mi poderdante me informdé que

desconoce las direcciones de correo electronico de los demandados”.

En efecto, obra a folios 106 a 112 del expediente digital, las documentales
expedidas por Interrapidisimo, que acreditan la prueba de entrega exitosa a los aqui
demandados de las “Notificaciones”, tramite surtido el 16 de febrero de 2021, las
que fueron recibidas por la sefiora Inés Moreno y firmo las respectivas pruebas de
entrega, documentos que fueron remitidos a la direccién de los accionados en
Bogota en la carrera 11D No. 119-47, misma direccion suministrada como lugar de
notificaciones de los demandados.

Por ultimo revisado el expediente, se observa que obra el poder conferido por
la actora a su apoderada, el cual fue autenticado por aquella y aportado por la
profesional del derecho, por lo tanto no merece ningun reproche ni esta de por medio
su autenticidad, maxime que el juzgado en el auto admisorio de la demanda le

reconocio personeria como apoderada de la accionante.

Conforme con lo analizado, obré bien la juzgadora de instancia al haber
declarada no probada la excepcidén previa de inepta demanda, dado que, como
quedo visto la misma reunid los requisitos consagrados en el articulo 25 del CPT y
de la SS, asi como el Decreto 806 de 2020, por lo que se confirmara la decision por
este aspecto.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con lo sefalado, de no haberse aportado
la calidad con que se cita como demandada a la sefiora NIDIA DEL SOCORRO
ALVAREZ SANCHEZ, conforme con el num. 6° del articulo 100 del CGP, al sefialar
que con ella no tuvo ninguna relacion contractual, que el vinculo de la demandante
fue con el otro demandado, sefior Carlos Alfredo Martinez Jiménez, del cual
demostrara que no fue su empleador, tal punto sera analizara al momento de proferir

sentencia, de cara a lo que se demuestre en el plenario.

Aunado a lo anterior, debe decirse que tal requisito debe cumplirse cuando a
ello haya lugar, como lo indica el mencionado numeral, lo que no es necesario en
este caso, por consiguiente acert6 la juzgadora de instancia de aplazar este preciso
aspecto para estudiarlo de fondo, para establecer si quedd establecida o no la
condicion de empleador de dicha demandada.

Vale recordar que el juzgador de primer grado esta facultado legalmente para
asumir la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes, y la
celeridad en la tramitacidén de los procesos laborales, que fue lo sucedido en este

caso.
Asi queda resuelta la apelacion y como quiera que no se proponen
argumentos solidos y persuasivos que permitan cambiar el sentido del auto apelado,

no queda otro camino que confirmarlo.

Costas a cargo de la parte demandada por perder el recurso, como agencias

en derecho se fija la suma de medio salario minimo legal vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Confirmar el auto apelado, acorde con lo aqui considerado.

10
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Segundo: Costas a cargo de la parte demandada por perder el recurso,

como agencias en derecho se fija la suma de medio salario minimo legal vigente.
Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, una vez

quede en firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase,

@af 7l &
MARTHA RUTH O?gfm GAITAN

Magistrada

M——;\' 4 Q<A
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado Magistrado
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