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Milton Reyes Ramirez vs. Transportes Alvarez S.A.S.

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira y el Juzgado Laboral del
Circuito de Funza, ambos del Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del proceso
laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que conforman la sala, se procede a
proferir el siguiente,

Auto
Antecedentes

1. Milton Reyes Ramirez, por medio de apoderado judicial, presento

demanda «ordinaria laboral» en contra de Transportes Alvarez S.A.S., para que «se
reconozca la existencia de un contrato de trabajo desde el 5 de noviembre de 2020 hasta el 4 de

octubre de 2021», que la terminacion de la relacion laboral fue “ineficaz”; en

consecuencia, se condene al pago de «prima de servicios, auxilio a las cesantias y sus
intereses, indemnizacién por despido sin justa causa, compensacion de las vacaciones, salarios, lo

ultra y extra petita, indexacion y las costas».

2. Por reparto, correspondié el conocimiento de este asunto inicialmente al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, quien por auto
de 18 de noviembre de 2021 dispuso su remisién al Juzgado Unico Laboral del

Circuito de Funza, al considerar: «(...) En razén, a que no se encuentra acreditado que

efectivamente el tltimo lugar de prestacion de servicios lo hubiera sido Sopo o Tocancipa, pero si se
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demuestra que tanto el domicilio de la empresa, y las diferentes 6rdenes dadas al sefior Reyes
Ramirez ocurrieron en el municipio de Funza (Cundinamarca), no es éste juzgado el competente
para conocer del asunto por factor territorial, porque el municipio de Funza pertenece al circuito
judicial del mismo nombre Funza (Cundinamarca) (acuerdo 087 de 1996); por lo tanto, el competente
para conocer no es otro que el Juez Unico Laboral del Circuito de Funza a quien se ordenaré enviar

el expediente...»

3. Dicho expediente fue repartido al Juzgado Laboral del Circuito de Funza,
quien mediante auto del 8 de marzo de 2022, declaré su falta de competencia para
conocer del proceso en razon al factor territorial y suscitod el conflicto negativo de

competencia: « Por lo tanto, atendiendo que la eleccion del demandante para incoar la
demanda corresponde al ultimo lugar donde el trabajador presté el servicio, el cual ubica en los
municipios de Sopd6 y Tocancipa, los cuales hacen parte del circuito judicial de Zipaquira, la
competencia recae en el Juzgado Laboral del Circuito de dicha circunscripcion territorial, por
lo que este despacho provocaré una colisién negativa de competencia en los términos del art. 139

del C.G.P., la cual debera ser desatada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Cundinamarca....», tema del que se ocupa la sala, previas las siguientes,
Consideraciones

Delanteramente debe decirse que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5° del literal b) del articulo 15 de Codigo Procesal del Trabajo y la seguridad
Social, en concordancia con el articulo 139 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remision al procedimiento laboral, conforme el articulo 145 del estatuto
procesal del trabajo, procede la Sala de Decisién Laboral de esta Corporacion a
resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre los mencionados
juzgados, los cuales son de la misma especialidad jurisdiccional, y del mismo distrito
judicial, por lo que esta Sala es el superior funcional, en materia laboral, de ambos

despachos judiciales.

El problema juridico por resolver es determinar cual de los dos juzgados en
conflicto, es el que debe continuar con el conocimiento del tramite de este proceso,
dadas las diferencias suscitadas por la competencia en razén del lugar, ya anotadas
en parrafos precedentes.
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Asi las cosas de conformidad con el art. 5° del CPT y SS: « La competencia se
determina por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado,

a eleccion del demandante...»

Dando alcance a esta normativa, se puede establecer que la parte
demandante del proceso laboral tiene la opcidn de escoger, con el animo de fijar la
competencia, entre el juez del ultimo lugar donde se prestaron los servicios o el del
domicilio del demandado; lo que la doctrina ha denominado «fuero electivo.»
(AL221-2020- rad. 86786).

En ese orden de ideas, es imperativo para la fijacion de la competencia la
eleccion que haga el interesado al presentar la demanda, ante los jueces que deban
conocer del conflicto juridico, de tal suerte que ante quien se adelante la accion
quedara investido de la facultad suficiente para resolver lo que en derecho

corresponda.

Bajo el anterior panorama, es claro que el demandante cuando presento su
demanda eligié que su caso fuera conocido por los juzgados laborales del Circuito
de Zipaquira, para ello basta leer lo sefialado en el acapite de competencia de la

demanda: ¥...) Es usted competente Sefior Juez, por el lugar donde se presté el servicio y la
cuantia, la cual NO Excede de los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, cifra que estimo
a la fecha de hoy en DOCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL VEINTICUATRO
PESOS MCTE ($ 12.356.024). A su vez, es importante aclarar que, segun respuesta al derecho de
peticiéon, mi prohijado laboro por tltima vez en Sopo y Tocancipa, siendo el ultimo lugar laborado
se presenta ante los Juzgados de Zipaquira, toda vez que la empresa tiende a excepcionar la
competencia segun conveniencia, por ello se aporta la prueba como lo es la respuesta al derecho

de peticion...” (negrilla por fuera del texto).

Lo que en efecto se puede verificar con la prueba documental aportada al
expediente, respuesta a un derecho de peticion elevado por el actor a la demandada
(fls 41 a 51 archivo 03 del expediente digital), en donde esta ultima manifiesta que
el servicio final de cargue ejecutado por el demandante se realiz6 desde la planta
conjunta de Tocancipa con destino a la planta de Alpina en Sopd: “Aunque no es

comprensible de forma clara su solicitud en este punto, (con motivo a que en el mismo manifiesto
electronico y orden de cargue que usted allega en imagen de su peticién, se hace evidente
referencia al origen Planta Conjunta de Tocancipa con destino Planta Alpina Sopd), nos permitimos

de todas formas indicar que la actividad desarrollada por su parte hasta la finalizacién del contrato
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como conductor de Vehiculo de carga con sustancias peligrosas se desarrollaba en operaciones

urbanas de transporte de combustibles liquidos...”

Ahora, no se desconoce que el actor, al parecer, se desempeid como
conductor de carga, y que tenia que recorrer diferentes municipios, como también
que el domicilio de la demandada es en Funza - Cundinamarca; sin embargo, prima
el fuero electivo del sefior Miguel Reyes Ramirez, quien claramente indicé que el
ultimo municipio en donde habia prestado sus servicios fue en Tocancipa y Sopo, y
logro corroborarlo con los dichos de la misma pasiva, por ello eligio demandar ante
los jueces laborales del Circuito de Zipaquira para que conociera de su accion, de
conformidad al mencionado articulo 5 de la Ley 712 de 2001, ya que dichos

municipios corresponden al circuito de Zipaquira.

Entonces, como la parte actora precisé que fue en los municipios de
Tocancipa y Sopd donde por ultima vez ejecutd el presunto contrato de trabajo,
habiéndose repartido el proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, es a quien le corresponde asumir el conocimiento de este asunto por

factor territorial, acorde con el fuero elegido por el actor.

Conforme con lo dicho, se dirime el conflicto de competencia suscitado, para
atribuirle la competencia a esa sede judicial quien continuara el tramite del proceso
laboral referenciado, ordenando remitir el expediente al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Zipaquira, para que asuma su conocimiento y le imprima el tramite

correspondiente, de acuerdo con lo considerado.

Por Secretaria Laboral, comuniquese esta decision al Juzgado Laboral del

Circuito de Funza, Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
Resuelve:

Primero: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira y el Juzgado Laboral del Circuito
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de Funza del mismo Distrito Judicial de Cundinamarca, en el sentido de declarar
que el juzgado competente para seguir conociendo de esta actuacién es el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, de acuerdo con lo considerado.

Segundo: Remitir el expediente digitalizado al juzgado competente para que

avoque el conocimiento del mismo y le dé el tramite que legalmente corresponda.
Tercero: Comunicar esta decision a través del uso de los medios
tecnologicos al Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, para lo

pertienente.

Notifiquese y cumplase,
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP OSE ALEJANDRO T/éRRé GARCIA

Magistrado Magistrado



