TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PAULA ANDREA GUARIN
NINO CONTRA ESPUMADOS S.A. Radicacién No. 25754-31-03-001-2020-
00107-01.

Bogota D. C. siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de enero
de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha,

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

La demandante, el 16 de octubre de 2020 (PDF 15 y 16), instauré demanda
ordinaria laboral contra ESPUMADOS S.A. con el objeto de que se condene a esta
sociedad al pago de la indemnizacion por terminacion ilegal y ausente de justa
causa por valor de $105.807.249,60, indexada en el tiempo; al pago del salario
desde marzo 15 a julio 30 de 2020, por valor de $82.805.673,60; a la sancion
moratoria por el no pago de salario, y de forma subsidiaria la indexaciéon y las

costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 1 de
junio de 2009 ingres6 a laborar para la demandada mediante contrato
individual de trabajo a término indefinido, desempefiando el cargo de gerente
de mercadeo y publicidad para las empresas Espumados del Litoral S.A.,
Espumados del Valle S.A., Espumados Medellin S.A. y Espumados S.A.,

devengando el salario mensual de $18.401.261 al momento de la terminacién
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del contrato, esto es, en julio 31 de 2020. Sefnala que es hija del sefior Justo
Pastor Guarin GOmez, mayor accionista de la sociedad Espumados S.A. y las
demas que conforman el grupo Espumados; que recibié de su padre, en el ano
2013, la orden de no realizar trabajo presencial en la empresa y continuar
recibiendo el salario, disposicion del empleador que, en el pago de salario y
prestaciones, se cumplido de forma normal hasta marzo 15 de 2020. Asimismo
manifiesta en la demanda que “desde marzo 15 de 2020, el empleador Espumados S.A.
dejo de entregar el salario a la sefiora PAULA ANDREA GUARIN NINO, esto sin existir antes de
esta conducta orden de regresar al trabajo de manera presencial; en fecha 31 julio de 2020, la
sociedad Espumados S.A. comunicd la terminacién del contrato, por eventual justa causa, sin que
se ubique en ser una conducta de la sefiora PAULA ANDREA GUARIN NINO, que configure un
desequilibrio para la vigencia y ejecucién del contrato”, adujo que es accionista de las
sociedades Espumados S.A., Espumados Medellin S.A., Espumados del Litoral
S.A. y Espumados del Valle S.A., por lo que la calidad de trabajador coexiste
con la de accionista, en la que el papa, sefor Justo Pastor Guarin Gomez, era
el accionista mayoritario en las sociedades y las otras del denominado grupo

Espumados, desde la creacion de cada sociedad hasta el aio 2020 (PDF 14).

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, mediante auto de fecha 3 de
noviembre de 2020 admitié la demanda y ordend notificar a la demandada
(PDF 18).

La demandada se notifico el 1 de diciembre de 2020 (PDF 28), dando
contestacion el dia 12 de enero de 2021 (PDF 29 y 34). En su respuesta, la
accionada se opuso a todas las pretensiones de la demanda y si bien acepté la
existencia del contrato entre las partes, frente a la terminacion del contrato
sefald que “es cierto que el 31 de julio de 2020 se dio por terminado el contrato de trabajo de la
sefiora PAULA GUARIN por justa causa, pero es falso y que se pruebe que esto no se ubicara en ser
una justa conducta de la sefiora PAULA ANDREA GUARIN NINO que configure un desequilibrio
para la vigencia y ejecucion del contrato” como mal lo afirma y sin sustento legal alguno el
apoderado de la demandante. La justa causa de terminacion del contrato de trabajo de la sefiora
PAULA GUARIN se dio en virtud a un debido proceso disciplinario, en el que ella fue escuchada en
diligencia de descargos para que informara las razones por las cuales no se presentaba a su lugar de
trabajo, justificara su inasistencia y aportara las pruebas que considerara pertinentes; sin embargo, en
la diligencia no aport6 pruebas y su Unica excusa para no presentarse a su lugar de trabajo desde el
afo 2013 fue afirmar que tenia una supuesta autorizacion por parte del sefior JUSTO PASTOR
GUARIN, lo cual una vez verificado por la empresa, esta supuesta autorizacion no existia ni de

manera verbal ni escrita, razon por la cual se procedié legalmente con la justa causa de terminacién
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de su contrato de trabajo”; por otra parte, acepté que dejo de pagar los salarios a la
demandante en el mes de marzo de 2020 en razén a que “mi poderdante evidencio que
venia cometiendo un error en el pago de la némina y que la sefiora PAULA ANDREA GUARIN no se
encontraba laborando ni ejerciendo funcién laboral alguna desde el afio 2013”. Propuso las
excepciones de mérito de carencia absoluta de causa, cobro de lo no debido,

inexistencia del derecho reclamado y buena fe (PDF 34 y 46).

Mediante auto del 23 de febrero de 2021, la juez dio por contestada la
demanda y sefialdé fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS, el 28 de junio de 2021, la cual se llevdo a cabo y se fijé fecha
para la audiencia de que trata el articulo 80 de la misma normativa para el 28
de septiembre de 2021 (PDF 54), siendo reprogramada por solicitud de la
parte demandada para el 20 de enero de 2022 (PDF 65), diligencia que se
realizé y se citdé a las partes para el dia 21 siguiente, para proferir el fallo

correspondiente.

La Juez Primera Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 21 de enero de 2022, declaré probadas las excepciones de mérito
denominadas carencia absoluta de causa, cobro de lo no debido, inexistencia
del derecho reclamado y buena fe; negd las pretensiones de la demanda,
denegd la tacha de sospecha del testigo Cristian Pastor Guarin Nifio y condend
a la parte actora en costas, fijando como agencias en derecho la suma de
$3.000.000.

Frente a la anterior decisidn, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién, en el que manifestd “sefiora Juez interpongo recurso de apelacion,
procedo a fundamentarlo en los términos de la ley 1149 de 2007, que manifiesta una sustentacion
al recurso de apelacion en lo esencial y necesario; manifiesto lo siguiente: a. es la trabajadora la
que debe probar que se termind el contrato de trabajo; y la carga de la prueba, demostrando un
comportamiento negativo del trabajador, que produzca una desconfianza, un dafio y un
desequilibrio para la ejecucion del contrato de trabajo, que es de tracto sucesivo y de ejecucion en
el tiempo, le corresponde a la parte demandada; en este proceso desde una carta de terminacion
del contrato, general y abstracta, con los interrogatorios de parte absueltos por el representante
legal de la demandada, y la demandante, el cual debe ser analizado en su indivisibilidad es
necesario conocer que en el afio 2013, una persona que no ha venido al proceso, pero que su
nombre ha sido manifestado, exoneré a la trabajadora de prestar el servicio, recibiendo el salario,
y esto para que tuviera como objeto y causa atender a su hijo y nieto de Justo Pastor Guarin, duefio
de la empresa, y fue después de 9 afios, del 2013 a 2020, cuando sacado no sé de donde, se

manifiesta que venia incumpliendo el contrato y que habia era un error involuntario de la empresa,
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cuando estamos demostrando con el testimonio de Cristian Guarin, claro, responsivo y
concordante y con el testimonio de Tomas Villegas, contador de las empresas, entre ellas de
Espumado, la exoneracién de prestar el servicio por parte de Paula Guarin, incrementandole el
salario cada afio, pagandole las prestaciones sociales, haciendo los aportes a la seguridad social, y
qgue en 9 afos fue un tema pacifico y normal, hasta cuando vino la crisis de accionistas,
coexistiendo con lo laboral en el afio 2020; con este planteamiento y lo que hay aportado al
proceso se debe conceder el recurso de apelacion en lo referente a la indemnizacion, y
concomitante con que ella venia exonerada de prestar el servicio en el 2013 cuando nacen los hijos
y recibio el salario de manera normal hasta marzo 15 de 2020, para de este momento sacar una
terminacién del contrato de trabajo, y estando vigente el mismo hasta julio 31 de 2020, no se
realiza el pago del salario, cuando el mismo estuvo vigente con la exoneracion del articulo 140, y
finalmente de todo esto, de una terminacidon del contrato de trabajo que no tipifica una justa causa
en el ordenamiento laboral, con el no pago de salario entre marzo 15 y julio 31, es claro un
comportamiento contrario a la buena fe contractual que desde los principios constitucionales de la
proteccidn al trabajo debe conocer el fallador para la tutela integra del tema, y aqui al no haberse
pagado el salario es que también debié haber ordenado la sancién por mora, y dado el caso, que
no se ordene la sancién por mora, debe ordenarse la indexacién de los salarios no pagados entre
marzo 15y julio 30 de 2020, en esta forma dejo planteado el recurso de apelacion, solicitando se

conceda el mismo, ante el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Laboral, gracias”.

Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion mediante
auto del 31 de enero de 2022, luego, con auto del 7 de febrero de 2022, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusidn, dentro del cual los apoderados allegaron lo respectivos escritos.

El apoderado de la demandante reiterd lo indicado en el recurso de apelacién e
indico “En una conducta de crear confusion al proceso, se presenta como justificable de no existir
un documento escrito, con esa liberacion de no prestar el servicio y recibir el salario, esto por
cuanto los actos del contrato que requiere prueba solemne, sin que expresar que ser una empresa
con normas lcontec, exija texto escrito, cuando el contrato de trabajo por norma general es
consensual y real y por excepcion es de textos escritos (articulo 60 y 61 del C.S.T.), asimismo,
sefiald que “demostrada la vigencia del contrato, la consecuencia légica y juridica es cumplir el
empleador el pago del salario, con los aportes a la seguridad social, es el mandato de los articulos
57 numeral 4, 132, 138 y 140 del C.S.T. concordado con los articulos 1626, 1635 del Codigo Civil
y la especial regulacion del articulo 1757 del citado cédigo, quien excepciona que pago o estar
exonerado de hacerlo, es quien tiene el deber de probar a la extincion de la obligacién”,; por lo
que solicita que se revoque la decision del juez a -quo, condenando las
pretensiones de la demanda, e imponer costas y agencias en derecho a la

parte demandada.
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Por su parte, la apoderada de la demandada insiste que ESPUMADOS S.A.
decidid terminar la relacion laboral de la demandante con justa causa
comprobada; indica que conforme el articulo 140 del C.S.T. es claro al senalar
que debe existir “DISPOSICION del empleador y ésta disposicion no EXISTIO por parte de la
demandada ESPUMADOS S.A., NI VERBAL NI ESCRITA, por lo que carece de todo fundamento
juridico y féactico la afirmacién hecha por el apoderado de la demandada al sefialar que la
conducta de empleador “se enmarca en el articulo 140 del Cddigo Sustantivo del Trabajo”;
frente a la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T.
sefala: “En el presente caso, como quiera que mi representada siempre ha actuado de buena fe
y canceld la totalidad de salarios, vacaciones, prestaciones sociales a la demandante durante la
vigencia y a la finalizacion del vinculo laboral NO hay lugar al reconocimiento y pago de la

indemnizacién deprecada”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente al momento de interponer y sustentar el recurso
ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene
que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al

Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi entonces los problemas juridicos que deberan resolverse consisten en: i)
determinar si el contrato de trabajo de la actora termind por justa causa, como
el juzgado lo encontré acreditado, o si la misma no se configurd; ii) asimismo
se debera determinar la procedencia del pago de los salarios a favor de la
demandante por el lapso comprendido entre el 15 de marzo al 30 de julio de
2020 vy iii) si hay lugar a condenar a la demandada al pago de la indemnizacién
moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. o en su defecto la

indexacion.

Aqui no hay duda de la existencia del contrato de trabajo desde el 1 de junio
de 2009 hasta el 31 de julio de 2020, pues tales circunstancias fueron
aceptadas por la demandada al contestar los hechos 1 y 5, sin que a pesar de
las singularidades de relacidon pueda desconocerse ese hecho, aparte de que el
juzgado también lo declard y obviamente en virtud de la regla de no reformatio in
pejus no es posible agravar en este momento la situacion del apelante unico,

que fue la demandante; tampoco existe discusién acerca de que la
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demandante se vinculdé a la empresa ESPUMADOS S.A. mediante contrato de
trabajo a término indefinido para ejercer el cargo de gerente de publicidad, y
que al 31 de julio de 2020 devengaba la suma mensual de $18.401.261, pues
la demandada también lo admitid (PDF 46), se corrobora con el contrato de
trabajo (PDF 33) y con la solicitud del gerente general de la empresa
ESPUMADOS S.A. al Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR, de fecha 17
de septiembre de 2020, en la que se autoriza a la demandante a retirar las
cesantias aduciendo que dejoé de pertenecer a la compaiia el 31 de julio de
2020 (PDF 04), asi como con la certificacion expedida por el Gerente General
de la empresa demandada el 17 de septiembre de 2020, que de forma textual
indica: “PAULA ANDREA GUARIN NINO, identificada con cédula de ciudadania No. 43.865.597
labor6 en nuestra Empresa mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 01 de junio
de 2009 y hasta el 31 de julio de 2020. La persona antes mencionada fue contratada para
desempefiar el cargo de Gerente Publicidad, cargo con una asignacién salarial de Dieciocho
Millones Cuatrocientos Un Mil Doscientos Sesenta y Un Pesos ($18.401.261) m/cte.”,
documentos que junto a las planillas de aportes al sistema de seguridad social
que obran en el PDF 04 correspondiente a los meses de mayo, junio y julio de
2020 vy la carta de terminacion del contrato de trabajo (PDF 06), ratifican, en
principio, que la demandante labor6 para Espumados S.A. desde el 1 de junio
de 2009 al 31 de julio de 2020 en el cargo de gerente publicidad y que el

ultimo salario devengado fue la suma mensual de $18.401.261

La a quo al proferir su decisiéon encontré que la demandada demostré la justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo y que no hay lugar al pago
de los salarios del 15 de marzo al 30 de julio de 2020 en la medida que la
demandante no acreditd la prestacién del servicio a favor de la demandada;
por tanto, absolvid a la convocada a juicio de todas y cada una de las

pretensiones invocadas en su contra.

En la carta de terminacion del contrato se empieza manifestando que se le
notifica la decision de terminar unilateralmente y con justa causa el contrato
de trabajo a partir de la finalizacion de la jornada laboral del dia 31 de julio de
2020, con fundamento en los siguientes hechos: “1. La empresa evidencié que usted
no cumplié con las obligaciones que le corresponden como trabajadora, como lo es la prestacion
personal de sus servicios y el cumplimiento del objeto de su contrato de trabajo en el cargo de
Gerente de Mercadeo y Publicidad, desde el afio 2013. 2. Por los anteriores hechos usted fue
escuchada en diligencia de descargos el dia 24 de julio de 2020. 3. En la mencionada diligencia

usted acepto el incumplimiento a las obligaciones que le competen y que le fueron asignadas como
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trabajadora, como lo es la prestacion personal de sus servicios y el objeto de su contrato de
trabajo, en el cargo de Gerente de mercadeo y publicidad, desde el afio 2013. 4. En la mencionada
diligencia usted indicé que: (...) “mis funciones han sido de Gerente de Mercadeo, pero fui
exonerada para prestar el servicio desde 2013 por el mayor accionista controlador de las
empresas, mi padre Justo Pastor Guarin, haciendo un pacto del pago de mi salario sin la
prestacién del servicio.” (...). “fodo fue verbalmente, era con mi padre y confié en su palabra, es
mi padre y es mi jefe, en virtud de la confianza que uno le tiene a un padre uno cree en la palabra
de la persona que lo vio nacer, lo crio y todo lo demas, ademas que yo soy su hija, él es mi padre y
ademas mi jefe “ (..) “;Sra. Paula usted desea aportar o tiene alguna prueba de las
manifestaciones que esta haciendo en la presente diligencia? CONTESTA: No es necesario porque
s un pacto con mi padre Justo Pastor Guarin el mayor accionista de las empresas y prueba de eso
es que el contrato venia ejecutandose con su consentimiento normalmente desde 2005 hasta la
fecha (...)”.

De modo que de la carta de despido puede extraerse que los motivos basicos
indicados en esa comunicacién tienen que ver con el hecho de que la
demandante incumplié con las obligaciones que le correspondian como
trabajadora, como lo es la prestacion personal de sus servicios para el
cumplimiento del objeto del contrato de trabajo, en contravia del

ordenamiento laboral y del reglamento interno de la empresa demandada.

En orden a establecer la ocurrencia de los hechos enrostrados a la
demandante, se recibieron las declaraciones de las partes, los testimonios de
Cristian Pastor Guarin Nifio, Tomas Enrique Villegas Giraldo y Luis Fernando

Vargas Espinosa.

También obra la prueba documental relacionada con la diligencia de descargos
de la demandante (PDF 36,41), comunicacién de consignacion mediante titulo
de depodsito judicial, de fecha 21 de agosto de 2020, junto con el acta
individual de reparto de esa misma fecha (PDF 38, 77), correo electronico del
31 de julio de 2020, en el que el sefor Mauricio Alvarez le comunica a la
demandante la decision de dar por terminado el contrato de trabajo (PDF 31),
acta de version libre del referido sefior, el 30 de julio de 2020 (PDF 42), correo
electrénico remitido por dicha persona a Paula Guarin de fecha 12 de agosto de
2020, indicandole que le remite la liquidacién del contrato y solicita se la
devuelva firmada para proceder con el correspondiente pago (PDF 43, 78),
carta de terminacién del contrato de trabajo de fecha 31 de julio de 2020

dirigida a la demandante y suscrita por el gerente general de Espumados S.A.
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(PDF 06, 07), certificado de existencia y representacion legal de Espumados
S.A. (PDF 73), y reglamento interno de trabajo de Espumados S.A. (PDF 75).

Es importante subrayar que, siguiendo la jurisprudencia laboral, Unicamente se
tendran en cuenta los motivos invocados en la carta de terminacién del
contrato de trabajo, como lo sefala el paragrafo del articulo 62 del CST,

subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.

Para dar claridad a la sentencia, se recuerda que la sefiora PAULA ANDREA
GUARIN NINO se vinculd a la empresa demandada Espumados S.A. el 1 de
junio de 2009 para desempenar el cargo de gerente de mercadeo y publicidad,
lo cual se llevé a cabo con normalidad hasta el afio 2013; la parte demandada
alega que, a raiz de la emergencia sanitaria originada por el COVID 19, en el
mes de marzo del afo 2020, la empresa procedid hacer la revision de todos y
cada uno de los contratos de trabajo y evidencié que la sefiora Paula Guarin
desde el afio 2013 no prestaba ningun servicio a la empresa, ni presencial, ni
remoto, como era su obligacion segun su contrato de trabajo, pero sin
embargo se le estaba pagando un salario en la ndmina mensual y que se
evidencid, por una parte, que el jefe inmediato de la demandante no era el
sefior Justo Pastor Guarin, sino el gerente general de la sociedad, sefior
Mauricio Alvarez, quien no emitié autorizacién alguna para el pago de salario
sin la prestacién del servicio, y por otra que el sefor Justo Pastor Guarin mayor
accionista de la compafia tampoco emitid tal autorizacion; situacion que los
llevé a tomar la decisién de darle por terminado el contrato de trabajo ante el
incumplimiento de sus obligaciones; por su parte la demandante sefala que
efectivamente desde el afio 2013, no ha prestado el servicio a favor de la
empresa; sin embargo, justifica su actuar en que el sefor Justo Pastor Guarin
en calidad de mayor accionista de la empresa Espumados S.A., quien a su vez
también es su padre, la autorizé de forma verbal para que no prestara el
servicio y siguiera recibiendo el salario, lo cual se hizo hasta el 15 de marzo de
2020, fecha en la cual, segun la demandante, por problemas familiares el papa
decidid dejarle de cancelar la remuneracion acordada, para luego darle por
terminado el contrato el 31 de julio de 2020, cuando, segun el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada (PDF 30), el sefor Justo
Pastor Guarin GOmez desempefiaba el cargo de suplente del gerente,

desighado mediante acta del 26 de agosto de 2011, y como gerente se
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relaciona al sefor Fernando Mauricio Alvarez Berruecos, designado con acta del
2 de noviembre de 2016.

Quiere el Tribunal puntualizar que de conformidad con el articulo 140 del CST
los trabajadores pueden percibir el salario aun cuando no haya prestacion del
servicio por disposicion o culpa del empleador, pero en caso de no existir
alguno de esos dos presupuestos existiria un incumplimiento del contrato por
parte del trabajador, tal como lo ha sefialado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; al respecto se puede consultar la sentencia SL3338-2018
Rad. 59863 del 8 de agosto de 2018, en la que se sefald: “Asi las cosas, importa
aclarar por la Sala que si, como se dijo, lo que existe es un contrato de trabajo, pero sin prestacién
de servicio, se deben auscultar por los interesados o por el operador judicial, cuales fueron los
motivos que produjeron la ausencia de actividad. Si fueron imputables al empleador, se estara en el
escenario regulado por el articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. De lo contrario, existira
un presunto incumplimiento del contrato de trabajo por parte del trabajador, lo que encuentra
solucion en la potestad disciplinaria del empleador o en la capacidad de éste para finalizar el
vinculo por justa causa, sin perjuicio de las acciones resarcitorias que pudiere adelantar el
empleador en contra del trabajador que, en tanto contratante, ha incumplido su parte del convenio

celebrado verbal o escrituralmente ”.

Entonces, como ya se indicd, la demandante acepté que desde el afio 2013
dejé de prestar el servicio a favor de la convocada a juicio, situacion que se
corrobora desde la diligencia de descargos del 24 de julio de 2020; de igual
modo, tanto el representante legal como los testigos Cristian Pastor Guarin
Nifilo y Luis Fernando Vargas Espinosa corroboraron la no prestacion del
servicio de la demandante, ni de forma presencial ni remota; por tanto, lo que
corresponde verificar es si la demandante contaba con autorizacidn de su
empleador para tal exoneracion, para lo cual se trae a colacién lo senalado

tanto por los testigos como por las partes en el interrogatorio de parte.

El sefior Cristian Pastor Guarin Nifio, hermano de la demandante e hijo del
sefior Justo Pastor Guarin Gomez, informd que efectivamente su hermana
Paula ingresé a laborar para Espumados S.A. en el aino 2009; sin embargo, en
el afio 2013, a raiz de su embarazo, su padre Justo Pastor Guarin en calidad de
duefio de la compafiia la exonerd de prestar el servicio con pago normal de su
salario, lo cual también habia hecho con su hermana Claudia desde el afio
2011, situacion en la que igualmente se encontraban las hermanas de su papa

Noemi y Raquel Guarin, aunque de ellas no tiene el dato desde cuando; asi
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mismo, sefialé que debido a la separacidon de sus padres en el afio 2020, el
papa tomo represalias contra ellos al darse cuenta de que estaban del lado de
la mama, por lo que dejé de pagarles el salario a las hermanas, a partir de
marzo, y a él que trabajaba para la empresa Espumas Medellin, empresa
perteneciente al grupo Espumados de la cual también es accionista el sefor
Justo Pastor Guarin, le iniciaron un proceso para despedirlo, lo que ocurrié en
septiembre de ese mismo afo. Adujo que la autorizacién de su padre de
exonerar a Paula de prestar el servicio fue “decisiones verbales, los gerentes lo conocen,
los gerentes generales de las compafiias lo conocen, todo el mundo conocia a eso y lo pueden
verificar, es que no es no solamente Paula Andrea, estaban varias personas”. Sefialé que a
partir del ano 2013 Paula no cumplia ninguna funcién en la empresa debido a
la autorizacidon de su padre, hecho que le fue informado por el sefor Justo,
pues sefiala que él (testigo) no estaba a cargo de Espumados S.A. pero que
ese tema se tocaba en las reuniones que se hacian con el sefior Justo Pastor y
que cada afio se le subia el salario a Paula. Cuando se le preguntd si cuando
fue vicepresidente del Grupo Espumados objetdé que Paula recibiera salario sin
prestar servicio, sefald: “ No sefior, porque era una decision de mi jefe, era mi padre, pero
era mi jefe, presidente del grupo Espumados y como pues veniamos de hace mucho tiempo en esa
situacion a Claudia, desde el afio 2011 él autorizd esa forma de estar vinculada y a Paula Andrea
del afio 2013 y las hermanas la verdad no recuerdo de qué afio estan, pero es que era una decisién
de presidencia”. Cuando se le preguntd por las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supo que el sefior Justo Pastor Guarin dio la instruccién a Paula
Guarin de no prestar el servicio, adujo que el sefior Justo en las reuniones de
gerentes les dijo a él y a los demas gerentes que con Paula iba a hacer lo que
habia hecho con Claudia, esto es, que le permitia recibir salario sin la
prestacion de servicios; afadid que esas instrucciones las daba el sefior Justo
de manera verbal y que esas decisiones de presidencia con la familia no habia
documento escrito. Adujo que el gerente general para el afho 2013 era el sefior
Didacio Hernandez, quien cree que era el jefe inmediato del cargo que
desempefid la sefiora Paula. A la pregunta: “Si usted manifestd en la respuesta al
cuestionario que le practicé la sefiora juez que el sefior Justo Pastor Guarin, en calidad de
accionista, era quien tomaba todas las decisiones de la empresa, entonces para qué existian las
gerencias generales o para que existiera la gerencia general de espumados S.A.” contestd: “Eso
si, hablelo con el doctor Justo Pastor, porque era el manejo de su compafiia, es cierto habia ciertas
decisiones que €l tomaba como presidente del grupo y duefio de la compafiia, ya era un manejo
personal de su empresa y de su manejo ya como directivo, como empresario obviamente habia una
gerencia, y las gerencias tenian a cargo subgerencias, pero habia decisiones que las tomaba el

presidente porque esto es una empresa familiar y entre esas decisiones tomé la decision de
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pagarles a mis hermanas y a sus hermanas el salario sin la prestacion de servicios y también tomé
la decision a raiz de esta situacion familiar, decidié dejar de pagar a partir de marzo 15 y la
pandemia creo que empez6 como marzo 18 marzo 19, pero es una decision de Justo Pastor porque
lo manejaba €l asi pues, era su empresa”. Finalmente reiteré que lo que sucedié con

Paula fue a raiz de la separaciéon de los papas, ocurrida en el afio 2020.

Por su parte el testigo Luis Fernando Vargas Espinosa inform6 que es el
gerente financiero de la empresa Espumados S.A. desde octubre del 2016 y
encargado de las proyecciones financieras de la empresa y de coordinar el area
contable, la de costos y la tesoreria. Respecto a la relacién de la sefiora Paula
Guarin con la compafia manifestd que lo que tiene conocimiento es que Paula
entré en el afo 2009 y que tenia el cargo de gerente de publicidad, pero que
no la vio cumpliendo horario, aclarando que eso no era de su resorte. Frente a
la terminacidon del contrato de la demandante dijo no saber la razéon de ello;
dijo haberla visto en 2 0 3 ocasiones, en una asamblea de accionistas, en una
visita que hizo a la planta y cree que otra vez estuvo en la fabrica para una
firma de una aseguradora cuando se hizo un convenio. A la pregunta “Sabe usted
si la sefiora Paula Guarin recibia el salario sin la prestacion del servicio, contestd: “ Si, si,
sefiora”, cuando se le preguntd por qué lo sabia contestd: “En el mes de octubre de
2016, cuando entré, pues me empecé a empapar de todos los procesos de la compafiia y durante
pues el tiempo entre el 2017 y el 2019, pues me fui metiendo en cada uno de los procesos,
validando cada una de las areas y por supuesto, cuando pasé por el area de mercadeo y
publicidad, revisé el valor de la némina que habia, no revisé cada una de las hojas de vida vuelvo y
digo, revise el valor de la nébmina, que es lo que me interesa, los valores en cada uno de los centros
de gastos, en su momento formulé la pregunta que esta persona, pues, donde esta o quién era, qué
funciones hacia, entonces me dijeron que pues eso tenia una autorizacion para tener ese cargo
ahi”; seflalé que la persona que le manifestd lo de la autorizacion fue el sefior
Tomas Villegas, pero cuando se le pregunta si a él se le entregd algun
documento donde vio la autorizacidn a la sefora Paula para percibir salario sin
la prestacion del servicio, contestd: “Doctora, yo no tengo acceso a las hojas de vida, eso
es un tema de personal, pero a mi no me entregaron en ningin momento ningun documento firmado
formal que tuviera esta autorizacion.” En el mismo sentido sefialé que tampoco recibid
alguna instruccién directa del sefior Justo Guarin indicandole que debia
efectuar el pago del salario a la sefiora Paula sin la prestacion del servicio, y
gque él se dio cuenta que la demandante no tenia autorizaciéon cuando se hizo la
revision de todas las hojas de vida en marzo de 2020, por lo que se reunié el
area de gestion humana y la gerencia general en su momento, y que luego le

informaron a la presidencia del grupo al Dr. Justo Pastor Guarin, quien les
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llamé la atencidén, porque pues es un tema que deberia tener todas las
autorizaciones y en ningln momento hizo una autorizacion escrita para que se
manejara este tipo de contrato; luego aclaré que tampoco hubo autorizacion
verbal, porque el sefor Justo les dijo que él, en ningln momento, habia dado
la autorizacién. Adujo que en la empresa todo esta debidamente documentado,
por lo que se le pregunté si eso era asi, por qué razén se procedié con el pago
de un salario sin la prestacién del servicio sin que estuviera autorizado hacerlo
asi, a lo que manifestd: “doctora esto es un error de buena fe que cometimos las areas por
donde pudo pasar la informacion de la némina y el pago de la némina, y consideramos que como
esto y en mi caso, pues lo digo cuando entré en octubre 2016 ya venia ocurriendo 2 o 3 afios, pues
digamos con esta practica, cuando la doctora Paula terminé su licencia de maternidad pues
digamos que no regresd, yo considero que las personas, las areas que estdbamos involucradas,
consideramos que habia una autorizacion y pues una autorizacion siento que es un accionista de la
empresa, por el cargo de accionistas eso le da mucha relevancia”. Adujo que anualmente se
les hacia aumento salarial a todos incluyendo a la demandante, pero que
nunca recibié una instruccién directa por parte del sefior Justo Pastor Guarin
para que le hiciera ese aumento del salario, y que al ser accionista de la
empresa, recibia lo correspondiente por esta calidad, y que tenia como
beneficio un leasing de un vehiculo y medicina prepagada. Finalmente,
manifestd que recibié la orden de hacer la consignaciéon a un banco de un
depdsito judicial por los salarios y prestaciones sociales; pero se aclara, de
paso, que cuando la Juez le pregunta a la demandante sobre dicha
consignacion, aceptd que recibi6é tal pago pero que no era la liquidacién sino

unos salarios anteriores.

La demandante, por su parte, manifestd que se vinculd a la empresa
Espumados S.A. para desempefiar el cargo de gerente de mercadeo y que el
papa, senor Justo Pastor Guarin, duefo de la compania, cuando ella tuvo los
hijos, la exonerd de ir presencial a la empresa y seguia pagandole el sueldo;
por lo que se le cuestiond: “usted sefialé que sus funciones eran las de gerente de mercadeo,
pero que fue exonerada de prestar el servicio desde el afio 2013 por el sefior Justo Pastor Guarin,
haciendo un pacto del pago de salarios sin la prestacion del servicio, entonces quiero que por
favor, con esa respuesta que usted dio nos precise si efectivamente cumplia funciones de gerente de
mercadeo, si no cumplia ninguna funcioén, o si con esto usted lo que queria decir era que no
cumplia las funciones de manera presencial, por favor, expliquenos la respuesta que usted dio en
ese momento”; a lo que aclaré que ella no cumplia horario, no realizaba ninguna
funcion, no recibia ninguna orden, pues el papa le dijo que ya no tenia que

volver a la empresa y que esas funciones de gerente de mercadeo las realizaba
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otra persona. Adujo que fue el papa que en julio de 2020 le dijo que ya se le
acababa el contrato, sefalando que la razén fue “porque empezd un proceso de
divorcio con mi madre y empez6 como la discusion y empezaron a esconder acciones, a esconder
bienes y como cuatro de los hermanos nos hicimos al lado de la madre, mi papa tomé la decision
de no volvernos a pagar mas el sueldo”; cuando se le pregunta las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales recibid la supuesta autorizacién por parte
del sefior Justo Pastor Guarin, sefialé: “Eso fue en las oficinas de Espumados cuando
estabamos en la 96, ya no estéan esas oficinas; eso fue en el 2013 que tuve mi hijo y en ese momento
el gerente de esa época era Didacio Hernandez y él mismo fue el que me dijo que ya teniendo los
hijos el me seguia pagando el sueldo y me quedaba en la casa, ese fue como el acuerdo que
quedamos con él”; también manifesté que eso fue verbal y que no fue requerida
por algun funcionario de la empresa ni cuestionada por qué desde el afo 2013
a marzo de 2020 no se presentaba en el lugar de trabajo, aduciendo que “ no
era necesario porque yo era, yo soy la hija del duefio 7. Sefialé que cada afo se reunia con
el papa en las oficinas y él mismo le incrementaba el sueldo y que esas
reuniones eran familiares, pero en las oficinas de Espumados. Manifestd que
reside en la ciudad de Medellin, que en “En el 2013, me vine un afio, no, disctlpame en el
2013 me vine, tuve mi bebé y me devolvi para Bogota y en el 2014 tuve el segundo hijo y me devolvi
duré un afio en Bogota me devolvi a Medellin, lo tuve y me quedé. Y vivia en Bogota 6 afios mas o
menos desde el 2009 hasta 2014”, adujo que no fue necesario informar a gestién
humana cuando termind la licencia de maternidad porque todos conocian del
bebe y le hicieron una fiesta antes de salir al parto y un baby shower, y luego
sefialé que no era necesario por la relacién que tenia con el papa, que era el
duefo de la empresa, de la cual ella es accionista. Finalmente sefald que en el
afo 2009 a 2013 el jefe inmediato era el sefior Didacio Hernandez. Observa la
Sala que lo manifestado en el interrogatorio de parte concuerda en lo narrado
en la diligencia de descargos realizada el 24 de julio de 2020, a excepcién de la
fecha inicial de su vinculo laboral, pues en esta indicd que fue en el ano 2005,
sin especificar si inicié con otra empresa del Grupo Espumados diferente a la
demandada; en los demas, concuerda lo sefialado en ambas oportunidades,
pues en la diligencia de descargos sefialé que su cargo ha sido la de gerente de
mercado, pero que fue exonerada para prestar el servicio desde el afio 2013
por el mayor accionista y controlador de las empresas, sefor Justo Pastor
Guarin, haciendo un pacto del salario sin la prestacién del servicio, lo cual fue
verbal, y que ella confié en la palabra de su padre, aduciendo que a raiz del
divorcio con la mama empezé a involucrarlos a ellos como hijos porque con

anterioridad a esa situacidn venia recibiendo el salario sin ningun problema.
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Por otra parte, el representante legal de la empresa, sefior Mauricio de Jesus
Delgado manifestd que ejerce esa condicién desde el 25 de octubre de 2021 y
que con los documentos que hay en la empresa pudo constatar que la
demandante tenia un contrato de trabajo, pero no ejercia ningun tipo de
servicio a la compaiia y tampoco encontrd autorizacidon alguna para la no
prestacién del servicio; asimismo, informé que a raiz de la pandemia y la
cuarentena decretada por el Gobierno en el mes de marzo de 2020 la
compania decide hacer una revisibn completa de todos los gastos y
erogaciones que realizaba, dentro de estos estaba la parte de recursos
humanos, y haciendo la revisidn detallada, la gerencia financiera, dentro de los
casos, detecta el caso de la sefora Paula Guarin a la cual se le venia pagando
su salario y no venia ejerciendo el servicio para el que estaba contratada y no
tenia autorizacion alguna en la carpeta laboral; eso se lo comunicé la gerencia
financiera a la gerencia general, la cual toma la decision en vista de la
gravedad de la situacion de cancelar el contrato de trabajo; cuando se le
preguntd si es cierto que en el afio 2013 el sefor Justo Pastor Guarin le indicé
a Paula Andrea Guarin, su hija y trabajadora de Espumados, no realizar el
trabajo presencial en la empresa y continuar recibiendo salario, contestd: “Sobre
ese hecho de la autorizacion para no prestar el servicio, estuve revisando en la carpeta y no
encontré ninguna indicacion escrita que dijera que estaba autorizada para no prestar el servicio.
Posteriormente tuve una conversacion directamente con el doctor Justo Pastor, al cual le hice la
pregunta y me dijo que él no habia dado autorizacién verbal para la no prestacion del servicio”.
Adujo que desde que él estd en la empresa todas las indicaciones se realizan
de forma escrita y que en caso de darse alguna autorizacion de forma verbal
luego es ratificada por escrito a la gerencia de la compafia. Aceptd que en
marzo de 2020 se le dejé de pagar el salario a la demandante por la gravedad
de los hechos, lo que estaba representando perjuicios para la compafiia por
mas de $1.500.000.000. Acepté que se pudo ver en la carpeta que desde el

ano 2013 a 2020 a la demandante se le incrementod el salario.

Conforme al material probatorio, es conveniente concluir que, pese a lo exotico
de la situacion planteada, lo cierto es que la empresa demandada aceptd que
tuvo con la demandante un contrato de trabajo desde 2009 hasta julio de
2020, cuando este se dio por terminado. Asi se colige del hecho de que
durante todo este tiempo le pagd salarios, prestaciones sociales, aportes a
seguridad social, incluso le consignd lo correspondiente a la liquidacién final y
procedié formalmente a dar por terminado el contrato de trabajo, con la

comunicacién a que se ha hecho referencia a lo largo de esta providencia.
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En cuanto a la potestad del articulo 140 del CST, es claro que la norma en
ningln caso consagra que esta autorizacién debe constar por escrito, como
alega el representante legal de la demandada, pues el contrato de trabajo y
todas las decisiones que en su interior se adopten son consensuales y su
demostracién es viable por cualquier medio demostrativo, salvo cuando se
requiera prueba solemne, como lo sefiala el articulo 61 del CPTSS, que no es el
caso de la autorizacién al trabajador de no prestar el servicio personal. Mirese
que la norma habla de que este “tiene derecho a percibir el salario, aun cuando no haya
prestacion del servicio por disposicion o culpa del empleador ”. Es palmario, de otro lado,
gue la ley no puso ninguna limitaciéon temporal en este aspecto, lo que significa

que la exoneracion puede cubrir un periodo prolongado.

Analizadas las pruebas en su conjunto, considera la Sala que tal autorizacion si
fue expedida, aunque no conste por escrito. Asi se dice porque el testigo
Cristian Guarin relaté que su padre lo manifestaba de manera permanente, a lo
que se suma que el otro testigo Luis Fernando Vargas sefala que cuando
ingresé a laborar a la empresa en el afio 2016 se percatd que a la demandante
se le estaba pagando sin prestar servicio y que se conformd cuando le
indicaron que estaba autorizada, sin entrar a verificar tal situacion; amén de
que el salario de la actora se reajustaba anualmente, lo que descarta que se
tratara de un simple descuido o un error; sin que deje de anotarse que no
parece légico ni compatible con las reglas de la experiencia y del sentido
comun que un dislate como el que segun el representante de la empresa
ocurrié en este caso, pueda extenderse durante mas de cinco afios sin que
nadie de la compaiiia lo perciba, en especial si se agrega que se trataba de un

salario alto de mas de 18 millones de pesos.

Pero que lo anterior sea asi no quiere decir que tal autorizacidon fuera
irrevocable o se constituyera en una especie de derecho adquirido e inmutable,
pues obviamente en cualquier momento la empresa podia exigir a su
trabajadora reintegrarse a sus labores. Es lo que sucedié en este caso, cuando
la demandante fue citada a diligencia de descargos, el 24 de julio de 2020, en
la que se le cuestiond por la falta de cumplimiento de sus obligaciones, con lo
que obviamente se le reprochaba su inasistencia al sitio de labores, y ella en
lugar de comparecer a su trabajo persisti6 en no hacerlo, por lo que
obviamente era procedente su despido, ya que la ausencia del sitio de labores
es un motivo justo conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 60 del CST,

en armonia con el numeral 6, literal A) del articulo 7 del Decreto 2351 de
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1965. Adicionalmente el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa
Espumados S.A. del afio 2019 prevé en el articulo 61 numerales 3, 43 y 48
como faltas graves “la falta al trabajo durante una jornada completa de trabajo diario hasta 8
horas, sin excusa suficiente ”, “la violacién aun leve por parte del trabajador de las obligaciones
contractuales o reglamentarias establecidas en el contrato de trabajo individual y todas las
enunciadas en el reglamento interno de trabajo. Asimismo, los humerales 1, 2, 11, 1, 15,
16 y 49 del articulo 69, consagran como faltas graves. “14. La falta al trabajo
durante una jornada completa de trabajo diario hasta 8 horas, cuando este cause perjuicio de
consideracion a la empresa por la primera vez. 15. Faltar a trabajar por parte del trabajador sin

justificacion alguna, por dos o mas dias, incluso por primera vez”.

Por tanto, se deberd confirmar la sentencia de la a quo en este punto.

Ahora, frente al pago de los salarios del lapso comprendido entre el 15 de
marzo al 30 de julio de 2020, si bien la demandada aceptd su no pago, la Sala
encuentra justificada la razén para no hacerlo, pues durante ese lapso no hubo
prestacion del servicio, y si bien durante dicho interregno queddé acreditado
que la demandada le realizd el pago de los aportes al sistema de seguridad
social y el pago de la liquidacion a la demandante, ello, puede deducirse, lo
hizo por mera liberalidad, pues ya desde marzo la empresa tenia claro que no
podia seguir pagando el salario en esas condiciones, y dadas las
particularidades del presente caso, en que es facil deducir que la decisién del
sefior Guarin como socio mayoritario de la compafiia se sustentd en la
intencién de seguir ayudando a su hija, con el reconocimiento de unas sumas

mensuales.

Ahora, en la medida que se confirmd la sentencia de la a quo en lo resuelto
frente a la indemnizacion por despido sin justa causa y lo correspondiente a los
salarios solicitados, absolviendo a la demandada de su pago, la misma suerte
corren las demas pretensiones, esto es, lo relativo a la indemnizacién

moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. y la indexacion.

Al margen de lo antes dicho, sin ninguna incidencia en la decision, y a titulo
meramente pedagdgico, quiere la Sala senalar que a pesar de que no se
discutid la existencia del contrato de trabajo, la situacidon aqui configurada a
partir del momento en que la demandante no volvié a asistir a su trabajo pero
siguieron pagandosele salarios y demas emolumentos por disposicion de su

progenitor, no encaja en realidad en el referido tipo de relacidén, pues lo que en



Proceso Ordinario Laboral 17
Promovido por: PAULA ANDREA GUARIN NINO
Contra: ESPUMADOS S.A.

Radicacién No. 25757-31-03-001-2020-00107-01

el fondo se advierte es la intenciéon de aquel de continuar ayudando a su hija,
para lo cual no puede perderse de vista que no solamente lo hacia respecto a
la demandante sino a la otra hija y a dos de las hermanas del sefior Guarin,
como lo relata con todo detalle el testigo Cristian Guarin, lo que revela o pone
en evidencia que no puede aspirar la demandante a unos reconocimientos que
no son propios de la relacidon que sostenia con la demandada y cuya calidad de
laboral, es puesta en entredicho por la forma en que la misma se dio; como

son la indemnizacién y unos meses de salario.
Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Las costas de esta instancia son a cargo de la demandante por perder el
recurso, como agencias en derecho de esta instancia se fija la suma

equivalente a un (1) salario minimo legal.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de enero de 2022 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha - Cundinamarca, en el proceso
ordinario laboral de PAULA ANDREA GUARIN NINO contra ESPUMADOS S.A,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas de esta instancia, a cargo de la demandante. Por agencias
en derecho de esta instancia se sefiala el equivalente a un (1) salario minimo
legal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado
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MARTHA RUTH OSI}%:E’AITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



