TRIBUNAL SUPERIOR
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO
PROMOVIDO POR MIGUEL ANTONIO AVILA CONTRERAS contra BEL STAR S.A.
Radicacién No. 25899-31-05-002-2020-00313-01.

Bogota D. C. dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Se emite el presente fallo conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se
decide el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 30 de marzo de 2022 proferida por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda especial de fuero sindical contra la empresa
Bel Star S.A. para que se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo; que el 17 de noviembre de 2019 fue elegido como miembro de la
comision de reclamos de la organizacién sindical Singebel Colombia, y por
ende, goza de fuero sindical; y que la empresa el 25 de junio de 2020 declard
en firme la decision de dar por terminado su contrato; como consecuencia,
solicita se ordene su reintegro al cargo que desempefaba o a otro de igual o
mejores condiciones, y se condene al pago de salarios, cesantias, intereses
sobre las cesantias, primas de servicios y vacaciones, “desde la fecha de terminacion
del vinculo laboral, hasta su reintegro y la reliquidacion durante la vigencia del contrato”,
aportes a la seguridad social, indexacion de las anteriores pretensiones, lo que

resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que ingreso a
laborar a la empresa demandada el 8 de noviembre de 2012; que el ultimo
cargo que desempend fue el de auxiliar de almacén y su salario era la suma
mensual de $1.356.963; de otro lado, narra que el 13 de enero de 2017 se
constituyd el sindicato “SINGEBEL COLOMBIA”, de primer grado y de empresa,
con domicilio en Tocancipa, y desde la fecha de su constitucién, fue
miembro activo de la junta directiva, en el cargo de fiscal; explica que el 28
de marzo de 2019 la persona que actuaba como presidente de la
organizacion sindical solicitd a la demandada que reconociera la calidad de
miembro de la comisidon de reclamos que para entonces tenia el sefior Victor
Alfonzo Goémez Sanchez, e hizo “un llamado a la empresa para generar espacios de
concertaciéon con las otras organizaciones a fin de elegir en forma clara las personas que
harian parte de esta comisién”, sin embargo, la empresa hizo caso omiso, y “asu
arbitrio determino (sic) quien gozaba o no de fuero sindical”. De otro lado, informa que
a principios del mes de julio 2019, entre él y el sefior José Antonio Pefiuela,
“se presentaron una serie de dificultades dentro de la organizacion sindical, las cuales llevaron
a un cruce de mensajes desafortunados via WhatsApp”, razéon por la cual, el 4 de
septiembre de ese ano, la empresa le notificd la apertura de un proceso
disciplinario, citandolo a diligencia de descargos; que ese mismo dia, la
demandada contraté a Ratsel Laboratorio Forense, para ‘“realizar la
identificacion unica HASH SHA — 256 de una imagen légica forense al aplicativo WhatsApp del
dispositivo movil de referencia Huawei Y6 modelo 2018 de propiedad del sefior JOSE
ANTONIO PENUELA, realizando la extraccién de las conversaciones sostenidas con (...) el
sefior MIGUEL AVILA”, sin que le pusieran a disposicion dicho dictamen, con lo
gque se obstaculizé su derecho a la defensa “a los descargos emitidos para el dia 10
de septiembre de 2019”; luego, el 19 de ese mes y ano, la empresa le informd la
decisidon de dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa, y
aunque presentd recurso de apelaciéon contra esa decision, la demandada
inicid accién judicial de levantamiento de fuero sindical ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquirda, correspondiéndole el radicado 2019-557.

|\\

Ademas, indica que el 17 de noviembre de 2019 fue elegido en el “Cargo de
Comité de quejas y reclamos”, y al dia siguiente, se realizé el depdsito de cambio
de junta directiva ante el Ministerio del Trabajo y se comunicd a la empresa
dicha modificacion de junta. Agrega que el 13 de enero de 2020 radicé ante
la empresa “documento autentico (sic) ante notaria (sic) por Hostigamiento”, luego, el
12 de mayo de ese afo, presenté ante el comité de convivencia queja por
acoso laboral por actos de hostigamiento ejercidos por empleados de Bel

Star S.A., y al dia siguiente radicd queja por persecucidon laboral contra el
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sefior José Pefiuela, por lo que, el 29 de ese mes y afio, fue escuchado por
los integrantes del comité, y ‘“plantea en forma amplia los actos de hostigamiento
adelantados por el sefior JOSE PENUELA, y la Doctora MILENA LOPEZ”; sin embargo,
el 25 de junio de 2020 la empresa sin tener la autorizacidon legal, declardé en
firme la decision de dar por terminado su contrato, “desconociendo el Fuero
Sindical que le acoge (...), por formar parte de la comision de reclamos”, finalmente, dice

que el 19 de agosto de 2020 solicité la suspensidon de términos.

3. La demanda se presentd el 13 de octubre de 2020 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquird (PDF 02); siendo inadmitida con auto del 3
de diciembre de 2020 (PDF 03), y a pesar de ser subsanada el 9 de este
ultimo mes y ano (PDF 05); dicho juzgado, mediante auto del 24 de marzo de
2021 dispuso el envio del proceso al Juzgado Segundo Laboral de ese
municipio (PDF 07).

4. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira mediante auto de fecha
12 de abril de 2021 avocd conocimiento del proceso (PDF 09); y con
proveido del 23 siguiente, admitid la demanda, y ordend notificar a la
demandada y al Sindicato Singebel. Las diligencias de notificacion se
surtieron al correo electrénico, asi: los dias 3 de mayo y 16 de septiembre
de 2021 a Bel Star; y al sindicato el 16 de septiembre de 2021 (PDf 10-12).

5. Con auto del 23 de septiembre de 2021 el juzgado sefialé como fecha y hora
para audiencia de que trata el articulo 114 del CPTSS, el 11 de febrero de
2022 (PDF 13), sin embargo, la misma se reprogramé para el 30 de marzo
del mismo afio (PDF 15).

6. En la referida audiencia, la demandada por intermedio de apoderado judicial
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones;
frente a los hechos acepto los relacionados con el contrato de trabajo, el cargo
desempefiado, el salario devengado, la constitucidon del sindicato Singebel, la
eleccion del actor como fiscal de esa organizacidon sindical, las solicitudes que
radicé la presidente de ese sindicato el 28 de marzo de 2019, la apertura del
proceso disciplinario, la contratacion de la empresa Ratsel, pero, explica que
“el objetivo era demostrar la autenticidad de la conversacion en WhatsApp, asegurar la evidencia
digital y analizar la conversacion extraida del celular en cuestion para determinar la veracidad y la
no alteracion de esta”, y que dicho dictamen si le fue entregado al actor, y este
firmo en sefal de recibido; ademas, admite la decision de la empresa de

terminar el contrato del actor, el recurso que aquél interpuso y la accién de
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levantamiento de fuero sindical que se adelantd; respecto a los demas hechos,
manifestd que si bien en asamblea general del 17 de noviembre de 2019 se
modifico la junta directiva de Singebel, en la misma se excluyé al
demandante, por tanto, “el fuero que lo cobijaba en su rol de fiscal tenia una vigencia
adicional de seis (6) meses, esto es, hasta el 16 de mayo de 2020 contaba con fuero derivado de ser
miembro de la junta directiva de SINGEBEL”, "y una vez desaparecido el fuero no se requeria de
autorizacion judicial para la terminacion con justa causa de su contrato de trabajo”, y por esa
razon, “en audiencia del 27 de septiembre de 2021 este mismo despacho admitio el desistimiento
presentado por BEL-STAR frente a la demanda con radicado 2019-0557, lo cual fue confirmado
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca el 11 de octubre de 2021 ”; indica
gue no es cierto que el actor haya sido elegido como miembro de la comision
de quejas y recamos, porque “En BEL-STAR existe otra organizacion sindical denominada
SINTRABEL, la cual fue fundada el 29 de septiembre de 2013, es decir, (...), antes que la
organizacion sindical SINGEBEL a la que pertenecia el demandante”, que segun acta del 29
de septiembre de 2013, Sintrabel nombrd en la comisién de quejas y reclamos
a los sefiores Jaime Moncada y Rubén Romero, “y desde ese entonces, la asamblea
general de SINTRABEL siempre ha contado con una comision estatutaria de reclamos”; que si
bien el 30 de noviembre de 2018 Singebel solicité a Bel Star “hacerlos participes
de la comision de quejas y reclamos para poder postular a un miembro de SINGEBEL”, la
empresa le contestd que ‘“esta era una labor conjunta de SINTRABEL y SINGEBEL”,
porque la compafia no podia “inmiscuirse en decisiones que netamente competen a las
organizaciones sindicales”, pues son estas las que “tienen el derecho de elegir libremente
sus representantes, por lo que, la intervencion de BELSTAR contravendria el bloque constitucional
y legal de proteccion al derecho de asociacion y libertad sindical”; por tanto, al no
demostrarse que la designacion de actor se llevd a cabo en el marco de “un
gjercicio democratico” entre todos los trabajadores sindicalizados, no puede
tenerse como integrante de esa comision de quejas y reclamos; de otro lado,
negd las actuaciones de acoso laboral expuestas por el actor, las que ademas
sefald, no podrian ser estudiadas en este proceso; finalmente, indica que el
contrato de trabajo se termind el 25 de junio de 2020, cuando el actor no
gozaba de fuero sindical, decisidon frente a la cual, el actor presentdé dos
reclamaciones escritas, una de esa misma fecha, y otra el 6 de julio del mismo
afo, y en ese orden, esta accidn se encuentra prescrita. Propuso en su
defensa la excepcidon previa de prescripcion, y las de mérito denominadas: el
demandante no logrd acreditar que efectivamente tiene fuero sindical,
inexistencia de fuero sindical por falta de decision democratica de las dos
organizaciones sindicales en Bel-Star para la designacion de la comision de

quejas y reclamos, inexistencia de obligacidon de reintegro e inexistencia de
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obligacion de pagar salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcién y compensacion (PDF 18).

Por su parte, la organizacion sindical coadyuvo la demanda del trabajador

demandante.

Seguidamente, el juzgado dio contestada la demanda, y continué con las

demas etapas de la audiencia.

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, declaré probadas las
excepciones de mérito propuestas por la demandada; la absolvid de las
pretensiones incoadas en su contra; y conden6 en costas al demandante,

tasandose las agencias en derecho en $500.000.

Frente a la anterior decisidn, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién, en el que solicitd a este Tribunal “se haga un estudio total
del presente caso, requiriéndole al Honorable Tribunal o solicitandole al Honorable Tribunal,
se estudie con detenimiento la decision adoptada por parte de la entidad empleadora de
otorgarle fuero sindical a solamente una comision de reclamos constituida por solamente
miembros de una de las organizaciones que se encuentran vigentes en la empresa; es importante
sefialar sefior juez que el convenio al que hacemos referencia es el 87, el cual sefiala de manera
clara, la autonomia sindical, y en una de las preguntas que realiza el apoderado de la entidad
empleadora, le requiere a mi cliente para identificar si efectivamente la decision de la
modificaciéon de la junta directiva se hizo de manera absoluta con todos los trabajadores,
pregunta que a mi forma de ver no cabia dentro del presente caso, ya que es una decision
autébnoma de cada organizacion, determinar quiénes son las personas que entran a determinar
quiénes eran sus representantes; en el presente caso, sefior juez, quedd demostrado que la
organizacion sindical hizo la eleccion de su junta directiva, la cual fue notificada en legal forma
y radicada en el Ministerio de Trabajo, decisién que es oponible para ambas partes, y que
efectivamente, aunque en cada empresa debe existir solamente una comision estatutaria de
reclamos, podemos observar que la organizacién sindical en respeto de esta decision, adoptd la
eleccion de solo un miembro de la comision estatutaria de reclamos y no dos como se encuentra
establecido en el Codigo Sustantivo del Trabajo, a mi forma de ver sefior juez, no era facultad
de la entidad empleadora determinar qué miembros podian o no, hacer parte de la comision
estatutaria, y en caso de serlo, debia de adoptar la posibilidad de que un miembro de cada una
de las organizaciones hiciera parte de esta; también podemos encontrar sefior juez, que mi
cliente de manera reiterada solicito e hizo parte de algunas reclamaciones en representacion de
todos los miembros del sindicato, siendo esta manera vocero de los trabajadores de la
organizacion que representa; en este orden de ideas, sefior juez, me permito presentar recurso

de apelacion en forma absoluta frente a la decision adoptada, solicitandole al Honorable
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Tribunal se revoque la misma, y se haga un estudio concienzudo de cada uno de los aspectos

sefialados en este proceso, a fin de acoger las pretensiones sefialadas en el libelo ™.

10. El expediente digital se recibid ante esta Corporacion el 6 de abril del

afno en curso.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico principal por resolver es,
determinar si el actor, para la fecha de la terminacién del contrato de trabajo,
que lo fue el 25 de junio de 2020, gozaba de fuero sindical por ser miembro de

la comisién de quejas y reclamos de la organizacién sindical Singebel.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia del contrato de trabajo entre las partes intervinientes, el cargo
desempefiado por el actor, el salario devengado, y que la terminacién del
contrato de trabajo del demandante, comunicada el 19 de septiembre de 2019,
se hizo efectiva el 25 de junio de 2020; ademas, no es objeto de discusidon que
al interior de la empresa existen dos sindicatos, la organizacién sindical
Sintrabel, que se constituyd en septiembre de 2013, y Singebel, que se fundd
en enero de 2017; e igualmente, las partes no discuten que el actor ejercio
como fiscal de la junta directiva de Singebel desde la fecha de su fundacién
hasta el 17 de noviembre de 2019, cuando se modificd la junta directiva, y que
en esta ultima fecha, fue elegido como miembro del comité de quejas y reclamos
de Singebel; y que para ese momento, el sindicato Sintragel ya tenia nombrados
dos miembros en el comité de quejas y reclamos. Esto por cuanto tales
circunstancias facticas no son controvertidas por las partes, y, ademas, se

encuentran ratificadas con las documentales aportadas al expediente digital

El a quo al proferir su decisién, considerd que “es claro que al interior de la entidad
demandada existe Singebel y Sintrabel y es ante estas dos agremiaciones sindicales que se ha

debido concertar para designar a los miembros de la comision de quejas y reclamos de la
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compaifiia, sin que sea extensiva esa responsabilidad al empleador, en razon a que, tal como se le
respondié en su oportunidad, este ultimo no tiene la posibilidad de interferir en tales
designaciones, porque ello corresponde Unicamente a los trabajadores; es decir, que la
organizacion sindical a la que pertenece el demandante Singebel ha debido ponerle de presente a
Sintrabel su interés de ocupar la comision de reclamos con, por lo menos, un miembro, para que
entre esas dos agrupaciones se llegue a un consenso para designar a quienes finalmente van a
representar los intereses colectivos de todos los trabajadores; no puede estar por encima de las
restricciones a la libertad sindical para atribuirse la designacion de ese érgano de la empresa
cuando existe una organizacion sindical con antelacion (...). No es viable a su vez que por el hecho
de que dos organizaciones sindicales no se pongan de acuerdo sobre los miembros del comité, el
empleador escoja uno y uno porque ello no se ajusta al actuar democratico que debe existir entre
los mismos trabajadores para elegir a sus representantes. Sencillamente no hay acuerdo entre las
dos agrupaciones sindicales, no hay fuero sindical para los miembros nuevos ”, y en ese orden,
el actor no gozaba de fuero sindical, y por esa razén, el empleador no estaba

obligado a solicitar el permiso para despedirlo.

Frente al fuero sindical aducido por el demandante conviene recordar que el
articulo 405 del CST lo define como aquella garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del

trabajo.

A su turno, el articulo 406 del CST enlista las personas que estan amparados
de tal beneficio, y en su literal d) incluye a “Dos (2) de los miembros de la comision
estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales,

por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una

empresa mas de una (1) comisién estatutaria de reclamos”, vale decir, por el tiempo que

dure el mandato y seis (6) meses mas.

Ahora, la Corte Constitucional al declarar exequible el aparte subrayado del
citado literal d), mediante sentencia C-201 de 2002, expresd que, “...debe tenerse
en cuenta el objetivo fundamental de la comision de reclamos dentro de la organizacion sindical,
cual es el de elevar ante el empleador las respectivas reclamaciones que promuevan tanto los
trabajadores individualmente considerados, como el propio sindicato o sindicatos, en caso de que
coexistan varios de ellos en una empresa. Por ello, la Corte encuentra razonable que sélo una
comision por empresa sea la encargada de llevar a cabo dicha labor de manera unificada, pues se

trata de un mismo empleador el depositario de las diversas reclamaciones que puedan presentarse
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dentro de la empresa, lo cual no significa una restriccién ilegitima a los derechos de asociacion y

libertad sindical... ”.

Ademas, dicha sentencia de constitucionalidad declaré inexequible el aparte
que preceptuaba que la comisién de reclamos debia ser designada por la
organizacion sindical que agrupara el mayor nimero de trabajadores, porque,
“...la comision de reclamos representa a la totalidad de los trabajadores sindicalizados de la
empresa, sin importar el sindicato al que estén afiliados, la designacion de sus miembros, tal como
est& contemplada en la norma acusada, si constituye una violacion a los derechos de igualdad y de
participacion de los trabajadores afiliados al sindicato minoritario, y es contraria al mandato
constitucional segun el cual la estructura y funcionamiento de los sindicatos deben sujetarse a los

296

principios democraticos (...) ” “En sintesis, el articulo 406 parcialmente acusado vulnera el articulo
39 de la Constitucion, al consagrar un mecanismo antidemocratico de eleccion de los miembros de
la comision estatutaria de reclamos, que representa a todos los trabajadores de una misma
empresa, sin importar el sindicato al que estén afiliados y, con ello, excluye a los miembros de los
sindicatos minoritarios de los mecanismos de participacion propios de cualquier forma asociativa
en una sociedad democratica. Por el contrario, deben crearse mecanismos en las organizaciones
sindicales que garanticen la participacion de todos los trabajadores sindicalizados, en igualdad

de condiciones, en la designacion de dicha comision” (Negrilla fuera de texto).

Frente al punto objeto de debate, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL1670 de 2013, reiterada en STL17520 de
2014, y respecto al literal d) del articulo 406 del CST, indicé que “Dicho precepto no
se presta a equivocos, como aquellos en que incurrié el Tribunal y que ya se destacaron, pues advierte
sobre la imposibilidad de que en una misma empresa exista mas de una Comision Estatutaria de
Reclamos, independientemente de que converjan sindicatos de cualquier estirpe, federaciones o
confederaciones, pues a lo que se insta es que aguella Comision sea elegida entre las diversas
organizaciones que coexisten, en tanto su labor que es la representacion de los intereses de los
trabajadores, como contrapeso legitimo, deriva de la necesidad de estos Ultimos de tener un
interlocutor legitimo que permita gestionar los derechos colectivos de los trabajadores ” (Resalta la
Sala).

Igualmente, dicha Corporacion en STL8711 de 2018, sefialé que “la designacion de
la comisién de reclamos debia realizarse de manera concertada entre todas las organizaciones
existentes”, y de no hacerse se esa forma, se incurriria en transgresion del articulo
406 del C S T.; al respecto, reiterd lo dicho en la sentencia STL7013 de 2014, en
la que se indicd: “En tal medida, derivar un fuero del hecho de que el trabajador es miembro de
una Comision de Reclamos, por la mera situacion de que en la empresa existe mas de una

organizacion sindical que cuenta con su propio Comité, es violentar el debido proceso del destinatario
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de la condena; lo que en verdad corresponde constatar es si el demandante logré probar que tiene el
fuero que alega, por pertenecer a la Comisién Estatutaria de Reclamos que haya sido elegida entre
los distintos sindicatos como vocera de los derechos e inquietudes de los trabajadores ” (Resalta la

Sala).

Por tanto, del anterior recuento jurisprudencial, puede concluirse sin lugar a
equivocos, que en una empresa solamente puede existir una comisién
estatutaria de reclamos, como bien lo establece la norma, independientemente
de que en una misma empresa coexistan dos o mas sindicatos, caso en el cual,
todas las organizaciones sindicales deberan designar de manera concertada,
los miembros de dicha comision, quienes representaran los intereses de todos

los trabajadores sindicalizados.

De las pruebas obrantes en el plenario, en aras de resolver el problema

juridico planteado, se observa lo siguiente:

- Que el sindicato Sintrabel comunicé a Bel Star S.A., el 29 de septiembre de 2013, la
composicion de la junta directiva, e informd que se nombrd en la comision de
reclamos, a los sefiores Jaime Moncada y Rubén Dario Romero (pag. 35-38 PDF 18),
luego, con escrito del 9 de junio de 2017, tal sindicato informd que los sefores
Leonardo Santana y John Mora fueron nombrados como miembros en esa comision;
el 10 de octubre de ese afio, ratificd el nombramiento de Leonardo Santana en dicha
comisiéon, y la designacion de sefior Antonio Florez, y el 21 de octubre de 2019
informd que los sefiores Antonio Flérez y Geovanny Pavas se designaron como

miembros del referido comité de reclamos de reclamos (pag. 48-49 y 124 PDF 18).

- Que el sindicato Singebel Colombia informé a la demandada, el 13 de enero de
2017, la creacién de dicha organizacion sindical, y la junta directiva designada, en la

que se observa que el actor fue nombrado en el cargo de fiscal (pag 44-48 PDF 18).

- Mediante derecho de peticién del 30 de noviembre de 2018, Singebel Colombia
solicitéd a Bel Star, hacerlos “participes del comité de quejas y reclamos de la empresa, dejandonos

postular a un miembro del sindicato” (pag. 66-67 PDF 18).

- En respuesta de la empresa Bel Star, de fecha 19 de diciembre de 2018, informa a
Singebel que “serad labor conjunta de las organizaciones sindicales designar una comisién cuyos
miembros sean elegidos en igualdad de condiciones entre los sindicatos existentes en la empresa
independientemente del caracter mayoritario o minoritario de uno y otro”, por lo que, “tanto Singebel
como Sintrabel deberan de manera conjunta constituir UNA SOLA Comision de Reclamos con

representatividad de miembros de ambas organizaciones con el fin de que esta Unica comision de
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reclamos sea la que lleve a cabo de manera unificada, la tarea de elevar ante la empresa las respectivas

reclamaciones de los trabajadores y los sindicatos (Pag. 68-70 PDF 18)

- Con comunicacion del 28 de marzo de 2019, Singebel Colombia solicité a la
empresa “requerir al Sindicato DE TRABAJADORES SINTRABEL a efectos que determine de cual
representante miembro de la Comision de reclamos prescinde, a efectos de garantizar la participacion
democratica de SINGEBEL”, e informa la designacion del senor Victor Gomez, en la

comisiéon de quejas y reclamos (pag. 62-63 PDF 01 y 71-73 PDF 18).

- El 12 de agosto de 2019 Sintrabel comunica a Bel Star S.A., que el aqui

demandante se afilié a esa organizacion sindical (pag. 74-7 PDF 18).

- Que el 17 de noviembre de 2019 la Asamblea General de Singebel designé la nueva
junta directiva, y en la respectiva acta se observa que el demandante fue elegido,
sin especificar en qué cargo, no obstante, esta en el onceavo renglén (pag. 184-187
PDF 01); y en la constancia de depdsito realizada ante el Ministerio del Trabajo, se

indica que el actor fue elegido en el comité de quejas y reclamos (pag. 189 PDF 01).

Ahora, dentro de las pruebas recaudadas se recibié el interrogatorio de parte
del demandante, que indicé que en la empresa Bel Star hay dos organizaciones
sindicales; que Singebel se constituyé con posterioridad a Sintrabel; que para
el momento de su eleccion como miembro de la comisidn estatutaria de
reclamos, el sindicato Sintrabel ya tenia una comision de reclamos; aunque a
pesar de ello, a su juicio, la empresa “de forma malintencionada siempre acepté mi cargo
porque estuve en comités laborales, hice requerimientos bajo mi cargo de quejas y reclamos, y la
empresa pues nunca desconocié esto”; finalmente, admiti6 cuando se realiz6 su
designacion como miembro de la comisién de reclamos, no participé el

sindicato Sintrabel.

Asi las cosas, analizadas las pruebas recaudadas de manera integral, como lo
dispone el articulo 61 del CPTSS, considera la Sala que razon le asiste al a quo,
en tanto el aqui demandante no gozaba de fuero sindical para la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo, que, se reitera, ocurrié el 25 de junio de
2020, pero no por la razén que alli expuso, que ante la falta de “acuerdo entre las
dos agrupaciones sindicales, no hay fuero sindical para los miembros nuevos”, sino porque,
como lo ha dicho la jurisprudencia laboral ya citada, que es la que esta Sala
acoge, al corresponderle a todas las organizaciones existentes en una empresa
la designacion de los miembros de la comision de reclamos, de manera
concertada, lo que debe demostrarse en una accién como la presente es que el

nombramiento del trabajador en dicha comision estatutaria fue producto de la
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eleccion conjunta entre los distintos sindicatos, lo que aqui no se acreditd,
pues, por el contrario, el mismo demandante en su declaracién admite que
para su designacion como miembro de esa comisidn, no participd el otro
sindicato de la empresa, esto es, el sindicato Sintrabel, el que dicho sea de
paso, para el momento de su eleccion ya tenia designados a dos miembros en

la comision de quejas y reclamos.

En consecuencia, suficientes resultan las razones para confirmar la decisién del
juez de primera instancia, pues al no demostrarse que el demandante gozaba de
fuero sindical derivado de su eleccidn en la comisién de quejas y reclamos como
lo pretendié en su demanda, resulta plausible la decision de la empresa de no
solicitar autorizacion ante el juez del trabajado para terminar su contrato de
trabajo el 25 de junio de 2020, maxime cuando para esa calenda, tampoco
gozaba de fuero sindical por haber sido miembro de la junta directiva, ya que el
cargo de fiscal de Singebel lo ejercié6 hasta el 17 de noviembre de 2019, por

tanto, esta garantia foral para el momento del despido ya habia fenecido.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de marzo de 2022 proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird - Cundinamarca,
dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por Miguel Antonio
Avila Contreras contra Bel Star S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
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