TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ANTONIETA PATINO
NEIRA CONTRA DIANA MILENA RAMIREZ HENAO. Radicacién No. 25899-31-
05-001-2021-00074-01.

Bogota D. C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el 9 de marzo de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante el

cual negé la nulidad propuesta.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.La demandante, en su condicion de abogada, instauré demanda ordinaria
laboral contra la sefiora Diana Milena Ramirez Henao para que se declare que
entre las partes existieron dos contratos de mandato, uno “para iniciar, tramitar y
llevar hasta su culminacion, un Proceso Ordinario de Rescision por Lesion Enorme en contra de
ALBERTO LAMPREA ALGARRA”, y otro, “asumir la defensa de la demandada dentro del
Proceso Ejecutivo N.2017-0037, que se adelanté ante el Juzgado Primero (1) Promiscuo Municipal
de Cajica-Cundinamarca, demandante ALBERTO LAMPREA ALGARRA”, y como
consecuencia, la demandada le adeuda la suma de $20.000.000 por
honorarios profesionales, $1.000.000 de gastos, $345.248 de facturas,
intereses moratorios de las anteriores sumas, y las costas procesales. En el
acapite de notificaciones de la demandada, se citd que, “puede ser notificada en la
calle tercera (3% nimero TRES E CIENTO DIECISEIS (3E-116), apartamento nlmero
DOSCIENTOS TRES (203) Torre CUATRO (4) del Conjunto Residencial “Las Huertas de Cajica
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Tres (3)”-Propiedad Horizontal, del Municipio de CajicA-Cundinamarca correo electrénico
dianarhenao@hotmail.com” (PDF 01).

2. La demanda se presenté el 19 de febrero de 2021 (PDF 02), siendo inadmitida
mediante auto del 29 de abril del mismo afio (PDF 04), y luego de ser
subsanada, con auto del 17 de junio de 2021, se admitié y se ordend la

notificacion a la demandada (PDF 08).

3.La notificacion a la demandada se surti6 al correo electronico

dianarhenao@hotmail.com, el dia 18 de junio de 2021 (PDF 09), sin que

diera contestacion a la demanda; razén por la cual, el juzgado con auto del
12 de agosto de 2021 requiri6 a la demandante para que aportara las
pruebas necesarias para acreditar “lo dispuesto en la norma” “inciso 22 del art. 82 del
Decreto 806 de 2020 antes de verificar el conteo de los términos correspondientes, esto en
aras de evitar futuras nulidades por indebida notificacion (numeral 82 del art. 133 CGP)”
(PDF 11); cumpliendo la demandante dicho requerimiento, segun escrito y
piezas procesales contenidas en el archivo PDF 12; y en ese orden, la juez
con auto del 16 de septiembre de 2021 tuvo por no contestada la demanda
y sefialé el 9 de marzo de 2022 para audiencia del articulo 77 del CPTSS

(PDF 14).

4. El apoderado de la demandada mediante correo electrénico de fecha 18 de
febrero de 2022, allega escrito de nulidad, con fundamento en el numeral 8°
del articulo 133 del CGP, e informa que la demandada reside “desde hace varios
afios en la ciudad de New York, EstadosUnidos, en la 5813 Jackson Street, Apto.2F, West New
Yersey”, lo que es conocido por la actora; igualmente, informa que el correo

de la demandada para efectos de notificaciones es dianarhenao@gmail.com;

agrega que su mandante tuvo conocimiento del proceso como consecuencia
de una consulta que realizdé ante el Consejo Superior de la Judicatura, de la
cual tuvo respuesta el 17 de enero de 2022 “encontrando el proceso en estado
avanzado, adelantado sin poder ejercer su derecho a la defensa y donde se tuvo por no
contestada la demanda, fijandose ya fecha para la realizacion de la audiencia que trata el Art.
77 y 80 del Cplss”; que la demandada manifiesta “bajo la gravedad de juramento que
nunca ha sido notificada en debida forma en esta litis, ni se enterd de comunicacion alguna que
haya remitido la demandante como dispone la Ley 1073 de 2006, al residir en el exterior”,
insiste que al no residir en Colombia, debié agotarse un procedimiento
distinto para su notificacion, y que, “Revisando la actuacion procesal en forma digital,

se tiene que por auto del 17 de Diciembre de 2021, el despacho se admiti6 la demanda laboral
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de primera instancia y se tuvo como forma de notificacién la dispuesta en el inciso 2, del Art. 8
del Decreto 806 de 2020, norma procesal dictada en el marco de la pandemia, que no tiene
facultades extraterritoriales. Por todo lo anterior existe nulidad procesal al no practicarse en
debida forma la naotificacion del auto admisorio acorde con lo dispuesto por la Ley 1073 de
2006, norma de mayor rango y especifica para estos asuntos”; dice que desconoce el
contenido de la demanda y sus anexos; adjunta como prueba, poder
conferido por la demandada, copia de la primera hoja de la demanda de
lesion enorme, fallo de tutela del Consejo de Estado que ordend al Consejo
Superior de la Judicatura dar respuesta a la peticién de la demandada, vy
respuesta dada por dicho Consejo (PDF 15)

La juez en audiencia del 9 de marzo de 2022, dio traslado al apoderado de
la demandada para que formulara oralmente la nulidad; cumplido lo
anterior, reitera los argumentos antes expuestos y solicita se decrete la
nulidad por indebida notificacién, pues insiste, que tal diligencia debié
realizarse con base en la Ley 1073 de 2006, en concordancia con el articulo
291 del CGP, y no por el Decreto 806 de 2020, por cuanto la demandada
reside fuera del pais, situacion que es conocida por la demandante, y en ese
sentido, ha debido contar con 30 dias para contestar la demanda, o por lo

menos, debid nombrarse un curador para que la representara.

Seguidamente, la juez negd la nulidad propuesta por el apoderado de la
demandada, pues a su juicio, dicha nulidad por indebida notificacién no se
configurd, ya que la demandada se notific6 debidamente a su correo

electrénico.

Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, en el que manifesté “Me permito presentar
recurso de apelacion contra la presente decision emitida por este despacho, debido a que es
totalmente equivocada, procedo a sustentarla; no tiene ningun fundamento lo que sostiene el
despacho que el incidente debe colocarse en audiencia, siendo que yo acudo a este despacho en
una forma totalmente fortuita, me entero del proceso y de la existencia del mismo, por un
derecho de peticion que formula la demandada ante el Consejo Superior de la Judicatura en su
regularizacion en el extranjero Estados Unidos, en esa peticion que ella hace es cuando ella se
entera de la existencia del proceso y por eso acudo yo a este despacho y me entero de la
existencia de esta audiencia, entonces, el incidente de nulidad no es el que estoy planteando
aqui en este momento sino el incidente de nulidad, solicito que sea valorado el que se instauro
por escrito y que se remitio al correo electronico del despacho antes de la realizacion de esta

diligencia, por qué, pues porgue obviamente ese escrito de nulidad al enterarme yo por fuera de
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los canales normales de un proceso, la existencia del mismo, lo que se acude es, a interponer el
incidente de nulidad por fuera de la audiencia, y pues ese escrito sostiene las pruebas que yo
pretendo hacer valer dentro del mismo, pues es el que debe tenerse en cuenta; sumado a la
anterior y digamos que dentro de los fundamentos normativos del incidente de nulidad, esta que
el Decreto 806 no tiene facultades extraterritoriales, es un decreto no una ley, y ese decreto
pues basicamente lo que regula es la forma de notificacién dentro de Colombia, no fuera de
Colombia, porgue pues es un decreto pues que no ha sido ratificado ni mucho menos fuera del
pais, entonces pues ese decreto, eso no impide en el exterior sigan aplicandose las demaés
formas de notificacion, pero no solamente eso, sino porque basicamente el incidente de nulidad
se fundamenta en la vulneracion del debido proceso y derecho a la defensa porque esta
debidamente probado que la demandada reside en el exterior y el hecho de que la demandada
resida en el exterior no solamente cambia la notificacion sino los términos en que debe darse el
traslado de la demanda y en que debe surtirse la misma, por otra parte, tenemos que las
pruebas que pretendo hacer valer y que solicito sean tenidas en cuenta por el Tribunal, son: el
conocimiento que tenia la demandante de que la demandada reside en el exterior y no lo
manifesté a este despacho, por lo tanto el despacho no tuvo la posibilidad de sopesar esta
situacion de valorarla, como lo estd haciendo ahora, esto es un asunto que hasta ahora lo esta
valorando, entonces no puede decir que ya lo tenia previsto, que lo conocia, y ese
desconocimiento del despacho lo llevé a practicar una notificacion comun y silvestre como la
gue se hace a cualquier ciudadano que resida en el pais, y aplicar las normas que le sean
propias pero no la de una persona que resida en el exterior, que sea casada en el exterior,
solicito que se tengan esas pruebas también que aportaré debidamente, que anexaré en el
recurso que estoy interponiendo, como son el pasaporte de la demandada en donde consta que
desde el afio 2018 no esta en Colombia, el acta de matrimonio, el ID y el permiso laboral que
tiene en los Estados Unidos, en donde consta que alla es su residencia, alla trabaja, alla es su
domicilio, y en ese lugar reside, entonces, se genera la nulidad de facto de la actuacion desde el
auto admisorio, al no establecerse, al no practicarse en debida forma la notificacion como es, a
la persona que reside en el extranjero, eso por un lado, y por otro lado tampoco se le dio la
oportunidad a la demandada de que se le nombrara un curador para atender la diligencia,
ahora, también dentro de las pruebas también solicito se tenga en cuenta la manifestacion de la
demandada en este despacho, en esta audiencia, pero también en el incidente de nulidad que se
formuld por fuera del despacho, en donde se indica claramente que ese correo no es el de la
demandada, ese correo no sirvi6 para practicar la notificacion como erréneamente lo entiende
el despacho, si ella se hubiese enterado de la existencia del proceso obviamente hubiese acudido
y hubiese nombrado un apoderado en su momento, pero ella nunca tuvo conocimiento y eso no
est& probado, ese correo no es el de la demandante (sic) y eso no est& probado, ese correo no es
el de la demandante (sic), eso no estd probado que ese sea el correo, que lo hayan visto una o
un millén de veces no quiere decir que haya sido la demandante (sic), si porque eso no esta
probado, ese no es su correo, ella no recibié ningln traslado ni ninguna notificacion al mismo,

entre otras porque en el incidente de nulidad se planteé claramente cudl es el correo que ella
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tiene, gque es el de Gmail, que ella tiene un correo en Gmail, no el correo que dice el despacho
gue se utiliz6 para practicar la notificacion, entonces, con base en eso, no pudo surtirse
legalmente la notificacion porque, pues estamos aqui en forma fortuita, no tenemos
conocimiento de la demanda, qué més vulneracion del derecho a la defensa que ese, no tenemos
conocimiento de la demanda, ni de sus anexos ni de los soportes del mismo, entonces, no puede
continuarse un proceso de esta manera, en donde no conozco, en donde el despacho incluso
trat6 al inicio de la audiencia de correrme un traslado informal de la demanda, algo totalmente
inoperante y absurdo, entonces yo si solicito al Tribunal que declare la nulidad, que le de a la
demandada la posibilidad de contestar la demanda, de aportar sus pruebas, y que se determine
efectivamente que ella reside en el exterior como esta debidamente probado, y que esta
circunstancia no fue valorada en su momento por el despacho, la demandante al haber omitido
esa informacion, y que el término de traslado si varia, de acuerdo a donde reside la persona, si
reside en el exterior, si reside en Colombia, todos esos términos varian, y también la
normatividad que debe aplicarse en este caso, también varia, entonces pues en esos términos
sefiora juez he sustentado el recurso y aportaré en estos dias las pruebas que dije, que son, el
pasaporte la demandante (sic), su acta de matrimonio, y solicito la aplicacion del presente
recurso se de en el efecto suspensivo, porque no puede continuar un proceso su curso porque
basicamente, lo que tenemos aqui es un desconocimiento absoluto de qué es lo que se demanda,
no tenemos ni siquiera ni el texto de la demanda ni los anexos, entonces es imposible para mi
gjercer una defensa sin tener las nociones basicas de lo que es un proceso ordinario, entonces
con base en qué se va a llegar a una diligencia si la contraparte no ha tenido ni siquiera

conocimiento de la demanda, entonces, en esos términos sustento mi recurso ”’.

Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacién mediante
auto del 14 de marzo de 2022, luego, con auto del 22 del mismo mes y afo,
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual Unicamente la demandante los presentd.

En su escrito, la demandante aclara que cuando presenté la demanda de
lesion enorme, informd al juzgado que la sefiora Diana Ramirez se
encontraba fuera del pais; no obstante, dicha demandada dejé “apoderado
general porque tiene sus bienes en Colombia, y bajo los términos establecidos en el articulo 81
del Cadigo Civil, el domicilio civil no cambia por el hecho de residir el individuo largo tiempo
en otra parte”; agrega que envid al correo electrénico de la demandada, por
orden del juzgado, ‘el escrito de la demanda con sus anexos, el auto de inadmision y el
escrito de subsanacion con sus anexos”; que “la nulidad invocada no refiere y no prueba que
la demandada no tenga el dominio del correo electrénico al que se remitié la informacion”,
como tampoco ese fue “el argumento de nulidad 7, “El problema es que lanza la negacién

de que ese no es el correo de su poderdante como argumento de apelacion y no como motivo de
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nulidad”; de otro lado, refiere que en la consulta de procesos del Consejo
Superior de la Judicatura no se puede consultar este proceso; que “El
expediente digital si aparece en el micrositio del despacho y todas y cada una de las decisiones
adoptadas por el juzgado de conocimiento han sido publicadas. Y solo puede ser posible llegar
al conocimiento del dia y hora de la audiencia conociendo el expediente digital”; ademas,

indica que el apoderado hace alusién a una prueba pero que no la aporta.

10. Con escrito del 1° de abril de 2022, la demandante manifiesta que
desconoce si la demandada presenté alegatos de conclusion, pues no los
recibié en su correo electrénico conforme lo prevé el Decreto 806 de 2020,
por tanto, en caso de incumplirse dicha norma solicita se imponga multa a la
demandada; no obstante, como quiera que la demandada no presentd
escrito de alegaciones, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno frente

a la imposicién de multa.

CONSIDERACIOES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacion y sustentacion del recurso de

apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
decida sobre nulidades procesales, lo que le da competencia a este Tribunal para

resolver el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si en el caso concreto se configuré la nulidad del proceso por
indebida notificacion y por vulneracion al derecho de defensa; para lo cual, se
tendra en cuenta lo dicho por el apoderado tanto en el escrito de nulidad que
allegd al correo electrénico del juzgado el 18 de febrero de 2022, como los
fundamentos expuestos en la audiencia del 9 de marzo del mismo afio en la
que se resolvid la nulidad propuesta, pues como bien lo menciona el
profesional del derecho, la juez de primera instancia ha debido darle tramite a
su escrito de nulidad, pues conforme lo sefialado en el articulo 42 del CPTSS,
los autos interlocutorios que se dicten antes de la audiencia de conciliacidn,
saneamiento, decision de excepciones vy fijacién del litigio, como aqui ocurre,

no necesariamente deben emitirse oralmente.
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La a quo al proferir su decisién considerd, de un lado, que la Ley 1073 de 2006
no se opone a que los Estados partes dispongan de otros canales para efectos
de traslado de documentos judiciales, por tanto, el Decreto 806 de 2020 es
perfectamente aplicable a este proceso, pues adoptd canales virtuales para las
notificaciones, como lo es el correo electrénico, aunado a que el abogado de la
demandada en ningdn momento “manifestd que se hubiese equivocado de correo o que
ese no hubiese sido el correo”; agrega que el Decreto 806 busca agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios justicia en el
marco del estado de emergencia, sin entrar en contravia con la Ley 1073 de

2006, maxime cuando, en este caso, la demandante acreditdé que el correo

dianarhenao@hotmail.com es el que “circulaban todas y cada una de las comunicaciones
entre la sefiora Maria Antonieta Patifio Neira y la sefiora Diana Milena Ramirez”, por lo que

A\Y

en ese orden, no se vulnerd el derecho de defensa de la demandada, ni “se
evidencia acd en ninguna prueba para necesariamente concluir que la sefiora Diana Milena
Ramirez no tuviese el dominio del correo electronico, que se le enviaron todas y cada una las

comunicaciones, eso no esta debidamente acreditado entre el mencionado proceso”.

El articulo 133 del CGP, en su numeral 89, sefiala como causal de nulidad
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”. A su vez, el
articulo 135 del CGP consagra los requisitos para alegar la nulidad, indicandose
gue la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; igualmente, establece que no
podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla; ademas, sefala que el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o
en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion; finalmente,
el articulo 136 de la misma norma, preceptia que la nulidad se considerara
saneada, entre otros eventos, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actud sin proponerla.
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A su turno, el ultimo inciso del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefala
que, cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
gue no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

En el presente caso, una vez analizado el expediente digital, puede advertirse
que la parte demandante notific6 a la demandada al correo electrénico
dianarhenao@hotmail.com, el dia 18 de junio de 2021 (PDF 09), sin que dicha

demandada diera contestacion. Ahora, para demostrar que dicho correo

pertenece a la demandada, la demandante allegd como pruebas las siguientes:
Escritura Publica No. 225 de fecha 12 de febrero de 2018, por medio de la cual la
demandada Diana Milena Ramirez Henao confiere poder general a la sefiora
Gladys Henao, y en dicho documento se cita como direccion de notificacion “Cll 3
# 3 e — 116 torre 4 apto 203 Cajicd” (pag. 16 PDF 01); copia de demanda de lesién
enorme radicada por la apoderada aqui demandante en representacion de la
demandada, en la que se indica que tal demandada se encuentra fuera del Pais,
“ubicada en la ciudad de North Bergen, Estado New Jersey, direccion 118 74 th Street apto B1 Cadigo
Postal 07047 de Estados Unidos, correo electronico dianarhenao@hotmail.com” (pag. 18-26
PDF 01); Escritura Publica No. 00626 del 4 de agosto de 2016, mediante la cual

se declara una unién marital de hecho, se constituye la sociedad patrimonial, y

se disuelve, adjudica y liquida dicha sociedad patrimonial, en la que la aqui
demandada consigna con su pufio y letra, como direccién “Cll 3# 3 e - 116 torre 4 apto

203", y correo electrénico “dianarhenao@hotmail.com” (pag. 87 PDF 01); mensajes de

datos enviados por la demandante al correo electronico de la demandada
(dianarhenao@hotmail.com), los dias 11 de diciembre de 2018 (pag. 260-263
PDF 01) y 24 de octubre de 2018 (pag. 5 PDF 07); conversacion via WhatsApp

gue sostuvo la demandante con la demandada “Dianaramirez”, entre los afios 2017

y 2018, y en la que puede extraerse que dicha demandada le indicé a la actora,

en tres oportunidades, que su correo electréonico era dianarhenao@hotmail.com

(los dias, 1° de junio y 24 de octubre de 2018), y le aclard a la demandante que

su usuario en Skype era su correo dianarhenao@hotmail.com (pag. 11-31 PDF

12); por lo que su abogada, ahora demandante, informé al Juzgado Primero
Promiscuo de Cajica que el correo electréonico de la sefiora Diana Milena Ramirez

Henao era dianarhenao@hotmail.com, al cual se podia surtir la llamada via

Skype para el correspondiente interrogatorio de parte (pag. 9-10 PDF 12);

diligencia que se surtié el 5 de diciembre de 2018 con la asistencia de la aqui
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demandada “A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICO0S”, como se desprende en la planilla
de control de asistencia de diligencias de dicho juzgado (pag. 33 PDF 12).
Ademads, se advierte que la demandante envidé la demanda, su subsanacion, auto
inadmisorio y el proveido que admitié la demanda, al correo electrénico de la
demandada (dianarhenao@hotmail.com) (PDFs 08 y 09).

Conforme lo antes expuesto, la Sala considera que la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada por indebida notificacién ha debido ser
rechazada de plano desde el momento de su presentacién, porque dicha
demandada omitidé alegarla como excepcidén previa, pues es palmario que tuvo
la oportunidad para hacerlo, como quiera que fue notificada mediante su
correo electrénico, y aunque en el recurso de apelacion alega su apoderado
que el correo al que se envid la notificacidn no es el de la sefiora Diana Milena
Ramirez Henao, lo cierto es que ello no lo menciond en nulidad propuesta, ni la
que allegé por escrito ni la que sustentd oralmente, y aunque es cierto que en
el escrito de nulidad enuncié que el correo de la demandada era

dianarhenao@gmail.com, no puede pasarse por alto, como antes se indicd, que

la misma demandada inform6 tanto en documentos publicos y privados, que su

correo electronico era dianarhenao@hotmail.com, al que efectivamente se

envio la notificacién, por tanto, no existe duda que los mensajes de datos
mediante los cuales se envidé a la sefiora Diana Milena Ramirez Henao, la
demanda, anexos, subsanacidon y auto admisorio, si fueron entregados a la

demandada al correo ya mencionado (dianarhenao@hotmail.com), por lo que,

independientemente de que la destinataria no lo haya abierto, enviado acuse
de recibido, o no lo haya leido oportunamente, ello no cambia el hecho que si

lo recibid.

En este orden de ideas, suficientes resultan las razones para confirmar la

decisidn de primera instancia, pero por las razones aca expuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala quiere hacer algunas precisiones.

De un lado, debe precisarse que mediante la Ley 1073 de 2006, “se aprueba la
convencion sobre la notificacion o traslado en el extranjero de documentos judiciales o extrajudiciales
en Materia Civil o Comercial, hecha en La Haya el 15 de noviembre de 1965”, y en su articulo 1°
consagra como ambito de aplicacién, que dicha convencién se aplica, “en materia
civil o comercial, a todos los casos en que un documento judicial o extrajudicial deba ser remitido al

extranjero para su notificacion o traslado”, por tanto, como este proceso corresponde a
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uno laboral, no le es aplicable dicha ley, maxime cuando, en este proceso
tampoco debié remitirse algin documento judicial fisico al extranjero para
efectos de notificacion, pues se reitera, la notificacion de esta demanda se surtid
mediante correo electronico, por lo que, ni siquiera se tramitaron citatorios o

avisos de notificacidon en los términos de los articulo 291 y 292 del CGP.

Ahora, dice el apoderado de la demandada que conocid de la existencia de este
proceso como consecuencia de una consulta que realizd la demandada
mediante derecho de peticién elevado ante el Consejo Superior de Ila
Judicatura, del cual tuvo respuesta el 17 de enero de 2022 ‘“encontrando el proceso
en estado avanzado, adelantado sin poder ejercer su derecho a la defensa y donde se tuvo por no
contestada la demanda, fijandose ya fecha para la realizacién de la audiencia que trata el Art. 77y
80 del Cplss”, sin embargo, una vez revisada la respuesta dada por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la misma no se informa a la actora sobre la
existencia de este proceso, ni de ningun otro, simplemente se le indica como
puede acceder al sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada y Justicia
Siglo XXI, y le hace claridad que dicha consulta de procesos actualmente tiene
“cubrimiento cercano al 60% de los Despachos Judiciales a nivel nacional”, y al seguir el
enlace alli dispuesto, esta Sala pudo constatar que al realizar la consulta por el
nombre de la demandada (Diana Milena Ramirez Henao), como alli se sugiere,
no se genera ningun resultado, lo que seguramente se origina porque el
municipio de Zipaquira no se encuentra incluido en el referido sistema de
consulta, por tanto, no es posible que dicha demandada en realidad haya
obtenido informacion de este proceso por la respuesta dada por el Consejo
Superior de la Judicatura como lo asegura su abogado. No obstante, concluye
la Sala, en atencién a las manifestaciones hechas por el apoderado de la
demandada en el incidente de nulidad, que conocid de este proceso laboral por

la consulta que realizd directamente al expediente digital, pues no otra cosa se

colige cuando dice “Revisando la actuacién procesal en forma digital, se tiene que (...), el
despacho se admitid la demanda laboral de primera instancia y se tuvo como forma de notificacion
la dispuesta en el inciso 2, del Art. 8 del Decreto 806 de 2020 ...” (Subraya la Sala), para lo
cual, ha debido acudir al micrositio del juzgado de primera instancia dispuesto
en la pagina de la Rama Judicial, con base en la informacidn que reposa en las
piezas procesales que recibié la demandada en su correo electronico, como lo

es el numero de radicado del proceso.

De otra parte, debe agregarse que el articulo 291 del CGP no habilita para que

las personas que residan en el exterior tengan 30 dias para contestar la
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demanda como equivocamente lo entiende el apoderado apelante, pues por el
contrario, consagra dicho término para que, la persona que resida en el
exterior y reciba un citatorio de notificacién, “comparezca al juzgado a recibir
notificacion”, sin embargo, como ya se ha explicado, en este caso no se envid
citatorio de notificacion a la demandada por la cual tuviera 30 dias para
acercarse al juzgado a notificarse, sino que, se surtid la notificacién
directamente a su correo electronico, situacidon que es permitida incluso, en
dicha norma en tanto dice, “Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara

una impresion del mensaje de datos. ”

A lo anterior hay que agregar que, la notificacién de la demandada se efectu6 de
conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 que

sefala lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada deber& manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Cddigo General del Proceso.”

Ademas, conviene precisar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
420-20 de 24 de septiembre de 2020, declaré exequible dicho articulo, salvo el
inciso 39, el que declaré condicionalmente exequible, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. Igualmente, en esa sentencia de constitucionalidad la Corte sefiald que
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 introduce modificaciones transitorias al

régimen ordinario de la notificacién personal previsto por el CGP, tales como:
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“La notificacion personal tiene el proposito de informar a los sujetos procesales, de forma directa y
personal, de las providencias judiciales[63] o de la existencia de un proceso judicial[64] mediante el envio
de comunicaciones a sus direcciones fisicas o electronicas[65].

(...)

Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El articulo 8° del Decreto
sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen de notificacién personal de providencias.
Primero, permite que la notificacién personal se haga directamente mediante un mensaje de datos y
elimina transitoriamente (i) el envio de la citacién para notificacion y (ii) la notificacién por aviso (inciso
1 del art. 89).

Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de datos para efectos de la
notificacion personal. ElI mensaje de datos debe ser enviado “a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo
la gravedad de juramento “que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a nofificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias
correspondientes”’[71] (inciso 1 del art. 8°). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar
“informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales” (pardgrafo 2 del art. 8°). Por ultimo, el Decreto establece que la
notificacion personal se entenderd surtida “una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art.
8°).

Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido proceso y, en particular, a que
la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De un lado, (i) instituye que para efectos de
verificar el recibo del mensaje de datos “se podrdan implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De otro lado, (ii) permite que
la parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite la nulidad de lo actuado[72], para
lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento [...] que no se enteré de la providencia” (inciso 5

del art. 8°). Por ultimo, precisa que lo previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacién o proceso

(paréagrafo 1 del art. 8°).” (Resalta la Sala).

Por tanto, contrario a lo dicho por el apoderado de la demandada, la
notificacidon personal si puede realizarse directamente mediante un mensaje de
datos al correo electronico, como aqui ocurrid, eliminandose transitoriamente
el envio del citatorio y del aviso de notificacién contenido en el articulo 291 del
CGP, por lo que, en ese orden, no habria lugar a su aplicacién en el caso

concreto como lo solicita el apelante.

En lo que tiene que ver con la designacién de un curador ad litem, basta con decir
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del CPTSS, Unicamente
se nombra curador a favor de la parte demandada cuando se ignora el domicilio

del demandado, y cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién,
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esto ultimo, una vez se ha agotado el envio del citatorio y el aviso de notificacion
aludidos en los articulos 291 y 292 del CGP, presupuestos que no se cumplen en
el caso concreto, pues se reitera, la demandada se notificé personalmente a su
correo electrénico, por lo que tampoco habia lugar a nombrarle curador para su

representacion.

Finalmente, dice el apoderado de la demandada en su recurso que la nulidad
también la propuso por la vulneracion del debido proceso. Al respecto, debe
decirse que en materia de nulidades procesales rige el principio de taxatividad,
lo que quiere decir en términos simples que solamente pueden invocarse como
tales las situaciones previstas y descritas en el articulo 133 antes referido, tan
es asi que dicho articulo en su primer inciso sefala con total claridad que el
proceso es nulo en todo o en parte “solamente en los siguientes casos”. Por tanto, a
simple vista el motivo invocado por el abogado en cuanto a la vulneracion del
debido proceso, no se adecla a ninguna de las causales sefialadas en la ley, y
si bien puede pensarse que hace referencia al articulo 29 de la Constitucién
Politica, que preceptia: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.” “Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”, es palmario que dicho motivo de nulidad no puede ser una
puerta por la que pueda entrar cualquier circunstancia, porque de ser asi se
vendria abajo el principio de taxatividad, y los usuarios del servicio de justicia
les bastaria invocar la norma constitucional para que se abra paso el estudio
de fondo de la causal invocada. Y si en gracia de discusién hubiera que aceptar
la invocacién de esa causal, la violacidn debe ser de tal magnitud que implique
un cercenamiento grosero del derecho de defensa y un desconocimiento
absoluto de las formalidades propias de cada juicio, situacion que aqui no se

advierte, como se expuso anteriormente.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién presentado por la demandada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 9 de marzo de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA contra DIANA MILENA
RAMIREZ HENAO, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias
en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UIN DE LAROSA QUESSEP

Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



