P Rama Judicial
) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00138 02

Marco Ivan Tinjaca Canasto vs. Productos Quimicos Panamericanos

Bogota D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).
Auto

Resuelve la sala el recurso de apelacién presentado por la parte demandada,
contra el auto proferido el 20 de enero de 2022, mediante el cual se neg6 una
nulidad propuesta por la parte demandada; igualmente se referira a la apelacion
concedida a la parte demandante respecto de la decision tomada en el mismo
proveido, mediante el cual resolvié dese por no reformada la demanda, proferidos
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro
del proceso laboral de la referencia.

Antecedentes

1. Cuestion preliminar. Previo a efectuar pronunciamiento de fondo,
delanteramente debe tenerse en cuenta que, en el auto emitido el 20 de enero de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, en
punto a la posibilidad de presentar reforma de la demanda, el despacho en el num.
2° de ese proveido, resolvio “dese por no reformada la demanda”, al considerar que
el extremo activo no hizo uso de esa posibilidad dentro del término legal.

Asi las cosas, partiendo del principio de taxatividad en materia del recurso
de apelacion frente a los autos, se tiene que esa decision, no enmarca dentro del
numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS, que habla acerca de su procedencia
frente al “que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”

lo que aqui no ocurrid, pues la parte demandante en ningun momento presento
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reforma del libelo, respecto de la cual la juzgadora de instancia la hubiese
rechazado, circunstancia unica que es susceptible de este medio de impugnacion.

De acuerdo con lo dicho, se deja sin valor ni efecto el auto de 28 de marzo de
2022, que admiti6é el recurso formulado por la parte demandante, para en su lugar
declararlo inadmisible, dada su inapelabilidad.

Superado lo anterior, la Sala aborda el estudio del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto de 20 de
enero de 2022, mediante el cual se negd la nulidad por indebida notificacion

propuesta por dicho extremo de la litis, con base en los siguientes,
Antecedentes:

1.- El demandante presenté demanda ordinaria laboral, con el fin de que se
declare que ingreso a laborar para la empresa demandada el 7 de junio de 1976,
que no ha sido levantado el fuero sindical que lo cobija al estar afiliado a
Sintraproquipa, que es miembro de la Comision Estatutaria de Reclamos de la
citada organizacion sindical, que la pasiva no ha cancelado los aportes a pension,
conforme al acuerdo transaccional general que se suscribio el 1° de octubre de

2015, como tampoco le reajusto el salario con base en el citado acuerdo.

2.- Correspondio el conocimiento de este asunto al juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, quien por auto de 24 de junio de 2021 inadmitié la demanda,
la cual fue subsanada en tiempo, por lo que mediante proveido de 29 de julio
siguiente, la admitid y como se acreditd el envio electronico a la pasiva de la
demanda, sus anexos y la subsanacion, dispuso que la notificaciéon personal al
extremo demandado se limitaba a la remisién del auto admisorio, de conformidad
con el articulo 6°, inc. 5° del Decreto 806 de 2020, sehalando ademas que se tenia
por surtida la notificacion personal transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje, comenzando a correr los términos para contestar la demanda al dia

siguiente, de acuerdo al articulo 8°, inc. 3° ib..
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3.- Mediante auto de 16 de septiembre de 2021 la jueza Primera Laboral del
Circuito de Zipaquira, se declaré impedida para continuar conociendo del asunto, al
haber formulado el demandante en su contra una queja disciplinaria; este Tribunal

declar6 infundado el mencionado impedimento.

4.- El apoderado de la parte demandada, en escrito remitido el 18 de
noviembre de 2021 al correo electronico del juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, formuld incidente de nulidad por indebida notificacion, al considerar que
se incurri¢ en la causal de nulidad consagrada en el num. 8° del articulo 133 del
CGP, dado que la parte demandante no dio cabal cumplimiento a los requisitos
establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de 202, toda vez que mediante correo
electronico de 4 de octubre de 2021 “intenté notificar” a la demandada, aportando
copia del auto admisorio de la demanda y del escrito de subsanacion del libelo, pero
al revisar la documentacion, unicamente acompano el mentado auto admisorio, que
“solamente aparece un documento que corresponde a un memorial informativo de
la subsanacion de la demanda, a pesar de indicar que en un solo escrito allegaba
la demanda subsanada junto con las pruebas escaneadas en el orden correcto”’,
omitiendo por lo tanto allegar de manera completa la demanda, con sus anexos y el
escrito de subsanacion del libelo; agrega que efectuadas las validaciones en los
estados observo que en auto de 16 de septiembre de 2021, la juzgadora de instancia
se declar6 impedida para seguir conociendo de la actuacion, omitiendo la parte
actora informar dicha situacion a la pasiva. Conforme con lo anterior considera que
se presenta una vulneracién al debido proceso, al derecho de defensa y de
contradiccion de la pasiva, por lo que debe accederse a su pedimento de decretar
la nulidad por indebida notificacion.

5.- En auto de 25 de noviembre de 2021, la titular del despacho resolvio
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, en cuanto declaré infundado el
impedimento, ordend continuar con el conocimiento del asunto, admitié la nulidad
propuesta por la parte demandada, dispuso correr traslado a la parte demandante
del incidente de nulidad y le reconocio personeria al apoderado de la pasiva.

6.- En el término de traslado, la apoderada de la parte demandante, pidié que

se negara el incidente propuesto, bajo el argumento que la notificacion personal a
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la parte demandada se surtié legalmente conforme a los términos consagrados en
el Decreto 806 de 2020. En primer lugar, aduce que la demandada no le remitio el
escrito de nulidad, desconociendo lo ordenado por el Decreto 806 de 2020 y en
segundo lugar, de cara al incidente en mencion, sefiala que el 12 de marzo de 2021
puso en conocimiento de la demandada la demanda junto con sus anexos

remitiéndola al correo electronico notificacionesjudiciales@pgp.com.co, que el

comprobante de envio lo adjunté con la demanda radicada en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira mediante correo electronico, que el citado juzgado
admitio el libelo el 29 de julio de 2021 y dado que se acreditd el envio aludido,
ordensd que la notificacién personal a la pasiva se limitaba a la remisién del auto
admisorio de la demanda, agrega que el 4 de octubre siguiente, realizé la
notificacion a la entidad demandada, como lo dispuso el juzgado, que ademas la
parte demandada conoce el correo electronico del juzgado y el de ella, por lo que
bien pudo pedir el escrito de la demanda y sus anexos si los hubiere necesitado
para contestarla. Y acompafia como pruebas el comprobante de envio del escrito
de la demanda y anexos de 12 de marzo de 2021, del auto admisorio de la demanda
de 29 de julio de 2021, comprobante de la notificacion de 4 de octubre siguiente y
el comprobante de envio de su escrito a la pasiva.

7.- La Jueza del conocimiento por auto de 20 de enero de 2022, nego la
nulidad propuesta por la pasiva, tras considerar que se encuentra acreditado el
envio el 12 de marzo de 2021 por parte del demandante a la entidad demandada,
de la demanda y anexos, de tal suerte que se cumplié lo dispuesto por el Decreto
806 de 2020, sin que se haya vulnerado el derecho de defensa, ni el debido proceso
al extremo demandado. Afiade que, como el 4 de octubre siguiente, la parte actora
para efectos de la notificacion, le remiti6 a la pasiva el auto admisorio de la
demanda, quien guardo silencio, tuvo por no contestada la demanda.

8.- Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, tras considerar que la
apoderada de la parte demandada cuando intenté notificar a la pasiva mediante
correo electronico de 4 de octubre de 2021, remitié solo el auto admisorio de la
demanda, mas no el escrito de subsanacion del libelo y las pruebas, lo que va en

contra del debido proceso de la accionada, afiade que la subsanacién de la
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demanda es una pieza procesal importante, por lo que resulta ligera la
argumentacion del juzgado en el sentido que se cumplié cabalmente la notificacion,
sin que se hubiese referido a su argumentacién en cuanto a la ausencia de poder
conocer la mentada subsanacion, lo que era indispensable para tener conocimiento
integral de los hechos, pretensiones, argumentos y pruebas de la demanda y poder
ejercer el derecho de defensa y de contradiccion, como lo ensefia la Corte
Constitucional en sentencia C-783 de 2004, por lo que, insiste, se incurrio en la
causal de nulidad consagrada en el num. 8° del art. 133 del CGP, ademas se
desconocio el art. 41 del CPT y de la SS., incluso se configura la nulidad del articulo
29 de la Constitucion Politica.

9.- Mediante auto de 3 de marzo de 2022, en lo que interesa para resolver, la
jueza del conocimiento no repuso el auto recurrido, bajo el argumento que el actor
acredito que a la parte demandada le remitié la demanda junto con anexos el 12 de
marzo de 2021, a su correo electronico donde se surten notificaciones, en el mismo
dia también lo acompainoé al juzgado, por ende se cumplié su objetivo, sin que se
hubiera vulnerado el derecho de defensa de la accionada y el auto admisorio para
la notificacion lo envio esa parte el 4 de octubre de 2021, por ende surtié todos los
efectos, sin que se hubiese vulnerado el derecho de defensa o el debido proceso a

la accionada y concedio el recurso de apelacion, tema del que se ocupa esta Sala.

10.- Alegatos de Conclusion: En el término de traslado solo la parte
demandada presenté alegaciones de segunda instancia, ratificandose en lo

argumentado en su medio de impugnacion.
Consideraciones:

El auto recurrido es susceptible del recurso de apelacion por encontrarse
enlistado en los numerales 5° y 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

Con sujecién al principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del
CPT y de la SS, el problema juridico que abordara la sala se concreta a determinar

si en el presente caso se surti6 en debida forma la notificacién personal al
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demandado del auto admisorio de la demanda, en los términos consagrados en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, como lo considero la juzgadora de instancia, o
si por el contrario, como lo opone el apelante, no se cumplié de manera integral tal
acto de enteramiento, al no haberse remitido con el auto admisorio de la demanda,

el escrito de subsanacion del libelo gestor.

Lo primero por decir, es que, de conformidad con lo establecido por nuestra
corporacion de cierre, en el estudio de las nulidades procesales tienen aplicacion
los principios de taxatividad y especificidad, o que se traduce en que unicamente
se puede invocar las causales contempladas en la Ley, y en los eventos en que
deba preservarse el debido proceso de las partes. (CSJ SL2768-2021 Rad. 82386
del 12 de mayo del 2021)

El articulo 133 del CGP aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la
SS., consagra las nulidades procesales y el num. 8° sehala que se configura tal

causal, “Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

Por su parte el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio...”

Cumple indicar que la Corte Constitucional en sentencia C-420/20, declaro
exequible este articulo, excepto el inciso 3° que lo declar6 condicionalmente
exequible, en el entendido que el término alli consagrado empieza a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.
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El articulo 6° ib., estatuye que “...) el demandante al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion ...” (Resaltado afiadido).

En este asunto quedd acreditado que la parte demandante cuando radico la
demanda, el 12 de marzo de 2021, si bien no fue de manera simultanea, el mismo dia
le remiti6 a la entidad demandada el libelo y sus anexos al correo electronico

notificacionesjudiciales@pgp.com.co, dicho comprobante de envio fue aportado al

juzgado con la demanda, de lo que se infiere que se dio cumplimiento a lo dispuesto
en el citado articulo 8° del Decreto 806/20.

Luego, por auto de 24 de junio siguiente, el juzgado inadmitié la demanda para
que se aportaran unas documentales que fueron relacionadas, pero no allegadas,

agrega que “Comoquiera que se aporta la constancia de envio por medio electronico de copia de

la demanda y sus anexos a la entidad demandada. Lo mismo hara si la demanda es inadmitida (art.
6° inciso 4° Decreto 806 de 2020).

La parte demandante subsanoé la demanda, en los términos esgrimidos por el
Juzgado y allegd el comprobante de envio de la subsanacion al correo electronico
de la pasiva el dia 29 de junio de 2021, como obra a folio 203 del archivo 08 del
expediente digital, por lo que, mediante auto de 29 de julio de 2021 el despacho
judicial admitié la demanda y comoquiera que se acredité la remision a la pasiva de
la demanda, sus anexos y la subsanacién, ordenad: “La notificacion personal se limita al
envié del presente auto admisorio al aqui demandado. (art. 6 inc. 5 Dto. 806/2020), sefialando
ademas que dicha notificacion se tiene por realizada transcurridos dos dias habiles
siguientes a la remision del mensaje, comenzando a contarse los términos para que

la pasiva conteste el libelo (art. 8°., inc. 3° del Decreto 806 de 2020).

La parte demandante el 4 de octubre siguiente, procedio a surtir la mentada
notificacion a la pasiva, en los términos dispuestos por el juzgado y al efecto al
mismo correo electronico de la entidad demandada, procedié a remitirle el auto
admisorio de la demanda y si bien menciona que también aporta la subsanacién del
libelo y anexos, respecto de lo cual dice el apelante que no fueron recibidos, lo cierto
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es que esa actuacion ya habia surtida, dese el 29 de junio de 2021, en los términos
sefalados anteriormente.

Asi las cosas, no le asiste razon al impugnante, ya que si bien se duele del no
acompanamiento de la mentada subsanacion el 4 de octubre de 2021, cuando
mediante correo electronico le fue remitido el auto admisorio de la demanda,
quedando surtida la notificacion aludida, ello no era necesario por la sencilla razén
que desde el 29 de junio de 2021, como quedd visto, la parte actora ya habia
cumplido con dicho requisito, por ende en ningun momento se le vulnerd su derecho
de defensa, incluso vale tener en cuenta que la parte demandada tenia la posibilidad
de ingresar mediante los medios tecnologicos al correo del juzgado, en el evento
que requiriera revisar cualquier documento, en ese sentido incluso asi se refirio la
apoderada del actor al descorrer el traslado de la nulidad, sefialando que dio
cumplimiento a lo ordenado por el juzgado, lo que en verdad quedo evidenciado y
que ademas la pasiva conoce el correo del juzgado, por ende pudo pedir el escrito
de demanda con los anexos respectivos de haberlos requerido para dar
contestacion al libelo, concluyendo que la notificacion se hizo en debida forma.

Conforme con lo dicho, no se configuré la mentada causal de nulidad por
indebida notificacion consagrada en el articulo 8° del citado art. 133, del CGP, como
tampoco se conculco el articulo 29 de la Constitucion Politica, ni ninguna otra
normativa, que tenga como consecuencia nulitar la actuacion, toda vez que en
ningun momento se conculco el debido proceso asi como el derecho de defensa y

contradiccion al extremo demandado, por lo que se confirmara el auto apelado.

Ante la improsperidad de recurso se condena en costas de esta instancia a
la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a

medio salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca,
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Resuelve:

Primero: Dejar sin valor ni efecto el auto proferido en esta instancia el 28 de
marzo de 2022, en punto a la admision del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, en consecuencia, se declara inadmisible tal recurso de
apelacion, formulado por la parte actora, en contra del numeral tercero del auto de
20 de enero de 2022, mediante el cual el juzgado de primera instancia resolvio
“Dese por no reformada la demanda”, acorde con lo considerado.

Segundo: Confirmar el auto apelado emitido el 20 de enero de 2022,
mediante el cual se nego la nulidad formulada por la parte demandada, acorde con

lo motivado.

Tercero: Costas a cargo del demandado, se fija como agencias en derecho

la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

Cuarto: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del
uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

7%% 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado

— &/‘,9,4\_’
JOSE A JANDRO/‘}OR S GARCIA



