TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CAROLINA
AVENDANO CRUZ CONTRA ACTIVOS S.A.S., SERVIOLA S.A.S. E INDUSTRIAS
JAPAN S.A. Radicacion No. 25899-31-05-002-2021-00035-01.

Bogota D. C. cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de la demandante y por la demandada Serviola S.A.S. contra la
sentencia proferida el 8 de febrero de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra las empresas antes
enunciadas, con el objeto de que se declare que fue despedida cuando gozaba
de estabilidad laboral reforzada, y como consecuencia, se ordene el reintegro
laboral “al cargo de operaria de maquinaria en la empresa INDUSTRIA JAPAN S.A., bajo los
mismos términos y condiciones que regian el contrato de trabajo por duracion de la obra o labor ”,
y se condene al pago de salarios, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales, causadas desde la fecha del despido y hasta que el reintegro se
haga efectivo, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.
De manera subsidiaria, solicita se condene al pago de la indemnizacion por

despido sin justa causa (pag. 2-9 PDF 01).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 22 de

abril de 2015 celebré un contrato de obra o labor con la empresa Activos



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: MAR A CAROLINA AVENDANO CRUZ

Contra ACTIVOS S.AS., SERVIOLA S.A.S. E INDUSTRIAS JAPAN S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2021-00035-01

S.A.S., “en calidad de trabajadora en misién”, para desempefar el cargo de
operaria de produccién en la empresa Industrias Japan S.A.; dice que al
poco tiempo empezd a sentir molestias y comezdn en la cabeza, y el médico
determind que se trataba de una enfermedad llamada “PSORIASIS”, la cual se
“complica al contacto con acidos y/o desengrasantes, sustancias que estaban presentes en el
ambiente laboral”; sefiala que la EPS emitid6 recomendaciones médicas, por lo
que Activos S.A. la reubicé en el cargo de operaria de maquinaria en
Industrias Japan S.A.; agrega que dicho contrato terminé el 19 de marzo de
2016; no obstante, posteriormente celebrdé con la temporal Serviola S.A.,
varios contratos “de trabajo por duracién de obra o labor, como trabajadora en misién, en
funciones de operaria de maquinaria en INDUSTRIAS JAPAN S.A.”, el primero, el 29 de
marzo de 2016 y perdurd hasta el 18 de marzo de 2019 (sic), el segundo del
3 de abril de 2017 al 23 de marzo de 2018, y el tercero el “2” (sic) de abril
de 2018, el cual finalizé el 4 de septiembre de 2018, por decisién unilateral
de Serviola S.A.S.; finalmente, narra que el 11 de septiembre de 2018
solicitd ante las empresas demandadas copias de los contratos de trabajo y
de los examenes médicos de ingreso con el fin de demostrar que su
patologia le fue diagnosticada durante la relacién laboral con tales

entidades.

3.La demanda se presentd el 3 de marzo de 2021 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira (PDF 02); dicho juzgado, mediante proveido
del 24 del mismo mes y afio, dispuso la remision del expediente al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esa ciudad en cumplimiento a lo establecido
en los Acuerdos PCSJA20-11650 y PCSJA20-11686 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura (PDF 03).

4. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante auto del 12 de
abril de 2021, avocd conocimiento del proceso (PDF 04); luego, con proveido
del 12 de mayo del mismo afio, admitié la demanda y dispuso la notificacion
de las demandadas (PDF 05); diligencias que se realizaron al correo
electrénico de Serviola S.A.S. y Activos S.A.S., el 8 de junio de 2021 (PDF 06
y 07), y por conducta concluyente a Industrias Japan S.A. (PDF 11).

5. La demandada Activos S.A.S., por intermedio de apoderado judicial contesté
la demanda con oposicién a las pretensiones; frente a los hechos, sefiald que
suscribid con la actora un “contrato individual de trabajo de trabajador en mision por el

término que dure la obra o labor”, dentro de los extremos establecidos en la
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demanda, del 22 de abril de 2015 al 19 de marzo de 2016, en el cargo de
operario de produccidon en la empresa Industrias Japan S.A.; respecto a los
demas manifestd no constarle o no ser ciertos. Propuso en su defensa la
excepcion previa de prescripcion, y las de mérito denominadas “INEXISTENCIA DE

SITUACIONES FACTICAS QUE VINCULEN A ACTIVOS S.AS., CON LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO ENUNCIADO EN LOS HECHOS 4° - 111 y 5° DE LA DEMANDA”, “PAGO Y

COBRO DE LO DEBIDO, “COMPENSACION” y “PRESCRIPCION” (pag. 08).

Serviola S.A.S., por intermedio de su abogado, contestd la demanda con
oposicién a las pretensiones; respecto a los hechos, indicé que la

\

demandante suscribid con esa empresa “un contrato individual de trabajo de
trabajador en mision por el término que dure la obra o labor 7, del 29 de marzo de 2016 al
18 de marzo de 2017, para desempefiar el cargo de operario de produccién,
y “su lugar en mision era Industrias Japan S.A., y otro contrato de igual naturaleza,
vigente del 4 de abril al 4 de septiembre de 2018, cuya terminacién se dio
por la terminacion de la obra o labor para la que fue contratada. Propuso en

su defensa las excepciones de mérito denominadas, “AUSENCIA DE SUJETO DE
ESPECIAL DE PROTECCION CONSTITUCIONAL POR FUERO DE SALUD”, “PAGO Y COBRO DE
LO DEBIDO, “COMPENSACION” y “PRESCRIPCION” (pag. 09).

Industrias Japan S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones; no
aceptd ninguno de los hechos, sin embargo, manifesté que la demandante
“efectivamente fue enviada en misién, conforme a la realidad y la ley. Su carpeta laboral debe
reposar en las empresas que fueron sus verdaderas empleadoras”, que en su trabajo en
mision fue operaria de maquinaria, y que no existié continuidad en los

servicios prestados. Propuso las excepciones de “INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO NI RELACION LABORAL SUBORDINADA”, “NO CONTINUIDAD LABORAL, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE

LAS OBLIGACIONES ", “BUENA FE ", “PRESCRIPCION” y la genérica (PDF. 10).

Con auto del 15 de julio de 2021, el juzgado tuvo por contestada la
demanda por parte de las tres demandadas, y sefalé como fecha y hora
para audiencia del articulo 77 del CPTSS, el 21 de septiembre de 2021 (PDF
11), la que se celebrd ese dia, y se fijo el 8 de febrero de 2022 para la

audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 14).

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 8 de febrero de 2022, declard “probada la excepcion de

mérito de ausencia de sujeto de especial proteccidn constitucional por fuero de salud propuesta
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por Serviola S.A.S.; no probadas las excepciones propuestas por Industrias Japan y Activos
S.AS.; y relevarse del estudio y profundizacion de las restantes”, condend a la
demandada Serviola S.A.S. a pagar a favor de la demandante "“la suma
indexada de $390.621 por concepto de la indemnizacién por despido unilateral e injustificado”;
absolvio a Serviola S.A.S., de las restantes suplicas de la demanda; absolvio
a Industrias Japan S.A. y Activos S.A.S. de las pretensiones de la demanda;
condend en costas a Serviola S.A.S. y a favor de la actora, fijando como
agencias en derecho la suma de $100.000; y condend en costas a la actora
a favor de Industrias Japan S.A. y Activos S.A.S., tasando las agencias en
derecho en $400.000 (PDF 22).

Frente a la anterior decisidn, tanto la apoderada de la parte demandante y
el apoderado de la demandada Serviola S.A.S., interpusieron recurso de

apelacion, asi:

La apoderada del actor sefiald, “No estoy de acuerdo en cuanto las condenas, porque mi
poderdante se le vulneraron sus derechos, y ahora segln la cuenta que usted nos hace, seria que
a la sefiora le paguen $400.000 para que se los devuelva a las otras dos demandantes (sic),
entonces son, exclsame, s una sentencia que no deja en nada a mi poderdante, seria si su

despacho lo considera, evalle mejor esos valores que su despacho ha considerado fijar. ”

Por su parte, el apoderado de la demandada Serviola S.A.S., manifestd, “se
encuentra debidamente probado en este juicio que entre la demandante y Serviola existié un
contrato de trabajador en misién por el término que dure la obra o labor contratada, y que dada
la naturaleza juridica de Serviola, que es una empresa de servicios temporales, en el propio
contrato de trabajo se indic6 que esa contratacion atendia a un incremento en la produccién; su
despacho considera que la sociedad Serviola no demostré que se hubiera finalizado la obra o
labor para la cual habia sido contratada, sefior juez, pero basta con recordar el testimonio de la
sefiora Jenny Santamaria Blanco quien fungié en su momento como coordinadora de recursos
humanos en la empresa usuaria, testimonio que para estos efectos inexplicablemente su
despacho desechd, y ella fue muy clara y precisa en indicar que ella report6 a la empresa de
servicios temporales, la reduccion de la produccion, y eso conllevaba la terminacion del
contrato de trabajo de la demandante, dada la propia naturaleza de ese contrato, entonces, para
Serviola se encuentra efectivamente demostrado cual fue la causal objetiva que dio lugar a la
terminacion del contrato de trabajo, en consecuencia sefior juez, interpongo este recurso de
apelacion en cuanto a ese solo aspecto, en el sentido de que se revoque la condena a la

indemnizacion que le fue impuesta a la sociedad Serviola S.A.S.”

Recibido el expediente digital, se admitieron los recursos de apelacién

mediante auto del 21 de febrero de 2022, luego, con auto del 28 del mismo
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mes y afio, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, la demandante guardé silencio.

El apoderado de Serviola S.A.S. insistié que el contrato de trabajo que tuvo
con la demandante entre el 4 de abril y el 4 de septiembre de 2018, se dio
“por la terminacién de la obra o labor para la que habia sido contratada”, pues de
conformidad al contrato suscrito, la labor contratada era “atender AUMENTO DE
PRODUCCION la cual durard por el tiempo estrictamente necesario solicitado por al
EMPLEADOR por el USUARIO. En consecuencia este CONTRATO terminara en el momento
en el USUARIO comunique al EMPLEADOR que ha dejado de requerir los servicios del
TRABAJADOR sin que el EMPLEADOR tenga que reconocer indemnizacién alguna”, y en
ese sentido, la testigo Jenny Santamaria Blanco narré que fue ella la que
“inform6 a SERVIOLA S.A.S., acerca de la finalizacién de la obra o labor para la cual habia
sido contratada la demandante”. De otro lado, solicitdé al Tribunal abstenerse de
estudiar el recurso de la demandante “pues esta no determino (sic) los aspectos objeto
de su desacuerdo y en consecuencia mucho menos expreso (sic) las razones que la llevaron a

interponer el recurso de apelacioén.”

Activos S.A.S., se limité a decir que para el 4 de septiembre de 2018 no
tenia vinculo alguno con la demandante, pues para esa calenda, el contrato

de trabajo lo tenia con Serviola S.A.S.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

En este punto, conviene aclarar que, si bien el apoderado de Serviola S.A.S.,
solicita no tener en cuenta el recurso propuesto por la demandante, porque a
su juicio, no determind los aspectos objeto de desacuerdo y no expresé las
razones de su inconformidad, para esta Sala, aunque es cierto que la
sustentacion del recurso de la parte actora es muy sucinto, genérico y
abstracto, no puede pasarse por alto que la misma debe ser la estrictamente
necesaria, como lo prevé el articulo 66 del CPTSS, vy delimitar con alguna

claridad y concrecién su inconformidad, lo que se cumple parcialmente en este



Proceso Ordinario Laboral 6
Promovido por: MAR A CAROLINA AVENDANO CRUZ

Contra ACTIVOS S.AS., SERVIOLA S.A.S. E INDUSTRIAS JAPAN S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2021-00035-01

caso, pues la demandante mostré desacuerdo frente al monto de las condenas
gue el a quo impuso tanto a su favor como en su contra, ya que no otra cosa

se colige de su peticion de que se revisen los valores fijados por el despacho.

Asi entonces, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por la parte
demandante, i) Verificar si el juez impuso las condenas como correspondia; vy
por la demandada Serviola S.A.S., ii) analizar si hay lugar a revocar la
indemnizacion por despido, bajo el entendido de que medié una causal objetiva
para la finalizacién del contrato de trabajo de la actora, como lo fue, la

terminacion de la obra o labor contratada.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente, la
existencia de dos contratos de trabajo por duracion de la obra o labor
contratada, entre la demandante y Serviola S.A.S., asi como sus extremos
temporales, del 29 de marzo de 2016 al 18 de marzo de 2017 y del 4 de abril
al 4 de septiembre de 2018, en el cargo de operaria de produccién; pues estos
aspectos facticos no fueron controvertidos por las partes intervinientes, y en
general, la modalidad contractual, de obra o labor contratada, es un aspecto
que ha sido aceptado por la demandante desde el escrito de demanda; por
tanto, esta Sala de Decisidn no hara pronunciamiento alguno al respecto, y se

limitara a resolver el problema juridico aqui planteado.

En ese orden, la demandada Serviola S.A.S. en su recurso insiste que la
terminacion de la relacién laboral se dio por una causa legal y objetiva, como
lo fue, la finalizacién de la obra o labor para la que fue contratada la
demandante, y en ese sentido, considera que no hay lugar al pago de la
indemnizacion por despido, por tanto; este sera el primer punto que analizara
la Sala, y de mantenerse la decisidon del juez, se estudiara el recurso de la

demandante.

El a quo al proferir su decision y frente a los problemas juridicos planteados,
sefald que “como para el momento del retiro, la demandante se encontraba vinculada con
Serviola SAS, correspondia a esta Ultima entidad demostrar que su desvinculaciéon estuvo
precedida de una causal justa u objetiva (...). En el contrato de trabajo celebrado el 4 de abril de
2018, se constata que la demandante fue vinculada para prestar servicios personales como
operaria de produccion a Industrias Japan S.A. para atender el aumento de produccién, en cuyo
caso se estipulé que terminaria cuando la empresa usuaria comunicara al empleador que ya no

requiere al trabajador (...); sobre el particular, hay que advertir que la duracion de los contratos
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de trabajo jamas puede depender de la voluntad o capricho del empleador, sino que corresponde a
la esencia misma del servicio (...). Por lo tanto, cuando se utiliza esta modalidad contractual, y el
empleador lo supedita a una determinada actividad, le corresponde en juicio demostrar que, en
realidad, ocurrieron los hechos que dieron por finiquitada esa labor porque, de lo contrario, se
patrocinaria que él mismo propiciara su finalizacién y no asumiera responsabilidad alguna por ese
proceder. En el presente caso, no existe prueba acerca de la culminacion de la obra o disminucién
de la produccion. Pese a que existe un informe de personal que se retird de Industrias Japan SA,
las fechas no concuerdan porque el retiro de la demandante ocurrid el 4 de septiembre de 2018, y
no el 30 de abril de ese afio (...). De la declaracion de Jenny Samantha Blanco Camacho, ella
manifestd que el motivo para la desvinculacion era que la coordinacion de gestion humana habia
enviado un listado de personas en donde incluye la demandante (...), y la razén por la cual se daba
por terminada esta vinculacién era porque habia disminuido el tema de la produccién que siempre
se hacia en los meses de diciembre de cada afo, esta afirmacion no encuentra sentido con la
vinculacion que ya habia tenido la demandante a través de Serviola SAS entre el 29 de marzo de
2016 y 18 de marzo de 2017, porque precisamente en esta primera vinculacion la demandante
estuvo vinculada sin ningun tipo de inconformidad o inconveniente por el tema de la disminucién
de la produccion durante el mes de diciembre del afio 2016, que fue el mes que estaba digamos de
alguna manera involucrado en esa primera vinculacién, luego la declaracion de esta testigo no es
del todo suficiente ni de todo creible por lo que entonces este juzgador le restara todo el mérito
probatorio. Pero hay mas, y es que la desvinculacién de la demandante no pudo haber obedecido a
la causal prevista en el numeral 3° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 porque su vinculacion se
prolong6 en mas de 1 afio, intercalada entre Serviola y Activos SAS. Luego, es viable inferir que la
comunicacion de retiro no estuvo precedida de causal objetiva y justa para ello, sino simplemente
de la practica que es usual y reprochable de este tipo de vinculacién, en el que las usuarias sin
ningun tipo de explicacién comunican que no requieren mas los servicios del trabajador sin razén
aparente, lo hace a la empresa de servicios temporales, en cuyo caso la entidad de servicios

temporales finquita la relacion contractual a su acomodo, sin ningln tipo de justificacion”.

De acuerdo con el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que
modificod los articulos 62 y 63 del CST, la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, los
motivos de su decisidn, y esta prevision legal tiene razéon de ser en cuanto
posteriormente no podra alegar validamente otra causal o motivo distinto.
Ademas, de acuerdo a los criterios sobre la carga de la prueba (articulo 167 del
CGP), al trabajador le corresponde acreditar el despido, o la terminacién
unilateral de la relacién laboral, por cualquiera de los medios probatorios
establecidos en la ley, y a su vez, a la demandada le corresponde demostrar
de manera suficiente, fehaciente y sin lugar a equivocos, que esa terminacién

se dio por una justa causa.
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Debe recordarse que el articulo 45 del CST senala que el contrato de trabajo
puede celebrarse, entre otras modalidades, “por el tiempo que dure la realizacién de
una obra o labor determinada”, lo que significa que su duracién esta delimitada con

la consecucion de un determinado resultado.

Frente a este tipo de contrato, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2827 del 4 de agosto de 2020, en la que
reiterd lo dicho en sentencias SL2176 de 2017, SL3796 de 2017 y SL39050 de
2013, senald que el mismo esta limitado hasta la finalizacién de la obra, por lo
que su duracion es cierta, y en ese orden, los contratantes desde el momento
de su celebracion conocen en qué momento se dara su terminacion, que no es
otro, que el de la culminacidn de la obra o labor para la cual se contratd. Dijo

la Corte en esa oportunidad:

“Si bien aquel tiene una naturaleza incierta, sometida a la ejecucion de determinadas actividades, el
limite se circunscribe, entre otros, a la finalizacion o verificacion de una serie de etapas que deben ser
precisas, impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual seria de caracter
indefinido. Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente, permite indicar que las partes conocen
sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta tanto se encuentre ejecutando la labor, o hasta su
finalizacion”.

(...)

“Debe recordarse que en esta clase de contratos por duracion de la obra ocurre lo que en aquellos en
que las partes desde el principio convinieron en fijarles duracién cierta como los contratos a término
fijo, porque en ambos ha existido acuerdo previo sobre la misma, con la diferencia de que mientras en
uno el plazo es indeterminado pero cierto por cuanto se encuentra fijado por la naturaleza del servicio
que se contrata, en el otro es cierto y determinado y surge de la estipulacién expresa de los
contratantes. M&s, en ambos las partes saben desde el momento de la celebracion del contrato cuando
va a verificarse su terminacion.

Por ende, la vigencia del contrato de trabajo por duracién de la obra o labor determinada no depende
de la voluntad o el capricho del empleador o del trabajador, sino que corresponde a la esencia misma
del servicio prestado. Por ello, cuando se acude a esta clase de contrato, se entiende que el convenio va
a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas o, en otros términos,
que la fecha de finalizacion es determinable y depende de la culminacién de la obra o la tarea
contratada...”

Para resolver el asunto, obra dentro del plenario la siguiente prueba documental:

“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO DE TRABAJADOR EN MISION POR EL TERMINO QUE DURE
LA OBRA O LABOR”, de fecha 4 de abril de 2018, para ejercer el cargo de operaria de
produccion en Industrias Japan S.A.; en dicho convenio se indica que la labor
contratada es “la prestacion de servicio para atender AUMENTO PRODUCCION, la cual durara
por el tiempo estrictamente necesario solicitado al EMPLEADOR por el USUARIO. En consecuencia ,
este CONTRATO terminara en el momento en que el USUARIO comunique al EMPLEADOR que ha
dejado de requerir los servicios del TRABAJADOR, sin que el EMPLEADOR tenga que reconocer
indemnizacion alguna...” (pag. 89-90 PDF 01).
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Comunicacion de fecha 4 de septiembre de 2018, mediante la cual, la
demandada Serviola S.A.S, notifica a la demandante que, “la labor para la cual fue
contratado (a), finaliza el dia 04 de Septiembre de 2018 inclusive ”. “Por lo tanto, la terminacién y

liquidacion de su contrato se hara efectiva en la fecha antes mencionada... ” (pag. 38 PDF 09).

Certificacion expedida por la empresa Serviola S.A.S. de fecha 25 de mayo de
2021, en la que indica que la actora labord para esa entidad del 4 de abril al 4 de
septiembre de 2018, “mediante un contrato de trabajo por el término que dure la OBRA o
LABOR, y en ejercicio del mismo fue asignada como trabajadora en mision de la usuaria
INDUSTRIAS JAPAN S.A., en el cargo de OPERARIO DE PRODUCCION con una asignacion
mensual de (...) ($781.242)” (pag. 41 PDF 09).

Contrato de prestacién de servicios suscrito entre la Empresa de Servicios
Temporales Serviola S.A.S. y la empresa cliente Industrias Japan S.A., el 1° de
enero de 2017, para el “suministro de personal temporal, supliendo necesidades que EL
CLIENTE requiera para desarrollar las labores que sean asignadas”, en ese orden, Serviola se
comprometié a “Retirar del servicio al trabajador o trabajadores cuya remocion sea solicitada por

EL CLIENTE mediante comunicaciones escritas” (numeral 12, cldusula 32); y la empresa

usuaria se comprometid a “Solicitar mediante comunicacién escrita, el retiro de los

trabajadores en mision” (numeral 12, clausula 42); dicho convenio se pactd con una

duracion de 12 meses, prorrogables “automaticamente por periodos iguales y sucesivos si
ninguna de Las partes avisa a la otra su deseo de terminarlo por escrito con treinta (30) dias de
anticipacion”, y dentro de las causales de terminacion del contrato, se incluye, “En
cualquier momento, para lo cual bastara dar aviso por escrito a la otra parte con no menos de quince

(15) dias calendario de anticipacién a la fecha en la cual se dara por terminado el servicio
(Subraya la Sala) (pag. 52-64 PDF 09).

De otro lado, si bien obra un informe “DEL PERSONAL QUE SE RETIRO (sic) DEL 2018/03/01
HASTA 2018/04/30 Empresa usuaria: INDUSTRIAS JAPAN S.A.”, se observa que el mismo hace
referencia a los trabajadores de la empresa Activos S.A.S., que se retiraron entre
el marzo y abril de 2018 (pag. 39 PDF 09), por lo que no corresponde a la fecha
de la terminacién del contrato de la aqui demandante ni a la empresa temporal

para cual estaba vinculada al momento de la finalizacion del vinculo.

Igualmente, se recibieron los testimonios de las sefioras Jenny Samantha Blanco
Camacho, Maria del Rosario Salgado y Vicky Marcela Diaz; e igualmente, el
interrogatorio de parte de la demandante, quienes frente al tema objeto de

apelaciéon manifestaron lo siguiente:
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Jenny Samantha Blanco Camacho, quien fue coordinadora de gestién humana
en Industrias Japan del 6 de marzo de 2017 al 28 de marzo del 2019, indicé que
“en Industrial Japan se retiraban a las personas por la produccion, digamos que cuando se
contrataban a las personas en mision por la produccion, pues cuando ya no habia méas produccion se
solicitaba a Serviola o a Activos, que se desvincularon a las personas”, y frente a la

A\Y

demandante, narré que, si bien no recordaba la fecha exacta, sabia que, “en
diciembre se terminaba o se termino el contrato de Maria Carolina Avendafio, teniendo en cuenta que
la produccion se disminuye para esas fechas, en diciembre del 2018 o 17 la verdad no recuerdo bien”;
luego, explicd que ella en representacion de la coordinacion de gestion humana,
enviaba "“un listado de las personas que debian terminar su contrato en virtud de que se habia
terminado la produccién por parte de la obra o labor para la cual fueron contratados”, y para el
caso de la demandante, dicho listado lo envid “a Activos y Serviola como empleadores de
ella”, lo cual se dio, porque “se terminé la obra o labor para la cual fue contratada, y

simplemente informaba a las temporales para terminar los contratos de las personas en mision”.

Las seforas Maria Del Rosario Salgado y Vicky Marcela Diaz, sefialaron de
manera coincidente, que no supieron cuando se termind el contrato de trabajo de
la demandante, y que supieron con posterioridad que habia sido despedida, la
primera indicé que lo supo por comentarios de sus compafieras de trabajo, y la
segunda testigo sefiald que tiempo después se encontré con la demandante, y
esta le dijo “que le habia dicho al jefe que ella no podia mas de los brazos por la maquina grande y

entonces el jefe ese mismo dia le dio la salida, le terminé el contrato”.

Finalmente, la demandante en su interrogatorio de parte admite que suscribid
un contrato de trabajo con Serviola, vigente del 4 de abril al 4 de septiembre de
2018, y que fue notificada de la terminacion de ese contrato, fecha para la cual,

prestaba sus servicios con normalidad.

Asi las cosas, analizadas las anteriores pruebas, considera la Sala que ningun
reproche merece la decisiéon del a quo, pues en efecto, como bien lo dijo el
juez, en el caso concreto, a la demandada le corresponde demostrar que el
contrato suscrito con la demandante termind por la finalizacion de la obra o
labor determinada como lo aduce en la carta de terminacién del vinculo

laboral, sin embargo, ello no lo acredito.

Al respecto, del contrato de trabajo se desprende que la duracién del mismo
estaba supeditada al tiempo requerido para la realizacién de la labor, que en el

caso lo era la prestacion del servicio para atender el aumento de la produccién de
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la empresa usuaria Industrias Japan S.A., sin que se precisara en qué sector
especifico de la empresa se iba a incrementar la produccion y en qué consistia
dicho incremento. Y aunque en la carta de terminacién de la relacién laboral se
dice que ello se da por la finalizacién de la obra o labor, lo cierto es que, de las
pruebas aportadas, ninguna da cuenta que esa labor en realidad termind, vy
menos, el dia de la comunicacidon que lo fue el 4 de septiembre de 2018, es mas,
no se allegd prueba alguna tendiente a demostrar que dicho incremento de
produccion existid, y la necesidad de la usuaria de contratar trabajadores en

misién para cubrir ese aumento de produccién.

Es cierto que en el citado contrato de trabajo sefiala que el mismo terminaba
cuando la empresa usuaria “comunique al EMPLEADOR que ha dejado de requerir los
servicios del TRABAJADOR ”, sin embargo, no reposa comunicacion alguna en la que
Industrias Japan S.A., en su calidad de usuaria, informe a Serviola S.A.S., que no
requiere los servicios de la demandante, comunicacién que en todo caso, debid
emitirse de manera escrita, pues asi lo estipularon Serviola S.A.S. e Industrias
Japan S.A., en el contrato de prestacidon de servicios que suscribieron el 1° de
enero de 2017 (numerales 12° de las cldusulas 32 y 42), convenio este ultimo
que debe entenderse vigente para la fecha de la desvinculacion de la
demandante, esto es, para el 4 de septiembre de 2018, pues en su clausula 123
se pactd un tiempo de duracidon de 12 meses, contados a partir de su firma, y
que se prorrogaria automaticamente por periodos iguales y sucesivos si las
partes no daban aviso de terminarlo por escrito con 30 dias de anticipacion, sin
que repose aviso alguno de su no prorroga, por tanto, es dable colegir que dicho
contrato de prestacion de servicios, suscrito entre la empresa de servicios
temporales Serviola S.A.S. y la empresa usuaria Industrias Japan S.A., se
prorrogo del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de ese mismo afio, y en ese
periodo, la empresa usuaria no emitid6 comunicacidon alguna dirigida a Serviola

S.A.S. para terminar el contrato de la demandante.

Ademas, no puede pasarse por alto que en el referido contrato de prestacién de
servicios no se hizo manifestacidon alguna acerca de la necesidad de contratar
personal en misidn, especificamente, para atender los incrementos de la
produccion; y por el contrario, se advierte que la contratacidn mediante
empresas de servicios temporales con Industrias Japan S.A., se dio de manera
consecutiva desde abril el afo 2015 y hasta por lo menos, diciembre de 2018,
pues como bien lo dijo el juez en su sentencia, la demandante estuvo vinculada

como trabajadora en mision, en el cargo de operaria de produccién, para la
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empresa usuaria Industrias Japan S.A., del 3 de abril de 2015 al 19 de marzo de
2016, con la EST Activos S.A.S.; del 29 de marzo de 2016 al 18 de marzo de
2017 con la EST Serviola S.A.S.; del 3 de abril de 2017 al 23 de marzo de 2018
con la EST Activos S.A.S.; y del 4 de abril al 4 de septiembre de 2018 con la EST
Serviola S.A.S., como se desprende de los contratos y liquidaciones de
prestaciones sociales obrantes en el expediente, circunstancia esta que deja sin
fundamento alguno el dicho de la testigo Jenny Samantha Blanco Camacho,
respecto a que en los meses de diciembre no habia produccidon en Industrias
Japan S.A. y que por ese motivo, se “retiraba” al personal en mision; aunado a
que la aqui demandante fue despedida en el mes de septiembre de 2018 y no,

en diciembre de ese ano.

Ahora, es cierto que la testigo Jenny Samantha Blanco Camacho indicd que ella,
en su calidad de coordinadora de gestion humana de Industria Japan S.A., envio
un listado a Serviola S.A. “de las personas que debian terminar su contrato en virtud de que se
habia terminado la produccion por parte de la obra o labor para la cual fueron contratados”, sin
embargo, dentro del expediente no obra la comunicacién escrita que se emitio
para el efecto, como tampoco, el listado que asegura la testigo envié a Serviola
S.A.S., para terminar el contrato de trabajo de la demandante, pues el obrante
en la pagina 39 del archivo PDF 09, corresponde a un listado dirigido a Activos
S.A.S., acerca de los trabajadores que se retiraron entre el marzo y abril de
2018, el que dicho sea de paso, tampoco sefiala que la razén de esas
desvinculaciones obedeciera a la no produccién o baja produccion, de la empresa

usuaria.

En consecuencia, al no demostrarse que el contrato de trabajo de la demandante
termind por la finalizacion de la obra o labor contratada como lo adujo la
empresa, no queda otro camino que confirmar la sentencia apelada en este

aspecto.

Ahora, frente al recurso de la parte actora, es preciso anota que en lo
concerniente al monto de la indemnizacion por despido sin justa causa, conviene
precisar que el inciso 3° del articulo 64 del CST, sefiala que dicha indemnizacidn
se cuantificard, asi: “En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al

tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la

duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no sera inferior a guince
(15) dias.” (Subraya la Sala).
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El juez en su sentencia considerd que, “Como en este caso no es viable determinar el
lapso determinado que faltaba para la culminacion de la obra o labor contratada, la indemnizacion
se tasara en 15 dias de salario, es decir, en la suma de $390.621, el cual se obtiene del salario

mensual equivalente a 30 dias de $781.242”

La Sala comparte lo dicho por el a quo, porque efectivamente dada Ila
indeterminacidn de la obra contratada, en cuanto no especificd los incrementos
de produccién que generaban la vinculacion de la actora, no es posible
determinar hasta cuando podia ir el contrato, de modo que la suma sefalada por
el juez estd acorde con la norma legal antes trascrita, sin que sea posible
extender el andlisis a otros aspectos, dado lo escueto del recurso interpuesto,
que obliga a circunscribirlo a determinar si la suma ordenada tiene sustento
legal, y al encontrar que si lo tiene no es posible reconsiderar su cuantia . Y en
lo que tiene que ver con la condena en costas a cargo de la demandante y a
favor de Industrias Japan S.A., la misma se ajusta a lo previsto en el articulo 365
del CGP pues el demandante perdié el proceso frente a esta demandada y por
ende, es pertinente el pago de las costas. Y en cuando al monto de las agencias
en derecho, hay que decir que esta no es la oportunidad para objetarlas, como lo

prevé el numeral 5° del articulo 366 del CGP.
Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.
Sin costas en esta instancia porque ninguno de los recursos sali6 airoso.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 8 de febrero de 2022 proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso
ordinario laboral de MARIA CAROLINA AVENDANO CRUZ contra ACTIVOS S.A.S.,
SERVIOLA S.A.S. e INDUSTRIAS JAPAN S.A., por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
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