TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ORFA ROCIiO MURNOZ
GONZALEZ CONTRA INVERSIONES DEL NEUSA S.A. Radicacién No. 25899-31-
05-002-2021-000185-01

Bogota D. C. diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante el cual declaré6 no

probadas las excepciones propuestas.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. La demandante mediante escrito del 5 de marzo de 2021, solicitdé librar
mandamiento de pago por las sumas contenidas en la sentencia emitida
dentro del juicio ordinario que le antecedié a este proceso, y por las costas

procesales (PDF 01).

2. La demanda fue presentada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira; no obstante, mediante auto del 24 de marzo de 2021 dispuso su
envié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de ese municipio, en atencion
a lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 y PCSJA20-11686 de 2020,

emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird mediante auto de
fecha 15 de abril de 2021 avocd conocimiento del proceso (PDF 04); luego,

con proveido del 19 de mayo del mismo afio, ofici6 a su homdlogo del
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juzgado primero, para que, “envie la (s) sentencia (s) proferidas dentro del expediente
radicado 2016 00228, correspondiente al proceso ordinario laboral promovido por Orfa Rocio
Mufioz Galindo contra Inversiones del Neusa S.A.S., incluida la actuacién de las costas
procesales, para de esa manera iniciar la ejecucion en los términos del articulo 306 del Codigo
General del Proceso” (PDF 05).

4. Cumplido lo anterior el 21 de junio de 2021, el juzgado de conocimiento
mediante proveido del 1° de julio del mismo afio, con base en la sentencia
proferida el 1° de junio de 2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Zipaquira, confirmada el 13 de diciembre de 2017 por este Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, libr6 mandamiento de pago
por las siguientes sumas y conceptos: $1.280.929 de cesantias; $1.280.929
de prima de servicios; 171.714 de intereses sobre las cesantias; $588.587
de vacaciones; $4.705.211 de “salarios pendientes de percibir hasta el 10 de octubre de
2016"; $4.310.100 por “salarios pendientes de percibir desde el afio 2015”; $1.680.234
por concepto de las costas; y por los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales “que se generaron de la sola existencia de contrato de trabajo,
incluidos aquellos que se generen a partir del 1° de enero de 2017 y en adelante mientras

conserve la vigencia en el tiempo” (PDF 11).

5. La empresa ejecutada se notifico mediante correo electrénico el 5 de agosto
de 2021 (PDF 12); y con escrito del 12 del mismo mes y ano dio
contestacion (PDF 14).

6. En su escrito, la empresa Inversiones del Neusa S.A. propuso como
excepciones las denominadas, prescripciéon y confusion, la primera, “respecto
de cada uno de los derechos declarados por la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira
ratificada mediante sentencia del Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca, que quedo
(sic) ejecutoriada el 13 de febrero de 2018 y la solicitud de ejecucién incoada por el apoderado
de la parte actora fue presentada mediante mensaje de datos del 8 de marzo del afio en curso,
tal y como consta en el expediente digital”, y en ese orden, considera que ‘se
encuentran afectados por el fendmeno de la prescripciéon cuyo fundamento es el cumplimiento
del lapso de tres afios que exige la ley laboral ”; y respecto a la segunda excepcion,
indicé que la propone “sobre todos y cada uno de los derechos de extirpe laboral que se
pudiesen haber causado a propoésito de la orden de reintegro proferida por la otrora Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira dentro del proceso ordinario con radicado
25899310500120160022800 cuya grabacién en audio y video obra en el expediente y se
fundamenta en que a la demandante se le impuso la carga de reintegrarse a la sociedad que
represento en la ciudad de Bogoté D.C. previo requerimiento de mi representada que se surtié

en varias oportunidades, una de ellas mediante los documentos que anexo a la presente, lo que
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conlleva a todas luces que la demandante no cumplié ni ha cumplido su carga de reintegrarse y
en consecuencia no se han causado los derechos de estirpe laboral que se pudiesen haber
causado con ocasion del reintegro en la forma ordenada dentro del proceso ordinario antes
citado”, conforme lo dispuesto en el articulo 1724 del C.C., pues en el caso
“la demandante a través de la ya mentada sentencia adquiri6 el doble de estatus de deudora y
acreedora”. Posteriormente, el 26 de agosto de 2021 allegd un depdsito

judicial efectuado a 6rdenes de la demandante, por la suma de $686.410.

7.Con auto del 2 de septiembre de 2021, el juzgado dispuso corregir el
nombre de la demandante, y le concedié “la opcidn a la parte demandante para que
reclame el pago por consignacion realizado a érdenes del Juzgado 1.° Laboral del Circuito de
este municipio directamente, a menos que se insista en la conversion del titulo, caso en el cual
se le previene sobre las demoras que se han presentado en este tipo de asuntos desde abril de
2021", y le corrid traslado de las excepciones propuestas por la demandada
(PDF 17).

8. Mediante proveido del 7 de octubre de 2021, el juzgado decretd pruebas, y
sefialé el 1° de febrero de 2022 para audiencia publica especial de decisién
de excepciones previas, conforme lo establecido en el paragrafo 2° del
articulo 42 del CPTSS (PDF 18); no obstante, la misma se reprogramd para
el 23 de marzo siguiente (PDF 20).

9. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, con auto del 23 de
marzo de 2022, dispuso declarar no probadas las excepciones de
prescripcion y confusidon propuestas por la parte demandada, ordend seguir
adelante la ejecucion y la realizacion de la liquidacion de crédito, y condend
en costas a la demandada tasando la suma de $1.000.000 como agencias en
derecho (PDF 22).

10. Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién, en el que manifestd. “si bien es cierto que existe
una sentencia que esta en firme, es claro que en la misma se impuso a la hoy ejecutante, la
obligacién y la carga de concurrir al trabajo, a su lugar de trabajo, en la ciudad de Bogota, en
las instalaciones de la empresa, para que se diera cumplimiento a lo ordenado por el juzgado, y
también es claro que, yo entiendo que en ese proceso tipo de procesos las audiencias son orales,
en esa sentencia quedod claro, en la sentencia del proceso ordinario, quedé claro que no habia
lugar a la condena por salarios caidos, lo que se denomina salarios caidos, o por indemnizacion
moratoria, por las razones que expuso la juez, y dentro de ellas, que la demandante incumplié o
dejo de asistir al trabajo, por esa razon solo condend a las sumas que usted tuvo a bien indicar,

pero no se condend en ningun momento a la indemnizacion moratoria que se pudiera
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desprender del no pago de esas sumas, entonces, frente a la excepcion de prescripcion es claro
gue los supuestos facticos de la norma sustancial que rige el término de prescripcion se dan en
este en este caso; y la llamada confusidn, la excepcion de confusion si se encuentra probada por
cuanto es claro que la demandante, sabia desde el momento en que se produjo la sentencia,
existe la prueba de que se le requirié para que se presentara a trabajar en la ciudad de Bogota,
sin embargo, ella no cumplio su carga, su obligacion que se le impuso, por esa razén, es que se
debe declarar probada la excepcion propuesta de confusién porque si se cumple, la realidad
factica que existen en el proceso encuadra sin lugar a dudas, dentro del supuesto de hecho de la
norma citada del Cadigo Civil entonces, le solicito a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca, se revoque en su totalidad la sentencia, el auto proferido, que en realidad es

una sentencia, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito .

11. Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacién
mediante auto del 18 de abril de 2022, luego, con auto del 25 del mismo
mes y ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, ambas los allegaron.

12. El apoderado de la entidad demandada insiste que, el a quo no tuvo en
cuenta el “abundante material probatorio que demuestra el sustento factico de las
excepciones propuestas”, y ademas “el juzgador de primera instancia esta afiadiendo de su
cosecha condenas que no impuso el despacho que conoci6 el proceso ordinario que antecedi6 al
gue hoy nos ocupa, pues es claro que no existe una condena por los salarios dejados de percibir

en la forma en que dispuso el despacho ”.

13. La parte demandante, a su turno, solicita a este Tribunal, “se pronuncie a
titulo de informacion sobre el término para incoar la solicitud de ejecucion, toda vez que cree el
suscrito que el termino es de 5 afios y no de tres”; y respecto a la excepcidon de
confusién, indica que ‘“es claro que la sentencia judicial que se busca sea ejecutada
proviene de una controversia entre una trabajadora y una sociedad, por tanto deviene de
infructuoso el alegato en la alzada, ya que la obligacién que busca el recurrente sea extinta no
recae en una sola persona, pues claros son los roles en la relacion laboral”, maxime
cuando la demandada no ha cumplido la sentencia emitida en el proceso
ordinario, y las documentales aportadas hacen referencia a situaciones

anteriores a la sentencia, por lo que no es procedente tenerlas en cuenta.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribird al anadlisis de los puntos de inconformidad

planteados por el recurrente en la presentacidon y sustentacion del recurso de
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apelacion. En ese sentido, la Sala no hard pronunciamiento de fondo a lo
planteado por la parte demandante en su escrito de alegatos, relacionado con
el estudio de los 5 afios de prescripcién como lo disponen las normas civiles,
segun lo solicita, “a titulo de informacion”, pues es sabido que la providencia que
se emita tiene que estar en consonancia con las materias objeto de apelacion,
sin que sea permitido abordar temas distintos de estos, debiéndose aclarar que
la parte recurrente ni en la proposicidn de las excepciones, ni en el recurso de
apelacion, solicité la aplicacion de dicho término prescriptivo, como tampoco el

juez le dio aplicacion.

Ahora bien, otro punto que conviene aclarar, es que la providencia que resuelve
las excepciones en proceso ejecutivo, en tratandose de juicios laborales,
corresponde a un auto interlocutorio, y no a una sentencia, como
equivocamente lo entiende el apoderado de la entidad aqui ejecutada, y asi se
desprende de manera clara del numeral 9° del articulo 65 del CPTSS, en el que
dispone que es apelable, entre otros, el auto “que resuelva las excepciones en el proceso
gjecutivo”, lo que le da competencia a este Tribunal para resolver el recurso

interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es,
determinar si en este caso se configuran las excepciones de prescripcién y de

confusién, planteadas por la entidad ejecutada.

El a quo al proferir su decision, considerd, frente a la excepcidn de
prescripcion, que, como quiera que el juzgado que tenia el conocimiento del
proceso mediante auto del 5 de abril de 2018 dictd el auto de obedecimiento
de lo resuelto por el superior y ordend la practica de la liquidacién de costas, la
exigibilidad de la sentencia “se produjo al dia siguiente a la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, acorde con el articulo 305 del CGP, es decir, a partir
del 9 de abril de 2018, a pesar de haber quedado ejecutoriada con la decisién del Tribunal que
resolvié sobre recurso de apelaciéon”, y como, “la solicitud de ejecucion de la sentencia se envi6
al correo del juzgado del 5 de marzo del afio 2021 (...), la parte demandante cifié su actuacion al
termino trienal que rige la accion ejecutiva laboral segun lo previsto en los articulos 488 del CST y
151 del CPTSS (...), debido a que no transcurri6 el término de tres afios desde la exigibilidad de la
sentencia como tampoco se demord méas de un afio desde la emision de la orden de apremio para

notificar a la parte demandada”.

El articulo 151 del CPTSS, sefiala que las acciones que emanen de las leyes
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sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible; el simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacién debidamente

determinado, interrumpira la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

A su turno, el articulo 305 del CGP, al que se acude por remisidn expresa del
articulo 145 del CPTSS, dispone que podrd exigirse la ejecucién de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso; incluso, preceptia que si en la providencia se fija un plazo para
su cumplimiento o para hacer uso de una opcidn, este solo empezara a correr
a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacién del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

Asi las cosas, la Sala comparte la decisidn del juez de primera instancia, en
tanto en este caso no se ha configurado la excepcion de prescripcién, pues
como bien lo dijo el juez, la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, fue confirmada por este
Tribunal mediante sentencia del 13 de diciembre de 2017, y una vez se atendio
la procedencia del recurso de casacidon presentado por el apoderado de la parte
demandante, el expediente se devolvid al juzgado de origen, despacho judicial
que con auto del 5 de abril del afio 2018, dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto, auto que fue notificado mediante anotacién en estados No. 010, de
fecha 6 de abril de 2018; por tanto, de conformidad con la norma en mencion
(articulo 305 del CGP), la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se hizo
exigible a partir del 9 de abril de 2018, en ese orden, al 5 de marzo de 2021,
fecha en la que la parte demandante solicitd la ejecucidon de la sentencia, no
habian transcurrido los tres afos que dispone el citado articulo 151 del CPTSS,
por lo que, en consecuencia, no se configurd la excepcidn de prescripcidn, siendo

estas razones suficientes para confirmar la providencia apelada, en este aspecto.

Ahora, en lo que tiene que ver con la excepcién de confusién, el juez de primera
instancia indicé que no se cumplian los presupuestos del articulo 1724 del CC,
“porque no concurre la misma persona, en este caso la parte demandante, las calidades de
acreedor y deudor, como para predicar una especie de pago definitivo de las acreencias, con todo y
Unicamente si se entendiera que la sustentacion de la excepcion esté ligada a que como la parte
demandante no ha atendido los requerimientos para reintegrarse al cargo que desempefaba, la

entidad demandada no adeuda suma alguna, este juzgador concluiria lo siguiente: la comunicacion



Proceso Ordinario Laboral ) 7
Promovido por: ORFA ROCIO MUNOZ GONZALEZ

Radicacion No. 25099-3105-003-2071-000185-01

del 28 septiembre del afio 2018, suscrita por el abogado Mauricio Garcia Royero, dirigida a la
demandante sobre su reintegro al cargo, no aparece firmada por esta ultima, lo que impide inferir
que la hubiera recibido, pagina 7 del archivo 14, las certificaciones laborales expedidas por la
entidad demandada con fecha del 26 de septiembre del 2018, sobre una vinculacion del 23 de
noviembre de 2015 al 6 de abril del afio 2016 por contrato de trabajo a término fijo, desconoce los
efectos de la sentencia invocada como titulo ejecutivo, en razén a que el contrato de trabajo se
entiende vigente sin solucion de continuidad, desde el 10 de enero del afio 2006, por lo menos hasta
el momento de la sentencia, por lo que se calcularon los derechos laborales que alli se derivaron,
hasta el 31 de diciembre del afio 2016 y se ordené el tema de los emolumentos laborales que se
causaron a partir del dia siguiente, segun las paginas 10 y siguientes del archivo 14, la
consignacion en deposito judicial por la suma de $686.410 efectuada el 24 de junio de 2016,
corresponde al pago de acreencias laborales por el periodo comprendido entre el 23 de noviembre
de 2015 y el 6 de abril del afio 2016, pagina 24 del archivo 14, la liquidacion definitiva del
contrato con fecha del 16 de septiembre de 2015 corresponde precisamente a los emolumentos
laborales que se reconocieron a la demandante sobre la desvinculacion que se declard ineficaz,
pagina 28 del archivo 14, en ese sentido, este fallador considera que no es posible exonerar a la
entidad demandada del pago de las acreencias laborales que se han causado debido a que por una
parte, no demostrd haber requerido en debida forma a la trabajadora, como tampoco acreditd
haber cumplido la orden de reintegro, mucho menos ha efectuado el pago de la totalidad de las

acreencias laborales que se causaron a su favor, y que estan contenidas en la orden de apremio ”.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 442 del CGP, sefiala que, cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el
caso, sblo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,

novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en

hechos posteriores a la respectiva providencia.

Ahora, el articulo 1724 del CC, define la confusidon, cuando concurren en una
misma persona las calidades de acreedor y deudor, “se verifica de derecho una
confusion que extingue la deuda y produce iguales efectos que el pago”; y el articulo 1726
agrega que, “Siel concurso de las dos calidades se verifica solamente en una parte de la deuda,
no hay lugar a la confusién ni se extingue la deuda, sino en esa parte”. Por tanto, es dable
colegir que para que opere la confusion, las calidades de deudor y acreedor
necesariamente deben concurrir en una misma persona, y si ello es asi, hay
lugar a la extincion de la obligacidn, ya sea total o parcialmente, lo que
dependera si, una misma persona es acreedor y deudor de igual cantidad, o, si

sOlo en parte concurren las calidades de acreedor y deudor.



Proceso Ordinario Laboral 8
Promovido por: ORFA ROCIO MUNOZ GONZALEZ

Contra INVERSIONES DEL NEUSA S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2021-000185-01

En el caso concreto, como se indicé en los antecedentes de esta decisidn, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, el 1° de julio de 2021, libré
mandamiento de pago para que la entidad demandada cumpliera con dos
obligaciones, una de hacer, “consistente en reintegrar a la ejecutante a un cargo de igual o
superior jerarquia al que desempefiaba antes de la fecha de retiro en alguna de las sedes ubicadas
en la ciudad de Bogota D. C.”, y otra obligacion de pagar las siguientes sumas vy

conceptos:

e $1.280.929 por concepto de cesantias que deberan ser consignadas al fondo de cesantias
en el que se encuentre afiliada la demandante o, en su defecto, al que posteriormente sea
vinculada, mientras esté vigente el contrato de trabajo.

e $1.280.929 por concepto de prima de servicios.

e $171.714 por concepto de intereses sobre las cesantias.

e $588.587 por concepto de la compensacion de vacaciones.

e $4.705.211 por concepto de salarios pendientes de percibir hasta el 10 de octubre de 2016.

e $4.310.100 por concepto de salarios pendientes de percibir del afio 2015.

e Por los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos laborales que se generaron de
la sola existencia de contrato de trabajo, incluidos aquellos que se generen a partir del 1°
de enero de 2017 y en adelante mientras conserve su vigencia en el tiempo.

e $1.680.234 por concepto de las costas aprobadas concentradamente por el juzgado,
incluidas las agencias en derecho fijadas en primera y en segunda instancia.

Por tanto, vistas asi las cosas, resulta claro que no se configura la excepcidn
de confusién propuesta por la entidad demandada, pues en realidad no
concurren en la misma demandante la doble calidad de acreedor y deudor; y
segun se desprende de dicha providencia, la condicion de deudora la ostenta
Unicamente la entidad demandada, mientras que la calidad de acreedora recae

exclusivamente a favor de la demandante.

No obstante, en aras de resolver todos los puntos controvertidos por el
apelante, se tiene que este insiste en que lo dispuesto en el mandamiento de
pago no guarda coherencia con lo ordenado en el titulo ejecutivo, en el que,
segun narra, se impuso una carga a la demandante como lo fue el deber de
reintegrarse a las instalaciones de la empresa demandada. Una vez escuchado
el audio contentivo de la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, y que fue confirmada por

este Tribunal, alli se dispuso en su parte resolutiva lo siguiente:

“Declarar que entre la sefiora Orfa Rocio Mufioz Galindo e Inversiones del Neusa SAS, existe un
contrato de trabajo a término fijo, vigente desde el 10 de enero del afio 2006, a un afio, el cual se
encuentra vigente a la fecha de este fallo.

Declarar que la sefiora Orfa Rocio Mufioz Galindo es sujeta de estabilidad laboral reforzada.
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Condenar a Inversiones del Neusa SAS a reintegrar a la sefiora Orfa Rocio Mufioz Galindo, en la
ciudad de Bogota.

Condenar a Inversiones del Neusa SAS a reconocer y pagar, las siguientes cantidades de dinero, lo
correspondiente a lo dejado de percibir entre el 16 de septiembre del 2015 al 23 de noviembre del afio
2015, asi:

-La suma de $ 119.725 por concepto de cesantias,

-La suma de $ 119.725 por concepto de prima de servicios,

-La suma de $ 2.394 por concepto de intereses sobre las cesantias,
-La suma de $ 53.695 por concepto de vacaciones.

Condenar a Inversiones del Neusa SAS a reconocer y pagar, en favor de Orfa Rocio Mufioz Galindo,
las siguientes cantidades de dinero, las siguientes sumas causadas del afio 2016:

-La suma de $ 767.154 por concepto de cesantias,

-La suma de $ 767.154 por concepto de prima de servicios,

-La suma de $ 344.727 por concepto de vacaciones,

-La suma de $ 92.058 por concepto de intereses sobre las cesantias,

-La suma de $ 4.705.211 por concepto de salarios causados hasta el dia 10 de octubre de 2016.

Condenar a Inversiones del Neusa SAS a reconocer y pagar, en favor de Orfa Rocio Mufioz Galindo,
las siguientes cantidades de dinero, el saldo pendiente del afio 2015, causadas a partir del 6 de abril
del afio 2016 hasta el 31 de diciembre del afio 2016, saldo pendiente que equivale a lo siguiente:

-La suma de $ 394.050 por concepto de cesantias,

-La suma de $ 394.050 por concepto de prima de servicios,

-La suma de $ 140.165 por concepto de vacaciones,

-La suma de $ 77.262 por concepto de Intereses sobre las cesantias,

-La suma de $ 4.310.100 por concepto de salarios pendientes de ese periodo del 2015.

Para el afio 2017, este despacho no profiere condena como quiera que no se han causado a la fecha las
prestaciones sociales. Y _no se han causado salarios en los términos gue se indicé en el fallo, como
guiera gue no existen, lo contrario seria patrocinar un enriguecimiento sin justa causa.

Se condena en costas y agencias en derecho a Inversiones del Neusa SAS, a reconocer en favor de la
demandante Orfa Rocio Mufioz Galindo, dos salarios minimos legales vigentes de costas del proceso.

Se le impone la carga a la aqui demandante Orfa Rocio Mufioz Galindo, de reintegrarse a su trabajo en

la ciudad de Bogot4, una vez su empleador dé cumplimiento a la orden, una vez su empleador la

requiera de manera formal, para ser reintegrada a su puesto de trabajo en la ciudad de Bogota ”.
De lo anterior es dable colegir que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo
impuso a la demandada las obligaciones de reintegrar a la demandante en la
ciudad de Bogotd, y de pagarle las siguientes sumas y conceptos: $1.280.929
de cesantias, $1.280.929 de primas de servicios, $171.714 de intereses sobre
las cesantias y $537.587 de vacaciones, acreencias liquidadas hasta el 31 de
diciembre de 2016; $4.705.211 de salarios causados hasta el 10 de octubre de

2016; $4.310.100 de salarios pendientes del afno 2015; y las prestaciones
sociales causadas en adelante, las que no liquidd por no haberse causado a la
fecha de la emisién de la sentencia. A su turno, le impuso a la demandante la
obligacion de reintegrarse a su trabajo en la ciudad de Bogota, una vez su

empleador la requiera de manera formal.

En ese orden de ideas, resulta claro que frente a la orden de reintegro, el

empleador tiene la obligacidon de reintegrar laboralmente a la trabajadora y de
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comunicarle formalmente dicha decisién, y a su turno, la trabajadora una
vez sea requerida de manera formal por su empleador, tiene la obligaciéon de
acudir a las instalaciones de la demandada con el fin de materializar su
reincorporacion. Y es en este aspecto que entiende la Sala, la parte
demandada considera que se configuré la excepcion de confusidon. Sin
embargo, revisados los documentos que allegé la entidad demandada junto
con su escrito de excepciones, no obra comunicacion alguna mediante la cual
la entidad disponga formalmente el reintegro de la trabajadora, y si bien
reposa una carta de fecha 28 de septiembre de 2018 suscrita por el apoderado
de la entidad, dirigida a la demandante, lo cierto es que en la misma no se
comunica el reintegro, sino que se da respuesta a un derecho de peticién
respecto a la improcedencia de unos derechos econdémicos; ademas, debe
reiterarse que Unicamente pueden tenerse en cuenta los requerimientos que el
empleador realice con posterioridad a la exigibilidad de la sentencia, esto es, a
partir del 9 de abril de 2018, como antes se dijo, sin que en este caso se

hayan acreditado.

Por tanto, las anteriores resultan ser razones suficientes para confirmar la
decisién de primera instancia, frente a la excepcion de confusion, pero, por las

razones aqui expuestas.

De otro lado, frente al tema de los salarios caidos o indemnizacién moratoria
que el apoderado menciona en el recurso, debe aclararse que tal rubro no fue
incluido ni en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo, como tampoco en el
auto que libré6 mandamiento de pago, por lo que ningun pronunciamiento se

hara al respecto.

Finalmente, en cuanto a lo mencionado por el apoderado en sus alegatos de
conclusion, respecto a las condenas por las que el juez libr6 mandamiento de
pago y que no hicieron parte de la condena impuesta en la sentencia emitida
en el proceso ordinario, especificamente en lo que tiene que ver con los
salarios dejados de percibir, debe decirse que, aunque es cierto que la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo no impuso condena alguna por los
salarios dejados de percibir a partir del 10 de octubre de 2016 y hasta la fecha
del reintegro, por las razones que expuso en la parte considerativa de esa

decisidn, para no “patrocinar un enriquecimiento sin justa causa” (Resalta la Sala) a

favor de la demandante, como lo consignd en la resolutiva; este es un aspecto

que la entidad demandada no controvirti6 al momento de proponer las
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excepciones contra el mandamiento ejecutivo, como tampoco hizo parte del
recurso de apelacion, por lo que esta Sala no puede entrar a emitir orden

alguna al respecto, so pena de quebrantar el derecho de congruencia que rige

en estas actuaciones judiciales. No obstante, esta circunstancia no es dbice

para _que el juez tome las medidas que considere necesarias y pertinentes a

efectos de enmendar los desatinos procesales y sanear el proceso, si a ello hay

lugar.

Asi quedan resueltos los puntos objeto de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha
23 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquird, dentro del proceso ordinario laboral de ORFA ROCIO MUNOZ
GONZALEZ contra INVERSIONES DEL NEUSA S.A., de acuerdo con lo dicho en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias
en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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. 1 Qe A .
OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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