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Leonard Camilo Quintero Forero vs. Asistencia Millan S.A.S.

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Auto

Resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial
del demandante, contra el auto proferido el 9 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Fusagasuga - Cundinamarca, mediante el cual se
resolvié rechazar la tacha de falsedad de un documento, dentro del proceso de la

referencia.
Antecedentes

1. Leonard Camilo Quintero Forero, promovié proceso ordinario laboral
contra Asistencia Millan S.A.S., representada legalmente por José Rufino Millan
Romero, con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo, a
término indefinido, desde el 1° de septiembre de 2013 hasta el 20 de mayo de 2019,
que termind sin justa causa por parte del empleador; en consecuencia, solicita el
pago de cesantias, intereses a las mismas, prima de servicio, vacaciones,
indemnizaciones por el no pago oportuno de las cesantias y por despido injusto,

indexacion y costas.

2. Mediante auto del 24 de marzo de 2020 el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Fusagasuga admitié la demanda y ordend correr traslado a la parte
demandada.
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3. Notificado en debida forma el extremo demandado, en el término de
traslado contestd la demanda con oposicion a las pretensiones, sefnala en los
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA, que
no es cierto que no le hayan pagado sus prestaciones sociales al actor, solicitando,
entre otros medios de prueba, que se tenga como tal un documento que acompaina,
suscrito por el actor, donde se hace constar que recibid la totalidad de tales

emolumentos laborales. (PDF 03 fl. 8 contestacion demanda).

4. Mediante auto de 21 de mayo de 2021, el juzgado del conocimiento tuvo
por contestada la demanda vy fijé el 28 de mayo siguiente para celebrar la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS., la que se realizaria de manera virtual
de acuerdo con lo autorizado por el Decreto806 de 2020. (PDF 06 fl. 1).

5. En el tramite de la audiencia del art. 77 del CPT y SS (28 de mayo de
2021), agotada la etapa de conciliacion, saneamiento del litigio, el juez del
conocimiento dio inicio a la fijacidn del litigio, sefialando que las partes estan de
acuerdo en los hechos 2, 3, 4, 8 y parcialmente en el hecho 5 en cuanto a la fecha
de inicio de la relacion laboral. En el hecho 1 existe acuerdo en que existidé una
relacion laboral; por lo que tuvo por probados los siguientes hechos: el 1 en el
sentido de la existencia de la relacion laboral, el 2, el 3, el 4 y el 8 se tienen por
ciertos, el 5 se declara probado en lo que tiene que ver con el inicio de la relacion
laboral y objeto de debate la fecha de terminacién del mismo, aduce que seran
objeto de prueba, la clase de contrato, los hechos 6, (terminacién del contrato), 7
(accidente ocurrido), 9 (firma de un documento que es la liquidacién que estaba
mencionando en la conciliacion), 10 (pago de algunas prestaciones vacaciones y
cesantias), 11 ( pagos vacaciones intereses), el 12 (se deben emolumentos
laborales); el 13 y 14 no son hechos. Sobre el particular manifest6 el apoderado del
demandante que considera que el hecho 13 es objeto de debate porque refiere al
no pago de las prestaciones y la indemnizacion a la terminacion del contrato. El
apoderado del demandado no tuvo objecion sobre la fijacion del litigio. En cuanto a
lo manifestado por el apoderado del actor, adujo el juez de instancia que sera objeto
de debate el cobro de los derechos prestacionales y sociales y que no se han
reconocido por parte de la demandada; el resto del hecho no es un hecho, como tal
queda por fuera del debate probatorio. En uso de la palabra el apoderado del
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demandante dijo: “de conformidad sefior juez gracias”. Seguidamente dio inicio a la etapa
de decreto pruebas, decretando a favor del accionante tener como tales las
documentales presentadas por el demandante en su demanda, negd la exhibicion
de documentos, decreto el interrogatorio de parte al representante legal de la pasiva
y los testimonios pedidos en el libelo. En cuanto a la empresa demandada, decreto
tener como tales las solicitadas en la respuesta de la demanda, vale decir, la
documental aportada con el escrito de contestacion y los testimonios a instancia de

ese extremo.

El apoderado del demandante interpuso recurso de reposicidon sobre la
negativa de exhibicion de documentos, luego de correr traslado al apoderado de la
empresa demandada, el juez no repuso su decision, con posterioridad el apoderado
del actor interpuso recurso de apelacién, el cual no fue concedido por
extemporaneo, tal decision fue objeto de reposicion, manteniendo la decisién y se
ordeno el subsidiario de queja; este Tribunal considerd bien devengado tal recurso
de apelacién. El juez del conocimiento, respecto al decreto de pruebas adujo que
se hizo en auto anterior se decretaron (proferido en la misma audiencia) agrega que
no hay solicitud en el expediente por parte del apoderado del demandante tendiente
a obtener alguna pieza procesal que le hiciera falta para ejercer la defensa de su
cliente, y ordend que por secretaria se le comparta el enlace respectivo para que
revise el expediente en su integridad, esto se dice porque para el despacho era
desconocida la situacion que plantea el demandante, enseguida sefialé como fecha
para llevar a cabo la audiencia del articulo 80 del CPT y de la S.S., el 16 de julio de
2021 alas 9 am. Y reitero el juez que se le enviara el enlace del expediente digital
al demandante.

6. En el curso de la audiencia del art. 80 ib. (16 de julio de 2021) el apoderado
de la parte demandante propuso una tacha de falsedad frente al documento
aportado por el demandado con la contestacion de la demanda, que refiere al pago
de la liquidacidn de prestaciones sociales, sefiala que el actor si firmé el documento,
pero no le dieron el dinero que refiere tal instrumental y en eso estriba la tacha, “...

creo que es el momento oportuno para presentar esa tacha, toda vez que hasta hoy se puso en
conocimiento del demandante el mismo, tanto por el sr José Rufino Millan como por parte del
despacho ... que hasta hoy nos corrieron traslado de esa contestacion y del documento ... segun

Camilo (el demandante) no le dieron copia, por consiguiente no podia realizar ninguna actuacion
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anterior, hasta no verlo y en el dia de hoy es que se tiene conocimiento de la existencia del mismo,
finalmente la tacha estriba en eso, en su contenido que no se recibié el dinero en eso es la tacha de
falsedad con respecto al documento privado... con respecto a estas personas, no tenemos el original
Camilo pide que se desglose ese documento para iniciar acciones penales si es el caso, pero lo
cierto es que plantea autorizado para ello a través mio que ese documento es falso en su contenido

nunca le dieron ningtn dinero...”

El juez de primera instancia corrio traslado al apoderado del demandado,
quien pidi6 que se rechazara de plano la tacha de falsedad, por extemporanea, ya
que en la audiencia pasada el juez del conocimiento tuvo como prueba dicho
documento, de otra parte, la tacha procede cuando se trata de una falsedad
material, que la falsedad ideoldgica se tramita como excepcion con las pruebas del
caso para demostrar lo que en realidad sucedio.

7. Decision de primera instancia.

En la mentada audiencia publica virtual del articulo 80 del CPT y SS,
celebrada el 16 de julio de 2021, el Juez Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,
le dio tramite a la solicitud de la parte demandante, le corrio6 traslado a la contraparte
y finalmente resolvié rechazar de plano la tacha de falsedad del documento
mencionado, tras considerar que dicho documento fue decretado como prueba en
la audiencia anterior del articulo 77 del CPT y de la SS., celebrada el 28 de mayo
de 2021, respecto de lo cual nada dijo el apoderado del demandante, afiade que no

se cumplen los presupuestos del articulo 269 del CGP, que “no es cierto que el
documento fuera desconocido por la parte demandante porque como bien se menciona en el hecho
9 de la demanda, la parte demandante si conocia el documento aportado, pues ahi se hace
referencia a que se firmé un documento por 12 millones de pesos, por concepto de pago de
indemnizaciones cesantias y pues en este orden de ideas la parte demandante si conocia la
existencia de dicho documento,... no se cumpliria la finalidad del incidente de tacha de falsedad,
toda vez que no se esté atacando adulteracion alguna del documento, ni en su contenido, ni en su

firma, por lo que se procedera a rechazar tal solicitud.”

8.- Recurso de apelacion. Inconforme con la decision, el apoderado judicial
del demandante interpuso recurso de apelacion, que sustentd de la siguiente

manera: “...Sea lo primero sefialar efectivamente se mencioné con la demanda en la contestacion

del num. 9 de que Camilo habia firmado un documento, pero el documento nunca le fue entregado

a él, ni lo tenia y es tan cierto eso que en el documento ahi se habla de $12 millones, que el firmo y
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si miran el documento va por otro valor por un valor superior, el documento nunca le fue entregado,
ni el original ni la copia, por eso el argumento de que no lo conocia y que no se habia opuesto
anteriormente pierde su validez toda vez que para proponer esta tacha se requiere la exhibicion del
documento o la existencia del documento como tal el documento no lo tenia Camilo al momento de
presentar la demanda hasta hoy lo vuelve a ver como se dijo, hasta el punto que Camilo habia
manifestado que iba a formular una denuncia penal, pero no se podia hacer porque en sus manos
no estaba el documento ni copia ni original, entonces igual la tacha de falsedad se requiera la
existencia del documento para tacharlo de falso y al no estar el documento ... no se podia formular
esa tacha y desafortunadamente sr juez hasta hoy se tiene conocimiento del documento tanto por
parte de Camilo, como por parte del suscrito apoderado, pero hay unos argumentos de fondo por lo
cual la tacha tiene que prosperar, primero la normatividad ha cambiado en el entendido ... la
situacién del Covid num. 3 de la ley 806 del afio 2020, modifico todo el procedimiento basicamente

. obliga que las partes, y no solo lo dice ese decreto sino el mismo CGP obliga que los apoderados
tenemos la obligacién de enviar memoriales documentos y anexos a la parte contraria por lealtad
procesal y porque la norma lo dice ... en ese entendido eso lo debié haber hecho la parte demandada
y con el mayor respeto el despacho al recibir ... el documento se debié reenviar al demandante, que
somos nosotros, no es negligencia del apoderado como lo han pretendido, que tiene que estar
acucioso encima preguntando ... es que el articulo 3° del decreto 806 dice que son deberes de los
sujetos procesales... lo lee... pero lo mas importante y lo que nos interesa enviar un ejemplar de
todos los memoriales simultaneamente con copia enviado a la autoridad judicial, es una obligacién
es el desarrollo nada mas que del art, 78 num. 5 del CGP aplicable para el caso que nos ocupa,
todas esas actuaciones, todo eso es lo que debe hacer los sujetos procesales, no solo el demandante
sino la demanda y efectivamente en la audiencia anterior el suscrito informo que no habia recibido
contestacion ni documento y hasta la fecha es que yo personalmente veo ese documento Camilo lo
firmo pero tampoco tenia el documento, pero ese seria el primer punto... el segundo punto es que
el interrogatorio de parte no se ha acabado, vamos en la ultima pregunta del interrogatorio del sefior
José Rufino Millan y es cuando exhibe el documento y este es el momento oportuno para formular
esa tacha porque es cuando el documento ha sido exhibido y hasta este momento es que el sr Rufino
el exhibié el documento, hasta el dia de hoy exhibié el documento y a renglén seguido de la
suspension se reanuda, ... el demandante esta proponiendo la tacha de la falsedad el suscrito no
lo pudo hacer antes porque desconocia igualmente Camilo, manifiesta que si firmo un documento
alla en la empresa, pero que ese documento nunca le entregaron copia que le dijeron que era pagarle
lo firmo pero no sabia el valor exacto que supuestamente le iban a pagar y el cuando dice que son
12 millones y algo mas entonces es en conclusién el momento oportuno sea porque se omitié por
parte del demandado enviar la contestacion y el documento porque ese es el documento sin el
documento no se puede formular una tacha de falsedad ni hacer ningiin pronunciamiento respecto
de un documento que se desconocia hasta este momento es que ese documento se conocié en el
dia de hoy fue exhibido, dos argumentos el primero por eso el despacho tampoco correo traslado de
esos documentos que la parte demandada no los conocia y omitiendo en gracia de discusion ese
aspecto también hasta hoy recibié el documento ese también es otro argumento que estamos sobre

el art 269 sino en otras disposiciones del CGP de que al momento de presentar el interrogatorio el
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testigo un documento es la oportunidad para tacharlo de falso asi se hizo, se esta planteando ese
argumento esa tacha de falsedad en el momento que el exhibié es documento ahora en la dltima
pregunta, después de esa pregunta ni se dio por terminado el interrogatorio ni se dijo que ya no mas
preguntas, ni se dijo que ese documento adquiria toda la validez posible, no este es el momento que
cuando conocimos el documento Camilo manifesté ese es el documento que yo firme pero a mi
nunca por eso queria que Camilo el mismo fuera el que hiciera la manifestacion de la tacha de
falsedad dice yo fui alla a la oficina delante de la sefiora el nombre me lo dio él, no conozco la oficina
que él iba porque lo citaron ese dia y le dijeron firme y cuando firmo creyd que le iban a pagar
después el srle dijo que no que eso se lo iba a retener porque como la grua habia estado involucrada
en un accidente y probablemente iba a perder esa grua no le pagaba hasta que se resolviera el
problema por eso paso un tiempo y Camilo no dijo nada confiaba, la situacion juridica de la fiscalia
absolvié a Camilo como 2 afios después, pero nunca le dieron el dinero cuando a él ya lo absolvieron
entonces ese es un argumento muy valido y tiene mucha importancia y tiene incidencia como dice
el art 269 es que la tacha de falsedad del documento tiene toda influencia la decisiéon porque es nada
menos que la parte sefialando que ya le pagaron y Camilo dice a mi no me han pagado nada no me
han dado un peso ni total ni parcial de eso, el documento hasta hoy es exhibido, sea mi
argumentacion primera que di eso que se omitié la contestacién y los documentos anexos, es mas
yo estaba convencido que se habian formulado excepciones previas, pero no vi el documento que
anexaron fue ese cual el documento que se esta proponiendo la tacha entonces la parte demandante
considera que es oportuno es el momento antes no se conocia ahora si se lee el art 269 hay que
contextualizar la parte que represento no es la parte demandada no es que como vamos nosotros a
contradecir digamos a proponer la tacha de falsedad cuando aqui se dice es que al momento de
contestar de la contestacion de la demanda tacharlo falso a la contestacion de la demanda, nosotros
no contestamos demanda, no obstante si existen situaciones como la que se acaba de presentar en
donde el documento es exhibido hasta el dia de hoy ... el interrogatorio como se dijo no ha finalizado,
no se habia hecho ninguna exhibicién del documento solo hasta la pregunta y la tacha se hizo
exactamente cuando se reanudo la audiencia el sr. José Rufino hizo su intervencion sobre este
aspecto a las 9.50 am y apenas se reanudo se propuso la tacha de falsedad de ese documento que
el exhibié en esta misma audiencia, por lo tanto es de recibo y es pertinente promover el incidente
de tacha, el documento no se tenia a la mano no se tenia a la vista Camilo no lo tenia sabia que se
habia firmado un documento y hasta hoy lo conoci6 la parte demandante fisicamente, entonces si
es oportuno poder formular la tacha porque hasta hoy se exhibio, ... siguiendo con lo de la tacha de
falsedad, el si firmo y es que la tacha de falsedad no solo es contra la inscripcién la firma, porque no
lo firmo si lo firmo es contra el contenido ... él dice que nunca le pagaron... se esta atacando es el
contenido... entonces sefior juez esa es la argumentacion, el recurso considero yo que debe enviarse
en el efecto suspensivo por tratarse de una tacha de falsedad y es lo que es trascendental en el

decurso del proceso, gracias.”

9.- El juzgador de instancia concedio el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo, tema del que se ocupa esta Sala.
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10.- Alegatos de conclusion. En el término de traslado ninguna de las

partes present6 alegaciones de segunda instancia.

11.- Cuestién preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso de
apelacion por encontrarse enlistado en el numeral 5° del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, dado que si bien el juez de instancia resolvié rechazar el incidente, lo
cierto es que lo decidié de fondo, pues luego de correrle traslado al apoderado de
la parte demandada y previas las consideraciones esgrimidas, consideré que no
habia lugar al mismo, primero porque su peticion es extemporanea, ya que el
documento fue incorporado como prueba en la audiencia del articulo 77 del CPT y
de la SS y segundo por no encontrarse en ninguno de los presupuestos
consagrados en el art. 269 del CGP, de tal suerte que en ultimas lo decidio

negandolo, pese a rotularlo como un rechazo.
Consideraciones

Elucidado lo anterior con sujecion al principio de consonancia consagrado en
el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado
por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, corresponde a la sala determinar si
desacert6 o no el juez a quo al rechazar, o por mejor decir, al negar la tacha de
falsedad de un documento solicitada por la parte demandante.

Al efecto, cumple precisar que, de conformidad con el art 269 del CGP
aplicable por remisién analdgica del art. 145 del CPT y SS, la parte a quien se le
atribuya un documento, afirmandose que fue suscrito o manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso, en la contestacion de la demanda, si se acompano a esta, y en

los demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

En el caso bajo estudio, la parte demandada contesté la demanda, y dentro
de los medios de prueba solicitados, entre otros, acompaind una documental de
constancia de pago de prestaciones sociales por parte de la entidad demandada, al
aqui demandante en el que se dice recibi y seguidamente aparece la firma del actor.
(fl 4 respuesta de la demanda, fl. 9 el documento en mencion). El titular del Juzgado
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Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, por auto de 21 de mayo de 2021, tuvo por
contestada la demanda y en el mismo proveido sefal6 fecha para celebrar el 28 de
mayo siguiente, la audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS., la que se realizaria
de manera virtual, compartiendo oportunamente el enlace respetivo y haciendo las
advertencias legales en caso de su no comparecencia a la misma. (PDF 06 fl. 1).

A la mentada audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS., celebrada el 28
de mayo de 2021, concurrieron las partes y los apoderados y luego de agotadas las
etapas de conciliacion, saneamiento del proceso y fijacion del litigio, resolvié en la
etapa de decreto de pruebas, tener como prueba documental, la instrumental
aportada por el extremo pasivo, que contiene una liquidacion de prestaciones
sociales al parecer del demandante, instrumental que esta firmada por el actor, y si
la parte accionante queria proponer la tacha de dicho documento, el momento
procesal oportuno para ello era en esa audiencia, cuando el juez decret6 su
incorporacion, pero a pesar de la comparecencia del representante judicial del
demandante, no hizo ninguna manifestacion al respecto, por el contrario su unica
inconformidad fue respecto de la negativa de una exhibicion de documentos y nada
mas, incluso al final de la diligencia estuvo de acuerdo con el decreto de las pruebas
en el proceso, de tal manera que ante su silencio tal documental quedd incorporada
al plenario, cobrando firmeza esa decisién, recordando que los términos son

preclusivos y perentorios.

De ahi la sinrazén de lo esgrimido por el apelante, quien ahora, ante su
descuido, pretende justificar su omision, bajo el argumento que desconocia la
existencia del documento contentivo de la liquidaciéon de prestaciones sociales,
segun su dicho, porque no le fue remitida la respuesta de la demanda y anexos al
correo en cumplimiento del Decreto 806 de 2020, que si bien ese documento fue
firmado por el actor, él no recibi6 ese dinero, sefalando que hasta ese momento -
Audiencia del art. 80 CPT y SS- fue que tuvo conocimiento del citado documento,
siendo por tanto ahi la oportunidad para controvertirlo, lo que no es cierto, por la
sencilla razén, como quedd visto, que tanto las partes como sus apoderados
estuvieron presentes en la audiencia del articulo 77 ib., luego que el juez de
instancia decretd las pruebas, entre ellas la pluricitada documental, la parte

demandante no formuld objecion alguna, ni mucho menos propuso su tacha,
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dejando fenecer la oportunidad legal consagrada en el articulo 269 del CGP
aplicable por reenvio del articulo 145 del estatuto procesal laboral, por ende su
peticion se torna a todas luces en improcedente y extemporanea, en esa medida se

confirmara el auto apelado.

Y si bien el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuario del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, consagra en el articulo 3° los deberes
de los sujetos procesales en cuanto al uso de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones de remitir “un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, Sin que la
pasiva haya remitido copia de la contestacion de la demanda junto con anexos al
demandante, pues solo la envio al juzgado, lo cierto es que, pese a esa
irregularidad, como quedo visto, el actor supo de la contestacion del libelo, ya que
de que otra forma se hubiere enterado que en el mismo auto el juez del conocimiento
tuvo por contestada la demanda v fijo la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia
del articulo 77 del CPT y la SS, decision que fue debidamente notificada por estado,
tan es asi de su enteramiento que concurrieron tanto el demandante como su
apoderado a la pluricitada audiencia, por ende, estaba a su disposicion el
expediente digital, incluso para la preparacion de la mentada audiencia, lo logico y
obvio era que lo hubiere revisado, ademas en esa diligencia, se hizo alusion a dicho
documento, el que se insiste, fue decretado como prueba en favor de la parte pasiva
y el apoderado del demandante no manifesté ninguna inconformidad, de tal suerte
que la irregularidad en comento de no habérsele enviado, quedd saneada y por

obvias razones, en firme el decreto como prueba documental de esa instrumental.

Ahora, en gracia de la discusidn, también habia lugar a negar la tacha de
falsedad, toda vez que no se trata de una falsedad material, a que alude el articulo
269 del CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS., pues el
mismo demandante acepta que firmd ese documento, pero lo que se controvierte
es que no recibi6 el dinero aludido en la liquidacion de prestaciones sociales, lo que
sera objeto de debate en el proceso y ese aspecto sera resuelto en la sentencia.
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Costas a cargo de la parte demandante por perder su recurso, en su

liquidacion incluyase la suma de medio salario minimo legal por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:
Primero: Confirmar el auto apelado, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Costas a cargo de la parte demandante, en su liquidacién

incluyase la suma de medio salario minimo por concepto de agencias en derecho.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, una vez
quede en firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase,

Chdrt s

MARTHA RUTH PINA GAITAN
Magistrada

SE ALE NDRO TORRé; GARCIA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado
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