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Tatiana Marcela Vera Pifieres contra Mantenimiento Servicios e Ingenieria Ltda. - Masergivvem Ltda.

Bogota D. C., tres (03) de junio de dos mil veintiddés (2022).

Auto

Resuelve la Sala el recurso de apelacidén interpuesto por la apoderada
judicial de la entidad ejecutada, en contra del auto proferido en audiencia virtual
celebrada el 16 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquira, mediante el cual se declaré no probada la excepcidén de
meérito de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion propuesta por
el demandado, se ordens seguir adelante la ejecucion, se dispuso la presentacion

de la liquidacion del crédito y se condend en costas a la parte ejecutada.
Antecedentes

1.- Tatiana Marcela Vera Pifieres, a través de apoderado judicial, inicio
proceso ejecutivo laboral en contra de Mantenimiento Servicios e Ingenieria -
Maservigen Ltda-, a continuacién del ordinario, con el fin de que se ordene el pago
de los emolumentos a que fue condenado el extremo demandado, en los términos
pedidos en el escrito visible a folios 82 y 83 del expediente digital, con el fin de que
se de cumplimiento a la sentencia de unica instancia proferida, para esa época,
por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, el 3 de julio de
2019.

2.- El Juzgado de conocimiento libré el mandamiento de pago solicitado por
las obligaciones contenidas en la mencionada providencia, en los términos

sefalados en el auto de 28 de noviembre de 2019, que obra a folio 85 ib.

3.- A raiz de la creacion del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, fueron remitidas las diligencias a ese despacho judicial, quien mediante
auto de 15 de abril de 2021 avoco conocimiento del presente asunto.
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4 .- El apoderado de la entidad ejecutada, aport6 escrito dando contestacion a
la ejecucion, con oposicion a las pretensiones, al sefialar que entre las partes se
presentd una transaccion de los montos a los cuales fue condenada la pasiva,
pactandose que con el valor retenido por el Banco Caja Social se pagaria el valor
transado, el que al parecer la entidad bancaria se ha reusado a consignar al
juzgado, informa que estan pendientes de la remision del dinero por parte del
banco para que la ejecutante lo retire y terminar este proceso por pago o
transaccion. Y en ejercicio del derecho de defensa, propuso la excepciones
previas de PRESCRIPCION y TRANSACCION vy las de mérito que denomind
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QU SE PRETENDEN DEDUCIR EN
JUICIO Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

6.- Por auto de 2 de septiembre de 2021 se dispuso correr traslado a la parte
ejecutante por el término legal de 10 dias para que se pronuncie y si lo considera

pida pruebas.
5.- Decision de primera instancia:

El titular del Juzgado de conocimiento mediante auto proferido en audiencia

virtual celebrada el 7 de abril de 2022, resolvid

“Primero: “Rechazar por improcedentes las excepciones de mérito denominadas
‘inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio” y “cobro de lo no debido”,
Segundo: Declarar no probadas las excepciones de mérito de prescripcion y transaccion. Tercero:
Declarar probada de oficio la excepcioén de pago por a sum de $9.300.000. Cuarto: Seguir adelante
la ejecucion contra la sociedad Mantenimiento Servicios e Ingenieria Ltda. - Maservigen Ltda., por
el cumplimiento de los saldos pendientes por pagar hasta el 16 de abril de 2020. Quinto. Ordenar a
las partes para que presenten la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo 446 del
CGP, aplicable al procedimiento ejecutivo laboral por integracién normativa. Sexto: Condenar en
costas de primera instancia al demandado. En su liquidacién incltiyase la suma de $1.600.000, por

concepto de agencias en derecho.”

5.- Recurso de apelacién parte ejecutada:

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada, interpuso

recurso de apelacion, bajo el siguiente argumento: “.. basicamente sobre el tema de la
prescripcion teniendo en cuenta que es claro la fecha en que se libré el mandamiento de pago que
fue el 28 de nov de 2019, es claro que la ley dice que tenia que notificar dentro del afio siguiente.,

es decir, hasta 28 de noviembre de 2020, tenia la ejecutante para notificarnos y solo lo hizo hasta
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el 27 de julio de 2021 por lo tanto para el suscrito es absolutamente claro que la prescripcion es a
todas Iluces procedente, entonces en estos términos presento la sustentacion del recurso de

apelacion presentado”.

6. — Alegatos de conclusiéon: En el término de traslado ninguna de las

partes present6 alegaciones de segunda instancia.

7.- Cuestidn preliminar: El auto recurrido es susceptible de ser apelado, con
fundamento en el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

Consideraciones

De conformidad con el principio de conosonancia consagrado en el artiulo 66
A del CPT y de la SS., corresponde a esta Sala establecer si acerté o no el juez de
primera instancia al declarar no probada a excepciéon de mérito de prescripcion
propuesta por el demandado en la contestacion de la demanda ejecutiva.

El juez del conocimiento para declarar no probada la excepcion de

prescripcion, propuesta por el extremo pasivo, argumento lo siguiente:

“La excepcion de prescripcidon esta sustentada en que la parte ejecutante debia
notificar el mandamiento de pago dentro del afio siguiente a su emisién; de ahi que, al
haberse emitido el 28 de noviembre de 2019, y haberse notificado solo hasta el 27 de
Julio de 2021, es claro que la accion ejecutiva se encuentra extinta.

Frente al tema, hay que decir que, aunque el articulo 94 del CGP establece lo relativo a
la interrupcién de la prescripcion con la presentacion de la demanda, sea ordinaria u
gfecutiva, e impone la obligacién de notificar esa providencia dentro del afio siguiente a
su notificacion por anotacion en el estado, ello en manera alguna puede entenderse
como si se tratara de una prescripcion de un afio, en razén a que este fenémeno tiene
regulacioén especial en los articulos 488 del CST y 151 del CPTYSS, que consagran el
término de 3 afios desde que la obligacion se ha hecho exigible.

De ahi que, si la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo quedé en firme desde el
3 de julio de 2019, la parte demandante tenia como plazo hasta el 3 de julio de 2022
para solicitar la ejecucién. No obstante, como lo hizo el 25 de julio del mismo afio,
(2019), es claro que lo hizo dentro del término, sin que el hecho de haberse ordenado
la notificacion personal de la orden apremio tenga la posibilidad de entender extinguida
la obligacién porque, como se anotd, esta se hizo, incluso, antes de los 3 afios, sin que
sea viable aplicar el término de 5 afios que rige en materia civil debido a que esta
especialidad tiene disposicion autbnoma CSJ STL2517-2013 y STL3128-2013, y CC T-
313-2019).

Pero hay més, y es que, aun cuando este juzgador no comparte la manera como el
juzgado de conocimiento ordené la notificacion del mandamiento de pago, es decir, en
forma personal, tal aspecto no tendria la fuerza suficiente para beneficiar una
prescripcion a favor de la entidad demandada, en la medida en que, en esos casos, tal
decisién no concibe como la primera providencia que deba ser notificada en esa forma
si la solicitud de ejecucion se presentd dentro del término de 30 dias habiles siguientes,
tal como lo regula el articulo 306 del CGP (CSJ STL7811-2020). En consecuencia, la
excepcion de prescripcion se declarara no probada”.
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El apoderado de la entidad ejecutada, centra su inconformidad con la
decisién de instancia, al considerar que debid declararse prospera la excepcion de
prescripcion, bajo el argumento que operé el fendmeno extintivo, toda vez que el
mandamiento de pago data del 28 de noviembre de 2019, por lo que legalmente
debié notificarse a la pasiva dentro del afio siguiente, esto es, hasta el 28 de
noviembre de 2020 y dado que el acto de enteramiento se surtié transcurrido el
afno, ya que se realiz6 de 27 de julio de 2021, hay lugar a su prosperidad.

La sala acompania las consideraciones del juez a quo, toda vez que, de una
parte, la prescripcion cuenta con normas propias en el derecho laboral y de la
seguridad Social, reguladas en los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPT y de

la SS, consagrando en particular esta ultima normativa que, “Las acciones que emanen
de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso

igual’.

Por su parte, el articulo 94 del CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 ib.,
consagra la interrupcion procesal de la prescripcion, indicando que, para que ello
ocurra, debe notificarse, para el caso que nos ocupa, el auto que libra el
mandamiento ejecutivo, al ejecutado dentro del afio siguiente, que se contabiliza
desde el dia posterior a la notificacion por estado de esa providencia al
demandante, ya que si supera dicho término, tan solo se produce el mencionado

efecto “con la notificacion al demandado”.

Por consiguiente, se trata de situaciones diferentes, toda vez que las
obligaciones sociales prescriben en 3 anos, y procesalmente se interrumpe la
prescripcion con la notificacion al ejecutado del auto que libra mandamiento de
pago al ejecutado, por ende, no puede concluirse, como lo hace el apelante, que
en materia laboral se extinguen las obligaciones por no haberse notificado el auto
de apremio, en los términos consagrados en el citado articulo 94 ib., ya que se
insiste, la consecuencia es que de no hacerse dentro del aho, se interrumpe la

prescripcidon con la notificacion al demandado.

En este punto, valga recordar que la sentencia base de recaudo ejecutivo fue
proferida el 3 de julio de 2019, quedando ejecutoriada ese mismo dia, contando la
parte ejecutante con el término de 3 afos para incoar la accidon ejecutiva, con
miras a efectivizar las condenas impuestas, es decir, hasta el 3 de julio de 2022,

sin embargo presento el escrito de ejecucion, a continuacion del proceso ordinario
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el 25 de julio de 2019, es decir, desde su pedimento y la expedicion de la
sentencia, tan solo transcurrieron 22 dias, de tal manera que la mentada
notificacion de ese proveido, legalmente debi6 surtirse como lo indica el inciso
segundo del art. 306 del CGP, esto es, por notificacion por estado al ejecutado, al
haberse formulado dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, sin embargo la jueza del conocimiento de ese momento obvio acatar
esta normativa y dispuso que se practicara el acto de enteramiento de manera
personal, como se lee en el auto que libré el mandamiento de pago proferido el 28
de noviembre de 2019, sin embargo la parte actora estuvo conforme con esa
decision, dado que no presento reparo alguno en ese aspecto.

Elucidado lo anterior y comoquiera que la notificacién personal del pluricitado
auto ejecutivo fue notificado al extremo demandado en forma personal el 27 de
julio de 2021, el efecto que tuvo, fue que a partir de esa data se interrumpe
procesalmente el fendmeno extintivo, pero como la sentencia ejecutoriada emitida
en el ordinario laboral de unica instancia data del 3 de julio de 2019, aun no habia
transcurrido el término trienal, (27 de julio de 2022), por lo tanto pese a que la
mentada interrupcion ocurrié con la citada notificacion personal del mandamiento
ejecutivo, el camino a seguir no era otro que declarar impréspero ese medio
exceptivo, tal y como acertadamente lo resolvidé el juez del conocimiento, por lo

que se confirmara el auto apelado.

Ante la improsperidad del recurso se condena en costas a la parte ejecutada,
se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,
Resuelve:

Primero: Confirmar el auto apelado, conforme con lo considerado.

Segundo: Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias

en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Tercero: Devolver el expediente digital al juzgado de origen, una vez quede
en firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.
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Notifiquese y cumplase,

MAR I HA RUTI-i gg/P(mAéA'ITAN

Magistrada

M/‘:‘ i /
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP /JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado Magistra



