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Luz Marina Acosta Hernandez vs. Alfredo Castafieda.

Bogota D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022).
Auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 3 de marzo
de 2022, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot - Cundinamarca,
mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda, dentro del proceso de
la referencia.

Antecedentes

1.- Luz Marina Acosta Hernandez, promovio proceso ordinario laboral
de primera instancia contra Alfredo Castaieda, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo de un afio entre las partes, del
31 de enero de 2014, que estuvo en vigor hasta el dia 17 de enero de 2019, cuya
vigencia expiraba el 30 de enero de 2020, en el cual la demandante realizo
actividades de ama de llaves administradora, devengando como salario el
minimo legal mensual vigente, el que terminé de manera unilateral y sin justa
causa por el accionado; en consecuencia, pide que se condene al pago de
cesantias, intereses a la cesantias, prima de servicios, vacaciones,
indemnizaciones, aportes al sistema de seguridad social en pensiones,

indexacion, lo ultra y extra petita y costas.
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2.- El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot - Cundinamarca,
mediante auto de 25 de marzo de 2021 admitié la demanda por reunir las
exigencias de los articulos 25 y 26 del CPT y de la SS, dispuso la notificacidon
personal del auto admisorio de la demanda a la pasiva, de conformidad al articulo
8 del Decreto 806 de 2020 (PDF 04).

3.- El 26 de marzo de 2021, el apoderado judicial de la demandante,
remite “Notificacién de envio correo electrénico certificado”, donde se deja constancia que
se ha enviado un email certificado con EvLab., documental en la cual se hacen
constar los datos del correo electronico enviado y su contenido, indicando que
se surtio la notificacion del auto admisorio de la demanda, al demandante al

correo alfrecas8@yahoo.es, sefalandose “...Estas recibiendo este correo porque has

enviado un email certificado con EvLab.... Los datos del correo electrénico son los siguientes: ...

Por medio del presente correo electronico, le notifico lo personalmente el Auto Admisorio de la

demanda de fecha 25 de marzo de 2021. ...” (PDF 05); direccion electronica que fue las
indicadas en el acapite de notificaciones del libelo demandatorio, y al cual el
apoderado remitié la demanda y sus anexos, como se advierte en el citado PDF.

4.- Decision de primera instancia: El juzgado de conocimiento,
mediante auto de 3 de marzo de 2022, tuvo por no contestada la demanda por

el demandado, bajo el argumento que “..Se advierte que el demandado fue notificado el

26 de marzo de 2021 al correo electrénico, con constancia de recibido, certificado, que se
encuentra incorporada en el documento 05 del expediente digital, y que la contestacion se vino

a realizar el 23 de septiembre de 2021, cuando el termino de ley se encontraba abiertamente

vencido, razon por la cual la referencia contestacion extemporéanea...” (PDF 04).

5.- Recurso de apelaciéon parte demandada: Inconforme con la
decision, mediante escrito allegado al correo del juzgado el dia 9 de marzo de
2022, el apoderado del demandado, presentd recursos de reposicion vy
subsidiario de apelacién contra el auto anterior. Sostiene que el demandado no

se entero del correo enviado por la parte demandante a través de su apoderado
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judicial, el 26 de marzo de 2021, por medio del cual se estaba notificando el auto

admisorio proferido dentro de la demanda “...En la demanda, no se evidencia que bajo
la gravedad de juramento la contraparte afirmara de donde suministro la direccion electrénica o
sitio suministrado correspondiente al utilizado por mi poderdante, obviando asi su condicién de
persona de la tercera edad, vulnerable, sin siquiera entender que el sefior ALFREDO
CASTANEDA, no es una persona que tenga su capacidad al 100% para manejar plataformas
como es el correo electronico. Siendo esto un atenuante a su vulnerabilidad de poder ejercer su
derecho a la defensa. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Existen medios para
la verificar la confirmacién del recibo de correos electrénicos, como lo es el correo certificado
virtual, sin embargo, mi contraparte no utiliza este tipo de medios para la verificacion de la misma,
incurriendo asi, en la utilizacién de la norma en el Decreto 806 de 2020, para la notificacion
personal; sin embargo incompleta, por no jurar bajo juramento la forma en que la obtuvo, pues
de haber investigado, se habria informado que mi poderdante, de la tercera edad de 74 afios
con Parkinson no tiene facilidad de manejar dichas plataformas. Adicional a esto, utiliza la
notificaciéon personal del cédigo general del proceso por notificaciéon por aviso, incurriendo
nuevamente en la obtencion de dicha informacioén. ... Sin embargo, reitero que mi poderdante al
ser notificado en aviso judicial por este Despacho, se dispone a presentarse e informarse de
acuerdo al proceso y estar al tanto para ejercer su derecho a la debida defensa...”; que al
conocer la existencia del proceso, a través de avisos de fecha 9 de junio de 2021,
que llego a su domicilio por Interrapidisimo, en el mes de septiembre, el dia 14
de septiembre, acudié a la ventanilla virtual del Juzgado (apoyado por su hijo),
para conocer de la demanda, misma que le fue enviada al correo electronico por

el funcionario que lo entendi6. (PDF 17 recurso y 11 atencion virtual.).

6.- La jueza de primer grado, con proveido de 23 de marzo de 2022,
rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion y concedidé en el efecto
devolutivo el subsidiario de apelacion formulado por el apoderado del
demandado, tema que ocupa la atencion de esta Sala.
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7.- Alegatos de segunda instancia. En el termin6 de traslado el
demandado al presentar las alegaciones de segunda instancia reitera los
argumentos expuestos en su medio de impugnacion y concluye solicitando se
revoque el auto atacado, para en su lugar disponer se tenga por contestada la

demanda.

8.- Cuestion preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso
de apelacion por encontrarse enlistado en el numeral 1° del articulo 65 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001.

Consideraciones

Con sujecion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, corresponde a la Sala establecer si la jueza a
quo desacertd o no, al tener por no contestada la demanda, por parte del

accionado.

Sostiene el apoderado judicial del demandado, que esta persona no se
enter6 del correo enviado por el juzgado para surtir la notificacion del auto
admisorio de la demanda, como quiera que “...Existen medios para la verificar la
confirmacion del recibo de correos electronicos, como lo es el correo certificado virtual, sin
embargo, mi contraparte no utiliza este tipo de medios para la verificacion de la misma,
incurriendo asi, en la utilizacién de la norma en el Decreto 806 de 2020, para la notificacion
personal; sin embargo incompleta, por no jurar bajo juramento la forma en que la obtuvo, pues

de haber investigado, se abria informado que mi poderdante, de la tercera edad de 74 afios con
Parkinson no tiene facilidad de manejar dichas plataformas...”, que se enterd de la
existencia del proceso, por un aviso remitido por una empresa de mensajeria, en
el mes de septiembre, razon por la cual acudié a la baranda virtual el dia 14 de
septiembre de 2021, oportunidad en la cual le fue remitido el expediente digital

via correo electronico, previa solicitud de cita virtual.
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Teniendo en cuenta la nueva realidad social y juridica, en virtud de las
actuales circunstancias que se atraviesan a causa de la pandemia del Covid-19,
entre muchas otras normativas, se expidid el Decreto 806 de 2020, mediante

el cual “se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de emergencia econémica,
Social y Ecolégica”, permitiendo que se efectue la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda como mensaje de datos, acatandose todos los
requisitos sefialados en el articulo 8° del siguiente tenor:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacioén del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos132 a138
del Codigo General del Proceso...”.

Asi las cosas, es viable surtir la notificacion personal a la pasiva, en los
términos consagrados en el articulo mencionado, dando prelacion a la utilizacion
de los medios tecnologicos para preservar el buen funcionamiento de la recta

administracion de justicia, siempre propendiendo por el respeto al debido
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proceso, traducido en la posibilidad de la garantia de la contradiccion y

exposicion de la tesis defensiva de las causas judiciales.

Con el referido articulo se flexibilizaron los requisitos para practicarse en
debida forma la notificacion personal a la parte demandada, lo que busca en
ultimas es que las partes de un proceso puedan tener acceso a la informacion

sin cargas procesales exageradas que no se sustenten de manera razonable.

Revisadas las diligencias, se verifica que la notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado, se realizé por la parte actora el 26 de marzo de
2021, al correo electronico registrado en el certificado de matricula mercantil de
la persona natural, arrimado con los anexos de la demanda, esto es a

alfrecas8(@yahoo.es ; como se desprende del archivo PDF 01 del expediente digital

(fl. 9 — 10); pues como indica la “Notificacion de envio correo electrénico certificado” ,

“datos del correo electronico certificado son los siguientes: ...

Los datos del correo electronico certificado son los siguientes:

Fechay hora | 56/03/21 15:20

de envio:
Fecha y hora
de 26/03/21 20:24 UTC
estampado:
Remitente: solanoysclanocabogados @ gmail.com
Destinatarios: wyahpqes .
jlctogir@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: NOTIFICACION articulo 8° del Decreto 806 de 2020 proceso No. 2019-00470
Cuerpo del *POR FAVOR DAR ACUSE DE RECIBO DEL PRESENTE CORREO
mensaje: ELECTRONICO~

Sefiores
*ALFREDO CASTANEDA*
alfrecas8 @yahoo.es

E.S.C.E.

Por Intermedio del presente correc electronico, le notifico personalmente

el Auto Admisorio de la demanda de fecha 25 de marzo de 2021, proferido
por .

el *JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT™* dentro del
proceso *No.

De lo que se colige, que el mensaje de datos alli contenido si fue
entregado al correo indicado, por lo que, independientemente de que el
destinatario no haya enviado acuse de recibido, o no fue leido oportunamente,

ello no cambia el hecho de que efectivamente lo recibié. Para constar aun mas
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que el citado correo si estaba siendo utilizado por el accionado, verifica la Sala,
las siguientes actuaciones, en primer lugar, el certificado de matricula mercantil
de persona natural, aportado con la demanda fue renovado en el ano 2019,
mismo afno en el que se radico el presente asunto, aunado a ello, el memorial
suscrito por el demandado y que obra PDF10, asi como la constancia dejada el
14 de septiembre de 2021, por el citador del juzgado, indicando que comparecio
a atenciodn virtual el sefior Alfredo Castafieda, quien se identifico con cedula de
ciudadania, a quien se le informo de la demanda y que esta ya habia sido
notificada, PDF 11, todos los documentos en cita sefialan como direccién del
extremo pasivo el correo electrénico para comunicaciones y envié de expediente

digital alfrecas8@yahoo.com.

En efecto, téngase en cuenta que sobre este especifico punto la Corte
Suprema de Justicia ya se ha pronunciado, pues en providencia ATC-295 de
2020, rad. 2019-00084-01, emitida por la Sala de Casacién Civil, reiterada en
sentencia de tutela de fecha 3 de junio de 2020, dentro del radicado 11001-02-
03-000-2020-01025-00, y por la Sala de Casacion Laboral en sentencia
STL11060-2021 del 25 de agosto de 2021, indico lo siguiente:

“(...)s6lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el
caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues
segun la constancia expedida por el servidor de correo electrénico, «se
completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envié informacion de notificacién de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa
que el mensaje se remitio satisfactoriamente y dependia del destinatario
activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo
Superior de la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje
enviado el dia 10/11/2019 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacion
Personal  Decision  Rad.  2019-00084-01” 'y  con  destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la validacion
en servidor de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el
mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino, en
este caso el servidor con dominio “rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto,
ibidem).
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En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de reciboy, no significa que la fecha de
notificacion coincida con aquella en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues
salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacion fue
efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin

inconveniente alguno...” (resaltado fuera de texto).

Bajo ese panorama, no resulta de recibo lo alegado por el recurrente,
téngase en cuenta que el correo remitido por la demandante, si fue entregado a
su destinatario, como quedo evidenciado, existiendo constancia de su entrega
efectiva de la notificacion PDF05; siendo responsabilidad del demandado Alfredo
Castaneda, destinatario del correo certificado, el activar, verificar y acceder a su

correo electronico.

Ahora, la circunstancia que no hubiere acusado recibo, no resta validez a
la notificacion realizada en legal forma, como quedo visto; téngase en cuenta
que, en este caso, se certifico la entrega del correo (PDF05), de lo que se infiere,
conforme el criterio jurisprudencial resefiado, que el demandado recibio el correo
oportunamente. Ademas, frente a la alegacion de que no se informa bajo
juramento de donde se extrajo ese correo de comunicaciones, en el escrito de
demanda, este se entiende con la presentacién de la misma, maxime si la citada
direccion electronica es sefalada “Direccién para notificacién judicial ... correo
electronico” , en el certificado de Camara de Comercio de Girardot; ya la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, sefialando que
el acuse de recibido solo es exigible cuando el iniciador y el destinatario del correo
lo han acordado, situacién que aqui no se acreditd. Al respecto, en providencia del
3 de junio de 2020, dentro del radicado 11001-02-03-000-2020-01025-00, dicha

Corporacion, sefiald lo siguiente:

“(...) Aunado a lo anterior, nétese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999,
senala que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del
citado «acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado»

entre iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecio en el
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presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable porque solo

corresponde a fijacién unilateral de parte del destinatario...”. (Resaltado

fuera de texto. CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

Ahora, tampoco resulta admisible lo argumentado por el apoderado
respecto de las condiciones de salud del demandado, pues téngase en cuenta que
no allegdé medio de conviccion alguno que acreditara su dicho respecto a que su
poderdante se encuentra en una disminucién de su capacidad por padecer
Parkinson y que por ello no podia acceder a plataformas electrénicas, como es el
correo electrénico, ya que, como quedo establecido, en las documentales de
PDF10 y 11, ademas sea de paso indicar, que en oportunidad de atencion en
baranda virtual de fecha 14 de septiembre de 2021, en la cual nada indicé sobre
padecer discapacidad alguna que le impidiera comparecer y al igual que en fecha
anterior, indicO que podian remitirle el expediente al correo electronico

alfrecas8@yahoo.com, lo que considera la Sala como prueba certera que el

citado medio si estaba siendo activamente usado por el extremo demandado.

Y es que, en gracia de discusion, se hubiera enterado de la existencia del
proceso con la citacion remitida por Interapidisimo, la misma tiene certificado de
entrega 9 de junio de 2021, luego entonces no se ajusta a la realidad que esta fue
recibida en el mes de septiembre de la referida anualidad (PDF08).

Por consiguiente, no es factible considerar, como lo hace el apelante, que
en el presente asunto la actuacion de la juzgadora de instancia se puede enmarcar
en una indebida notificacion, ya que por el contrario, lo evidenciado conforme lo
sefalado en lineas anteriores, es que la notificacidon del auto admisorio de la
demanda, al extremo pasivo, se surtié en los términos previstos en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, conforme se constaté en el expediente; cosa diferente es
que el demandado no hubiere estado atento verificando su correo electronico a
tiempo, dejando transcurrir el término de traslado en absoluto silencio;

circunstancias que no pueden endilgarse a la parte accionante y menos aun
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considerar que la juzgadora no actu6 en los términos legales, atendiendo la
normatividad vigente para tal efecto.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante realizo la notificacion
del auto admisorio de la demanda al demandado el 26 de marzo de 2021,
recibiéendose constancia de entrega al destinatario por la empresa de correo
certificado Evlab (PDF 05), y dado que dicha notificacion se entiende surtida
transcurridos dos dias habiles posteriores a la remision del mensaje, de acuerdo
con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, comenzando a correr el término para
dar respuesta a la demanda, se tiene que los diez dias para ello transcurrieron
del 7 al 20 de abril de 2021, como quiera que entre el 27 de marzo y el 4 de abril
de 2021, no corrieron dias habiles, por tratarse de fin de semana y Semana
Santa; y como no se allegd en dicho término la contestacion al libelo, luce
acertada la decisién adoptada en el proveido atacado, de 3 de marzo de 2022,

mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda.

Por consiguiente, se confirmara el auto apelado y se condenara en costas a
la parte demandada, ante la improsperidad de su recurso. Se fijjan como agencias
en derecho la suma equivalente a medio salario minimo legal, a cargo del

demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Confirmar el auto apelado, conforme a lo considerado.
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Segundo: Condenar en costas en esta instancia, a la parte demandada.
Se fijan como agencias en derecho a cargo del accionado la suma equivalente a

medio salario minimo legal.
Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a

través del uso de los medios tecnologicos respectivos. Secretaria proceda de
conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Chiros

MARTHA RUTH SPINA GAITAN

Magistrada
M’ =
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JOSE JANDRO TO S GARCIA.
Magistrado Magistrado
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