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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLIVERIO APONTE
CRUZ CONTRA LUIS FELIPE SEPULVEDA OVIEDO. Radicacién No. 25386-
31-03-001-2019-00058-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandado contra el auto proferido el 26 de octubre de 2020 por el
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, mediante el cual declaré no

probadas las excepciones previas propuestas.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el sefor Luis
Felipe Sepulveda Oviedo con el objeto que se declare que entre las
partes existid un contrato de trabajo, vigente del 17 de febrero de 1996
al 30 de junio de 2016; que su salario mensual era la suma de
$689.954 y que el demandado adeuda prestaciones sociales “durante todo
el tiempo de trabajo”; cOmo consecuencia, se condene al demandado a pagar
las 1) cesantias, 2) intereses sobre las cesantias, 3) vacaciones, 4)
primas de servicios, 5) calzado y vestido de labor, 6) sanciédn moratoria

del articulo 65 del CST, 7) “indemnizacion con sus intereses de mora, por no hacer los
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aportes al sistema de pensiones, a partir del 17 de febrero de 1996 y hasta el 30 de junio de 2016,
de acuerdo al art. 259 C.S. del T.”, 8) indemnizacién por despido sin justa causa,
9) indemnizacién por la no consignacidn de cesantias, 10) pension
sancién, 11) subsidio familiar, 12) indexacién de “todas las sumas que resulten
reconocidas”, 13) lo que resulte probado ultray extra petita, y, 14) las costas
procesales. De manera subsidiaria a las pretensiones 72 y 103, solicita:
1) se condene al pago de aportes pensionales dirigidos a Colpensiones,
junto con sus intereses corrientes y moratorios del 17 de febrero de
1996 al 30 de junio de 2016, 2) se ordene a Colpensiones a recibir tales
aportes, y 3) se condene a la demandada a pagar la indemnizacion
moratoria por no pago de los aportes a seguridad social y parafiscal
(pag. 8-13 PDF 01).

2.La demanda se presentd el 3 de abril de 2019, siendo inadmitida por el
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa con auto del 13 de mayo de 2019,
para que se aclare la pretension 42 “en relacion con la fecha de vigencia de la ley
1788 de 2016”; se enuncie “de manera clara el fundamento legal de la pretension subsidiaria

nimero 3”; y se acredite la calidad de abogado (pag. 14 PDF 01).

3.El demandante al subsanar la demanda sefalé que lo que pretende en

la pretensidén 42 declarativa es que se ordene al demandado a pagar ‘el
valor de cada una de las prestaciones sociales a que tiene derecho (...), durante todo el tiempo de

trabajo relacionado en la declaracion primera, es decir desde el 17 de febrero de 1996 hasta el 30
de junio de 2016”; agregd que la Ley 1788 de 2016 no era aplicable al caso
concreto, como quiera que no era empleado doméstico sino
administrador de finca; de otro lado, desisti6 de la pretensién

subsidiaria nimero 3 (pag. 16 PDF 01).

4.No obstante las anteriores actuaciones, la juez de conocimiento con
auto del 15 de julio de 2019 inadmiti6 nuevamente la demanda por
las mismas causales, y al dia siguiente (16 de julio de 2019) la
admitid y ordend notificar al demandado (pag. 20-21 PDF 01);
ademas, emitié otro proveido de fecha 16 de julio de 2019 mediante
el cual dispuso dejar sin efectos “el auto de la fecha”, aunque en realidad

se referia a la “providencia inadmisoria” del dia anterior (Pag. 22 PDF 01).
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5.El demandado se tuvo “notificado por aviso” el 19 de noviembre de 2019
(pag. 100 PDF 01), dando contestacion el 15 del mismo mes y afo
(p&g. 85-99 PDF 01).

6.En su contestacién, el demandado propuso como excepciones previas:
1) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y por
indebida acumulacion de pretensiones; 2) Inexistencia del demandado,

y 3) Notificacion del auto admisorio a persona distinta a la demandada.

7.Con auto del 19 de diciembre de 2019 se tuvo por contestada la
demanda y se sefialé el 6 de mayo de 2020 para la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS (pag. 101-102 PDF 01); no obstante,
dada la cuarentena generada por la pandemia del COVID-19, la
misma no se realizd, y con proveido del 10 de julio de 2020 se
reprogramoé para el 24 de agosto de ese ano; luego, con auto del 29
de septiembre siguiente, se fijo como nueva fecha, el 26 de octubre

de 2020, fecha en la que finalmente se realizd.

8.La Juez Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca, en la referida
audiencia, declaré no probadas las excepciones previas propuestas
por el demandado, y lo condend en costas, tasando las agencias en
derecho en la suma de $200.000 (pag. 106-107 PDF 01).

9.Frente a la anterior decisidon, el apoderado de la parte demandada
interpuso recursos de reposicidon y en subsidio de apelacidn; en él
manifestd: “Respetamos pero no compartimos la decision recurrida, y por ende solicitamos
su revocatoria toda vez que si bien es cierto compete al juez interpretar la demanda, en el
presente caso esa interpretacion fue mucho mas all4 de las facultades del juez, como quiera que
estamos practicamente en presencia de una reforma de la demanda, no hecha por la parte
demandante sino de manera oficiosa por la juez, pretendiendo con ello obviamente favorecer a
una de las partes y violando el derecho a la igualdad, por lo demés; si bien es cierto de manera
antitécnica el apoderado del demandante sefiala una serie de pretensiones y una serie de
normas que las repite nuevamente en los hechos y fundamentos de derecho, ninguna duda
gueda, sefiora juez, que en nuestro caso se nos esta violando el derecho a la defensa, porque si

no es asi, entonces el apoderado de la parte demandante debié hacer uso del articulo 28 del
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CPTSS, haciendo una reforma de la demanda, o por lo menos manifestando haber incurrido no
en uno sino en cinco mil lapsus linguae o errores e imprecisiones, como lo sefiala el despacho,
entonces, como no tenemos, como no hay una certeza de cuales son los derechos reclamados y
cual es su valor, obviamente si nos viola el derecho a la defensa, porque si nos lo hubiera dicho
nosotros hubiéramos aportado las pruebas pertinentes, es decir, que en el afio 2018 no se le
pagaron las vacaciones, nosotros hubiéramos aportado la prueba, que no se le entreg6
dotacion, se hubiera aportado la prueba, que no se le afilid, se hubiera aportado la prueba, es
decir, la cuantia, particularmente la cuantia; cdmo hacemos para determinar una cuantia en
una demanda tan genérica y tan falta de precision, en lo que hace al domicilio, sefiora juez a
usted le asiste razén cuando dice que el trabajador puede ejercer su accién ante en el domicilio
del demandado o en el lugar de prestacion del servicio, pero una cosa es el ejercicio de la
accion y otra cosa la precision del domicilio, bien podia haber iniciado la accion en el
municipio de La Mesa, pero debid precisar, maxime que estaba en todos los contratos, que el
domicilio del demandado, o el asiento principal de los negocios del demandado, era el
municipio de Chia, y alli en los propios contratos aparece la direccién, luego no es de poca
monta decir que es lo mismo escoger el juez competente que sefialar el domicilio, son dos cosas
totalmente diferentes; en cuanto al nombre, bueno si, indudablemente, admitamos que si, pero
vuelvo e insisto, debid el sefior demandante haber corregido el nombre, maxime cuando ha
trascurrido si no estoy mal como un afio desde la demanda, y que él disponia hasta el
vencimiento del traslado cuando contestamos la demanda, ya que tenia la herramienta juridica
para reformar, corregir la accién, por tanto, si tenemos tantas imprecisiones para utilizar el
término del juzgado, yo diria falencias o defectos técnicos en la demanda, se insiste tanto, y a
bien quiera la sefiora juez, declararlas probadas, pues obviamente no se puede condenar en
costas a mi cliente porque nosotros estamos ejerciendo un derecho, estamos ejerciendo el
derecho de contradiccién de la demanda, y estamos mostrando punto por punto cuales son todos
los defectos de la demanda; por todo lo anterior muy comedidamente solicito a la sefiora juez
reponga la providencia recurrida o en su defecto, me conceda el recurso de apelacion ante el
superior, no sin antes manifestar que me reservo el derecho a ampliar los fundamentos de la

apelacion si hubiere lugar de ello.”

10. La juez al resolver el recurso de reposicion dispuso mantener
incélume la decisién, por las mismas razones que antes habia

expuesto; seguidamente, concedid el recurso de apelacién.

11. Recibido el expediente digital el 5 de mayo de 2022, se admitié el
recurso de apelacion mediante auto del 9 de mayo de 2022; luego,
con auto del 16 del mismo mes y afio, se ordend correr traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del

cual, unicamente el demandado los allegé.
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En su escrito, insiste el demandado que la demanda no cumple los
requisitos formales, pues, de un lado, el nombre del demandado no es
Luis Felipe Sepulveda Oviedo sino Felipe Sepulveda Oviedo; el
domicilio del empleador es el municipio de Chia, Cundinamarca, en la
Diagonal 13 No. 4-114, y no en el municipio de La Mesa; las
pretensiones no estan expresadas con la precisién y la claridad, ya
gue en la pretensién cuarta no se indica ni el valor de las mismas ni la

fecha de su causacion; “los hechos y omisiones no estan debidamente clasificados y
enumerados a tal punto que como los enunciados en los numerales 2, 5, 7, entre otros, por
contener varios hechos, tuvimos que separar, y contestar, los varios hechos alli contenidos en
un solo numeral”; los fundamentos y razones de derecho no cumplen “el

cometido legal ya que el accionante se limita a transcribir normas sin exponer las razones de su

transgresion ni la prueba del supuesto de hecho de la norma cuyo efecto juridico persigue ni el
por qué ha de prosperar lo pedido”; la cuantia no fue estimada
razonadamente; la peticion de prueba no cumple el requisito de

individualizacion y concrecion "y, aun cuando enuncia los nombres de los testigos y
dice que han de declarar sobre los hechos de la demanda y demés circunstancias (sic), ndtese

gue omite enunciar, de manera concreta, los hechos objeto de la prueba tal y como lo exige el
art. 212 del C.G.P., lo cual afecta, a no dudarlo, el derecho de defensa de mi representado”; y

ademas, la demanda se admitié contra “LUIS FELIPE SEPULVEDA OVIEDO
pero fue notificada a FELIPE SEPULVEDA OVIEDO sin que en la subsanacion o antes de la

decisién cuya revocatoria se persigue, el demandante hubiese corregido o precisado el

verdadero nombre del empleador”.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de
revision de esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de
inconformidad planteados por el recurrente en la presentacion vy

sustentacion del recurso de apelacién.

No obstante, conviene precisar que, aunque el recurrente en sus
alegatos de conclusidén agrega que la falta de requisitos formales de la
demanda también se da por no clasificarse los hechos, por no exponer

las razones de las normas invocadas en los fundamentos de derecho, y
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por no individualizar y concretar la peticion de la prueba, situaciones
gue no expuso expresamente en su recurso y los que esta Sala en
principio no podria entrar a resolver al respecto, de todas formas como
dicho apoderado en su apelacion sefald que la juez de primera instancia
lo que hizo no fue interpretar la demanda sino reformarla de oficio, es
dable entender que con ese planteamiento cuestiona la totalidad de la
decisién de la juez, y por esa razén, se analizaran todos los puntos

expuestos en el memorial de presentacidén de las excepciones previas.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es,
determinar si en el presente caso se configura la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por: no
enunciarse el domicilio y direccion del demandado, no precisarse y
cuantificarse las pretensiones, no clasificarse los hechos y omisiones de
la demanda, no exponer las razones de las normas invocadas en los
fundamentos de derecho, no individualizar y concretar la peticién de la
prueba, no determinarse la cuantia del proceso, y por no corregirse el

nombre del demandado.

El demandado, al contestar la demanda, propuso la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y por indebida
acumulacidon de pretensiones, porque, a su juicio, se indico que el
domicilio del demandado era La Mesa, cuando en realidad es Chia,
Cundinamarca; no se indicé que su direccién es la Diagonal 13 No. 4-114
de Chia, como se indica en los contratos suscritos entre las partes; las
pretensiones no son precisas ni claras, ya que no se indica el valor y afo a
que corresponden; los hechos y omisiones no se encuentran debidamente
clasificados; no se expusieron los fundamentos y razones de derecho,
pues solo se limitd a repetir las pretensiones y normas que consagran los
derechos; la cuantia se sefialé caprichosamente, pues la misma no es
razonada, ni hay forma de determinarla; y la peticion de la prueba “no se
indica o sefiala en concreto que (sic) hecho (s) se prueba (n) con cada uno de los medios pedidos ”;
por tanto, solicita se declare probada la excepcion, se ordene el archivo

del expediente y se condene en costas al actor.
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La a quo al proferir su decisidon, considerd que no habia lugar a declarar
probadas las excepciones previas porque aunque la demanda presenta
varias falencias, es deber del juez interpretar dicha pieza y darle el
mejor sentido y alcance, y en ese orden, sefialé que el Cddigo Procesal
del Trabajo no restringia la competencia del juez al domicilio del
demandado, ya que el demandante tiene la facultad de optar entre el
ultimo lugar de prestacion de servicios y el domicilio del demandado, vy
por esa misma razon, tampoco era relevante la direccion del
demandado; en cuanto a las pretensiones, sefald que si bien las
mismas no son precisas, al acudir a los hechos de la demanda se podia
establecer los extremos temporales de la relacion laboral y el salario
devengado, y de este modo, tasar las pretensiones, y al determinarlas
se podia establecer la cuantia del proceso; en lo referente a los hechos,
indicd que los mismos dan cuenta de las circunstancias facticas de la
relacion que unié a las partes, y como el demandado se pronuncio frente
a cada una de ellas, se tenia “superada en la forma como el demandado ha
contestado”; frente a los fundamentos y razones de derecho, sefaldé que de
conformidad en lo expuesto en la sentencia de la Sala Civil de la CSJ,
SC3729 de 2020, “se presume el conocimiento de las normas juridicas por parte del juez por
lo que entonces se suple el vacio o falencias en el caso de la demanda”; y respecto a las
pruebas, indicd que para el juzgado “no constituye una circunstancia que diera lugar
a una eventual inadmision o a un rechazo de la demanda”. En lo que tiene que ver con
la segunda excepcién, expuso que no es que se demande a persona
distinta, sino que existe una imprecision en cuanto al nombre del
demandado; incluso, cuando este contesté la demanda reconocidé haber
sido el empleador del actor, y por ello podia concluirse que se trataba de
un error, ya que el empleador demandado existe “simplemente que no se llama
Luis Felipe sino Felipe”, por lo que se tenia por corregido su nombre, siendo
dable entender que se notific6 a quien correspondia, maxime que
cuando se identificé el demandado con su documento de identidad, se
observé que corresponde a la misma persona que suscribié cada uno de
los contratos de trabajo con el demandante y que se aportaron al

proceso.
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Sin embargo, previo a analizar los puntos objeto de apelacion conviene
aclarar que, si bien el demandado propuso dentro de sus excepciones
previas las denominadas inexistencia del demandado y haberse
notificado el auto admisorio a persona distinta a la que fue demandada,
porque a su entender se demandd y se admitid la demanda contra una
persona distinta al empleador y por ende diferente a quien se notifico el
auto admisorio, la juez en su decision aclaré que no es que sea una
persona distinta sino que se incurri6 en un error en el nombre del
demandado, en tanto no se llama Luis Felipe Sepulveda Oviedo sino Felipe
Sepulveda Oviedo; frente a lo cual, el apoderado del demandado en su
recurso de apelacion aceptd estar de acuerdo con esa decisidon de la juez,
pues no otra cosa se concluye cuando dice, “en cuanto al nombre, bueno si,
indudablemente, admitamos que si”, sin embargo, su inconformidad en esta nueva
oportunidad, la hizo consistir en que “debié el sefior demandante haber corregido el
nombre”, lo que ratifica en sus alegatos de conclusién, empero, la Sala no
se pronunciara al respecto, pues de un lado, este no fue el fundamento de
las referidas excepciones previas, pues, se reitera, las mismas las
sustentd en el hecho de la inexistencia del demandado, lo que no ocurrié
en este caso, ademas, si bien el actor no solicitd la correccidon del nombre
del demandado, ello no constituye una excepcidén previa, a lo que debe
agregarse que la juez en su decision, al advertir que se trataba de la
misma persona, identificada con el mismo documento, dispuso corregir el
nombre del demandado, por lo que ese aspecto quedd zanjado en el

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 100 del CGP,
al que se remite por autorizacion expresa del articulo 145 del CPTSS, la
parte demandada puede proponer como excepciones previas, entre otras,
la de 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de

pretensiones ”.

Por su parte, el articulo 25 del CPTSS sefiala que la demanda debe
contener entre otros requisitos, el domicilio y la direccién de las partes
(numeral 39), lo que se pretende, expresado con precision y claridad,

las varias pretensiones se formularan por separado (numeral 6°), los
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hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados (numeral 79), los fundamentos y razones de
derecho (numeral 89°), la peticion en forma individualizada y concreta de
los medios de prueba (numeral 99), y, la cuantia, cuando su estimacién

sea necesaria para fijar la competencia (numeral 100°).

Frente al primer requisito, se advierte que en la demanda si se indica el
domicilio y direccién del demandado, pues alli se enuncia que el senor
Felipe Sepulveda Oviedo es domiciliado en La Mesa - Cundinamarca y se
cita como direccion finca El Descanso, vereda El Palmar del mismo
municipio, por lo que no hay duda que se cumple con el presupuesto de
la norma en cita; y aunque el demandado en su escrito de contestacion
enuncie que su domicilio es en el municipio de Chia, y no La Mesa-
Cundinamarca, esa circunstancia no configura la excepcién, por cuanto
de todas formas, el actor menciond en la demanda el domicilio que
considerd era el del demandado, ya que la referida finca, donde el actor
prestd sus servicios, era de propiedad de tal demandado y, ademas,
corresponde al municipio en que el demandante presentd su carta de
renuncia, segun se observa en la pagina 41 del archivo PDF 01; y si bien
en los contratos de trabajo suscritos entre las partes se enuncia como
domicilio del demandado el municipio de Chia, lo cierto es que tales
documentos no los aporté el demandante, sino la parte demandada al
dar contestacion. Todo lo anterior sin perjuicio de sefalar que el articulo
80 del Cddigo Civil establece como presuncion positiva de domicilio el
hecho de abrir un establecimiento durable o por otras circunstancias
analogas, y la propiedad de una finca permite entender este lugar como
domicilio del propietario, amén de que el articulo 83 idem se refiere a la
pluralidad de domicilios y establece que cuando ocurran en varios
lugares, con respecto del mismo individuo, circunstancias constitutivas

de domicilio civil, se entendera que en todos ellos lo tiene.

De otro lado, tampoco se configura la inepta demanda por la falta del
requisito establecido en el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, porque
las pretensiones son planteadas de manera independiente y ademas son

claras y precisas, puesto que, de un lado, la pretension 12 declarativa
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refiere a la existencia de un contrato de trabajo; la 22 a los extremos
temporales de la relacidn laboral, del 17 de febrero de 1996 al 30 de junio
de 2016; la 32 al salario mensual devengado en la suma de $689.954; y
la 4@ al reconocimiento de las prestaciones adeudadas “durante todo el tiempo
de trabajo relacionado en la declaracion primera”, las que discrimind, asi: 1) Auxilio de
cesantias “dejadas de pagar”, 2) Intereses sobre las cesantias, 3) Vacaciones
“por todos los periodos”, 4) Primas de servicios “por todos los periodos”, 5) Calzado y
vestido de labor “por todo el tiempo de trabajo”, 6) sancion moratoria del articulo
65 del CST, 7) “indemnizacion con sus intereses de mora, por no hacer los aportes al sistema de
pensiones, a partir del 17 de febrero de 1996 y hasta el 30 de junio de 2016, de acuerdo al art. 259
C.S.del T.”, 8) Indemnizacién por despido sin justa causa, 9) Indemnizacion
por la no consignacién de cesantias, 10) Pension sancion, 11) Subsidio
familiar, 12) Indexacién de “todas las sumas que resulten reconocidas”, 13) lo que
resulte probado ultra y extra petita, y 14) las costas procesales. De manera
subsidiaria a las pretensiones 72 y 103, solicita: 1) se condene al pago de
aportes pensionales dirigidos a Colpensiones, junto con sus intereses
corrientes y moratorios del 17 de febrero de 1996 al 30 de junio de 2016,
2) se ordene a Colpensiones a recibir tales aportes, y 3) se condene a la
demandada a pagar la indemnizacion moratoria por no pago de los
aportes a seguridad social y parafiscal; y al subsanar la demanda, desistié
de esta Ultima pretension subsidiaria, y aclaré que, con la pretension 42

declarativa pretende se ordene el pago del “valor de cada una de las prestaciones
sociales a que tiene derecho (...), durante todo el tiempo de trabajo relacionado en la declaracion
primera, es decir desde el 17 de febrero de 1996 hasta el 30 de junio de 2016 . Por tanto, los
datos suministrados en la demanda son suficientes para entender lo que
se estd pidiendo, e igualmente, es dable colegir que tales acreencias las
pide por todo el tiempo laborado porque, segun aclara, no le fueron
pagadas por el demandado; en ese orden, no se advierte que se hubiese
vulnerado el derecho de defensa de la parte demandada, pues existe
certeza de los derechos reclamados. Ademas, tales pretensiones estan
debidamente fundamentadas en los hechos: 19, que hace referencia a la
existencia del contrato de trabajo y sus extremos temporales, 69, que
refiere al salario mensual devengado, 79, en cuanto al no pago de

subsidio familiar, 99, al despido indirecto del que fue objeto; y 109, en
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el que enuncia que a la fecha no ha recibido el pago de sus

prestaciones.

Ahora, si bien es cierto que las pretensiones no fueron cuantificadas
como lo indica el apelante, debe decirse que ello no constituye un
requisito de la demanda en los términos del articulo 25 del CPTSS, y en
todo caso, las mismas deberan liquidarse con base en lo que se logre

probar en el proceso.

En lo que respecta a los hechos, se observa que la demanda cumple con
la enumeracién de los mismos. La cuestion que corresponde dilucidar es
si se observa también la exigencia de la clasificacidon; para la Sala es
claro que si, por cuanto una vez realizado el analisis a tales hechos se
advierte que cada uno de ellos se refieren a una sola situacion factica,
como lo son: el 19, la celebracion del contrato de trabajo el 17 de febrero
de 1996; el 29, el cargo desempenado en la finca del demandado; el 39,
narra que cumplio los elementos del contrato de trabajo, como lo fueron,
la prestacion de servicios de manera continua, bajo subordinacion y
dependencia del demandado, y recibiendo una remuneracion en
contraprestacion; el 49, las funciones desempefiadas en el cargo
asignado; el 59, la jornada laborada de domingo a domingo por cuanto
residia en la finca junto con su familia; el 69, el salario que percibia a la
terminacion del vinculo laboral; el 7°, refiere que estuvo afiliado a la caja
de compensacion familiar del 27 de febrero de 2008 al 27 de febrero de
2013, pero que el demandado era quien cobraba el subsidio familiar; el
89, explica que fue objeto de acoso laboral por lo que se vio obligado a
dar por terminado su contrato de trabajo; el 99, sefiala que en atencién a
lo anterior, se configuréd un despido indirecto e injustificado; y el 109,
informa que no le fueron pagadas sus prestaciones sociales. Por tanto, no
observa la Sala que los citados hechos incumplan el requisito legal del
numeral 7° de la norma en cita, ni se refieren a situaciones facticas
incompatibles, ininteligibles o variadas. Aunado a que el apoderado
tampoco manifestd de manera expresa cudles hechos a su juicio no

cumplian los requisitos de la norma en cita.
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Igualmente, considera la Sala que el escrito de demanda contiene el
acapite de fundamentos y razones de derecho, como lo exige la norma,
y en el mismo se hace referencia a Los textos legales relacionadas con
lo pretendido en la demanda; sefiala su contenido, y, ademas, da las
razones por las cuales invoca las normas alli expuestas. Con lo cual, se
cumple cabalmente el requisito establecido en la norma, debiéndose
aclarar que, aunque dicho requisito no hubiese sido satisfecho, en
atencién al principio procesal “iura novit curia” el juez tiene que conocer el
derecho y en ese orden debe determinar el derecho aplicable al caso

concreto, sin consideracion a las normas invocadas por las partes.

En lo que tiene que ver con la peticidn en forma individualizada vy
concreta de los medios de prueba, también la demanda cumple este
requisito, pues una vez verificado se advierte que el actor individualiza y
concreta cada medio probatorio, separandolos por acapites, en su
orden, las documentales, las cuales enumera una a una; el
interrogatorio de parte “para que (...) responda el cuestionario que formularé, sobre los
hechos de esta demanda”; los testimonios, enunciando el nombre de cada
testigo, agregando que la finalidad de esa prueba, es que “declaren lo que les
consta sobre los hechos de la demanda y demas circunstancia inherentes al proceso”; Yy
peticion de oficios, para que se solicite a Colpensiones el calculo
actuarial del periodo comprendido del 17 de febrero de 1996 al 30 de
junio de 2016, “en virtud de las semanas no cotizadas por el empleador...”, por lo que
considera la Sala que se cumple la exigencia de la norma, maxime
cuando el demandado en su escrito de excepciones no especifico
claramente qué medio probatorio objetaba o la razén por la cual
consideraba que no se cumplia el presupuesto normativo; y si bien en
los alegatos de conclusidon agregd que en lo referente a los testimonios
“omite enunciar, de manera concreta, los hechos objeto de la prueba tal y como lo exige el art. 212
del C.G.P.”, se trata de una circunstancia nueva que no planted en su
excepcion y por ende, no fue objeto de estudio por parte de la juez, sin
que pueda en este momento aducirla, por no ser la oportunidad procesal

para ello.
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Finalmente, en cuanto a la cuantia del proceso, advierte la Sala que el
escrito de demanda contiene dicho acapite, y en el mismo se indica que
“Para efectos de fijar la competencia se trata de un proceso estimado en mas de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000.00)”. Con lo cual, se cumple cabalmente el
requisito establecido en la norma, consistente en sefalar “la cuantia, cuando
su estimacion sea necesaria para fijar la competencia”, sin que alli se hable de

estimacion razonada, sino simplemente que debe determinarse.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar en su
totalidad el auto proferido por la a quo, debiéndose aclarar que no es
cualquier defecto el que implica la estructuracién de una demanda
inepta sino que debe tratarse de errores de cierta envergadura que
comprometen la claridad, coherencia o consistencia del libelo, lo que

aqui no se configura.

Asi se deja resuelto el recurso formulado.

Costas a cargo de la parte demandada por perder el recurso, por agencias
en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de octubre de 2020 por el
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, dentro del proceso ordinario
laboral de OLIVERIO APONTE CRUZ contra LUIS FELIPE SEPULVEDA
OVIEDO, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandada, por agencias en

derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual
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vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
4
. Qe A S
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

2 Llysiin 4
MARTHA RUTH OSF)%:E’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



