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25899-31-05-001-2021-00317-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la demandada contra el auto proferido el 28 de abril de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,

mediante el cual decidid sobre la nulidad propuesta.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y

conforme los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la empresa
Seguridad Superior LTDA, con el objeto que se declare que entre las
partes existié un contrato de trabajo, vigente del 4 de julio de 2013 al
30 de octubre de 2019, y que la demandada “incumplié el pago completo de
salarios y prestaciones sociales”; como consecuencia, solicita se condene al
pago del trabajo suplementario, se ordenen los reajustes de las
cesantias, de los intereses sobre las cesantias y de las primas de

servicios, y se paguen las indemnizaciones moratorias de que tratan los
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articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, lo que resulte probado

ultra y extra petita y las costas procesales.

2.La demanda se presentd el 25 de febrero de 2020 (pag. 3 PDF 01),
siendo inadmitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, con
auto del 1° de julio de 2020 (pag. 95 PDF 01), y luego de ser
subsanada, mediante proveido del 19 de diciembre del mismo afo, la

admitidé, y ordend la notificacidon de la demandada (pag. 199 PDF 01).

3.La demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda el 5 de mayo de 2021 (pag. 201-324 PDF 01).

4.lLuego, con auto del 3 de junio de 2021 la Juez Laboral del Circuito de
Girardot se declaré impedida para seguir conociendo del proceso (pag.
329 PDF 01), ordenandose su remision, por parte de este Tribunal, al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, despacho judicial
que, con auto del 26 de agosto de 2021 avocd su conocimiento, vy
requiri6 al demandante para que acreditara la notificacion de Ia
demandada (PDF 04), reiterandose dicho requerimiento, con auto del

23 de septiembre del mismo afo.

5. EI demandante allegd constancias con las que acredita que Ila
demandada se notifico mediante correo electrénico de fecha 22 de abril
de 2021 (PDF 07); y como la contestacién de demanda fue presentada
el 11 de mayo de 2021, la juez, con auto del 21 de octubre del mismo
afo, tuvo por no contestada la demanda por haberse allegado el escrito
de respuesta de manera extemporanea, y sefialdé como fecha y hora
para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 11 de marzo
de 2022 (PDF 09).

6.El 7 de marzo de 2022, esto es, dias previos a la audiencia
programada, la demandada presentd “INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA EL
AUTO DE FECHA OCTUBRE 21 DE 2021 QUE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA EN SU
DEFECTO INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION™ (PDF

10).
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7.No obstante, con auto del 7 de abril de 2022 se reprogramé la
diligencia para el 28 de ese mes y afno (PDF 13), fecha en la que se
celebrd, y en la misma, la juez adelantd las etapas de conciliacion,
decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y
decretd las pruebas del proceso, notificando cada una de esas
decisiones en estrados, sin que las partes presentaran inconformidad;
no obstante, cuando la juez agotd el objeto de la audiencia, la

apoderada del demandado sefald: “Presento en este momento con respecto a la
fijacién del litigio, un incidente por indebida no aceptacién de la contestacion de la demanda y
propongo el incidente de nulidad contra el auto de octubre 21 del 2021, que tiene por no
contestada la demanda, fundamento este incidente en el hecho de que se tiene por no contestada
por su presunta extemporaneidad, y a mi criterio y al criterio de la Corte Suprema de Justicia,
una indebida contabilizacion de los términos, el oficio o el correo electrdnico de notificacion se
recibio el 22 de abril de 2021, y la contestacion se dio el 11 de mayo de ese mismo afio,
mediante auto interlocutorio el 21 de octubre se tiene por no contestada esa demanda, con
fundamento en extemporaneidad, basado en el articulo 4° del Decreto 806 de 2020, en este
sentido pues han sido varias ya, el criterio jurisprudencial respecto a la notificacion y se ha
establecido directamente por la Corte Suprema de Justicia que el término cuando habla de
transcurridos dos habiles, debe tenerse los dos dias completos, y después de ese dia se tendra
por notificada la demanda, en mi criterio, el juzgado no tuvo en cuenta de manera debida los
términos para tener la notificacion de la demanda y contabilizacion de los términos para la
contestacion de la misma, y tuvo por no contestada esta demanda, el articulo 8° de
notificaciones establece claramente que la notificacion personal se tendra por realizada, una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente, es decir, que debe tenerse en cuenta que son 2 dias
transcurridos, no al finalizar este ultimo dia, sino que deben haber transcurrido esos dos dias,
la Corte Suprema de Justicia (sic), en sentencia 420 del 2020, fij6 una interpretacion en este
sentido, y establecid lo siguiente, partamos del texto original de los controvertido en el inciso 3
del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, que dice: La notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, de
conformidad con la norma citada, se deben contabilizar dos dias habiles después o posteriores
al envio de mensaje, y a partir del dia siguiente se entendera realizada la notificacion, es decir,
que si la empresa que hoy represento se notifico o le lleg6 el mensaje, el 22 de abril que era un
dia jueves, la notificacion se entenderia, el recibo se entiende hecho dos dias habiles después,
qué quiere decir esto, el viernes 23 de abril y el lunes 26 de abril, ese 26 de abril transcurriria
los dos dias, y la notificacion se entendera realizada a partir del dia siguiente, que seria el 27 de
abril, bajo ese entendido, la contestacion de la demanda del 11 de mayo de 2021 esta dentro del
término legal y no de manera extemporanea. La jurisprudencia conocida fue emitida por el

doctor Marco Antonio Alvarez Gomez, magistrado del Tribunal Superior de Bogota, quien
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también por medio de un auto del 20 de noviembre 2020, resolvi6 un recurso de alzada con esta
interpretacioén, decidiendo revocar el auto que decreta extemporanea una contestacion de una
demanda, el magistrado en cuestion destaca su interpretacién, arguyendo lo siguiente: el plazo
de dos dias para tener por surtida la notificacién personal es razonable, para que el respectivo
sujeto procesal revise su bandeja de entrada y de ser necesario revise el expediente, asimismo,
este plazo le da al usuario el tiempo suficiente para acudir a las sedes 0 municipios a donde
tenga que revisar el expediente, y es que en una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, bajo
radicado 2020 01025, donde claramente se expresa cuando una parte acredita haber enviado
por canal un dia la notificacion, deben transcurrir dos dias siguientes para tener el recibo, y el
dia siguiente se entendera por notificada la providencia, por lo tanto la notificacién no se dio el
26 de abril en este caso concreto sino el 27 de abril de 2021 y solicito bajo esos términos, que se
tenga por contestada la demanda, y no se viole de pronto de alguna manera, el debido proceso y
el derecho de contradiccion que le asiste a la parte demandada, lo claro es que el lenguaje que
utiliza este articulo, en la notificacion, cuando habla de que se tiene por notificado trascurridos
dos dias siguientes, debe tenerse que el segundo dia no se tiene la notificacion, sino que el
segundo dia transcurrieron los dos dias, y a partir del dia siguiente es que debe tenerse en
cuenta la notificacién de la demanda, bajo este entendido solicito dejar sin efectos el articulo
(sic) primero del auto del 21 de octubre del 2021 por medio del cual se tuvo por no contestada

la demanda por parte de Seguridad Superior y en su defecto, se tenga por contestada la misma”

8.A su turno, la juez al advertir que dicha solicitud de nulidad habia sido
presentada antes de la realizacion de la audiencia, y que no le dio
tramite cuando correspondia, en aras de no vulnerar el derecho de la
demandada dispuso darle tramite a la misma, corriéo traslado al
demandante para que se pronunciara al respecto, y seguidamente,
declaré no probada la nulidad (PDF 16).

9.Frente a la anterior decisién, la apoderada de la parte demanda

interpuso recurso de apelacién, en el que manifestd, “..en sede de
apelacion la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota interpretd lo dispuesto en el Decreto
806 del 2020, en materia de notificacion personal, ello luego de que un juez tuvo por no
contestada una demanda por extemporaneidad, concretamente el inciso tercero del articulo
octavo, dice el tribunal, respecto al Decreto 806 de 2020, dice lo siguiente, la notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles, no dice que al finalizar
el segundo dia, dice transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion, al respecto la Sala
sefiald que al transcurrir dos dias significa que el dia de la notificacion no es el dltimo de esos
dos dias, sino que es el dia siguiente, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse que han

pasado completos, que eso es lo que significa transcurrir, para el tribunal, si el legislador
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hubiera querido que dicha notificacion se verificara al finalizar el dia, como se previo por
ejemplo en el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, asi lo hubiera dicho, hubiera dicho
al finalizar el segundo dia del envio, pero lo que dice la norma es transcurrir, qué quiere decir
transcurrir, que no es al finalizar el dia segundo, sino que deben haber transcurrido esos dos
dias completos, quiere decir que la notificacion no se dio el 26 de abril sino el 27 de abril para
que transcurran los dos dias completos, el lenguaje que utilizd esta disposicion del Decreto 806,
no fue sino finalizar, reitero, sino transcurrir dos dias habiles siguientes al envio, de manera
que no es al finalizar el segundo dia que se entiende la notificacion, sino que deben haber
transcurrido esos dos dias, quiere ello decir que el tercer dia es que se entiende surtida la
notificacion, y asi lo sefial6 la Sala, con lo anterior, en ese argumento, el mismo tribunal
establece y contabiliza los términos de este momento de esa demanda y asi lo establece, dice, se
habia remitido al demandado el 30 de julio de 2020, era necesario dejar pasar dos dias, es
decir, el 31 que era un viernes, y el 3 de agosto, exponiendo el caso o el pronunciamiento del
tribunal, para asi asumir que él habia quedado notificado no el 3 de agosto sino el 4, que era el
dia siguiente a que transcurrieron los dos dias, esto lo dijo el Tribunal Superior de Bogota Sala
Civil, auto del 20 de noviembre del 2021, magistrado ponente Marco Antonio Alvarez, y esto ha
sido ratificado por la Corte Suprema justicia, bajo esos términos considero que la demanda si
estuvo mal contabilizado los términos de la contestacidn, toda vez que la notificacion no se dio
el 26 porque no era al finalizar el segundo dia sino transcurridos los dos dias, quiere ello decir

gue la notificacidn se da el 27 de abril, y a partir del dia siguiente se empiezan a contar los dias

que tenia la empresa Seguridad Superior Limitada para dar contestacién a la demanda. .

10. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion
mediante auto del 9 de mayo de 2022, luego, con auto del 16 del
mismo mes y afo, se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual, ninguna los

allegoé.
CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de
revision de esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de
inconformidad planteados por el recurrente en la presentacion vy

sustentacion del recurso de apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el
proveido que decida sobre nulidades procesales, lo que le da

competencia a este Tribunal para resolver el recurso interpuesto, pues
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la a quo, con auto del 28 de abril de 2022 dispuso negar la nulidad

propuesta por la demandada.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es,
analizar si en el presente caso se configurd la nulidad invocada por la
demandada, en los términos por ella expuestos, que basicamente se
resumen en la indebida contabilizacién de términos para contestar la

demanda.

La a quo al proferir su decision considerd que, si bien en el auto del 21
de octubre de 2021 “dej6 de tener en cuenta el término”, de todas formas, al
efectuar la contabilizacién correspondiente, se podia concluir que el 22
de abril de 2021 la demandada recibié el correo electréonico de la
notificacion del auto admisorio, el 26 siguiente se entendia surtida dicha
notificacion, y a partir del dia 27 empezaba a correr el término de
traslado, el cual vencié el lunes 10 de mayo; y como la contestacién de
la demanda se allego el 11 de mayo de 2021, queria decir que la misma

fue extemporanea, “por lo tanto, no puede hablarse de una contestacion que se haya
4
presentado dentro del término, aun aplicando la tesis que eshboza la parte demandante, del conteo,

porque es claro que (...), los dias de gracia para que se entienda por notificado serian 23y 26", y

el término para contestar empezaba a correr al dia siguiente.

El articulo 135 del CGP consagra los requisitos para alegar la nulidad,
indicando el inciso 1° que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer; a su vez, el inciso 49 de la misma norma,
menciona que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en ese capitulo, esto es, en
el articulo 133 del CGP.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera que la solicitud de
nulidad presentada por la apoderada de la demandante ha debido ser

rechazada de plano desde el momento de su presentacién, por cuanto
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es evidente que alli no se invoca ninguna de las causales enlistadas en
el articulo 133 del CGP.

Al respecto, debe decirse que en materia de nulidades procesales rige el
principio de taxatividad, lo que quiere decir en términos simples que
solamente pueden invocarse como tales las situaciones previstas y
descritas en el articulo 133 antes referido, tan es asi que dicho precepto
en su primer inciso sefala con total claridad que el proceso es nulo en
todo o en parte “solamente en los siguientes casos”. Por tanto, se observa a
simple vista que los motivos invocados por la apoderada de la
demandada no se adecuan a ninguna de las causales sefialadas en la
ley, y aunque podria pensarse que hace referencia a la causal
consagrada en el numeral 89, que sefiala como causal de nulidad,
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debié ser citado”, es evidente que la misma no se configura, pues la
demandada no ha dicho que haya sido indebidamente notificada, y por
el contrario, acepta que se notific6 como correspondia, al correo
electronico de la entidad, el 22 de abril de 2022.

Y si lo que pretende es proponer nulidad por vulneracidon al debido
proceso, el cual estd consagrado en el articulo 29 de la Constitucién

Politica, noma que preceptla “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.” “Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto

que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”, resulta palmario que dicho motivo de nulidad no
puede ser una puerta por la que pueda entrar cualquier circunstancia
acaecida en el proceso, porque de ser asi se vendria abajo el principio
de taxatividad, y los usuarios del servicio de justicia les bastaria invocar
la norma constitucional o el principio alli consagrado para que se abra

paso el estudio de fondo de la causal invocada.
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Si en gracia de discusién se aceptara la invocacién de la referida causal
Constitucional, la violacién debe ser de tal magnitud que implique un
cercenamiento grosero del derecho de defensa y un desconocimiento
absoluto de las formalidades propias de cada juicio, situacién que aqui
no se observa. Ademas, si la parte afectada estaba en desacuerdo con la
decisién de la juez de tener por no contestada la demanda, ha debido
interponer los recursos del caso contra dicha decision, pero no tratar de
enmendar su omisién con la proposicion de una nulidad palmariamente

inviable.

En este orden de ideas, suficientes resultan las razones para confirmar

la decision de primera instancia, pero por las razones aca expuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala quiere hacer algunas precisiones,

sobre otros aspectos de la actuacion cuestionada.

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020 sefala lo siguiente;

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

(...)

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o0 a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Cémaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.
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Ademads, conviene precisar que la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, declard exequible dicho
articulo, salvo el inciso 39, el que declaré condicionalmente exequible, en
el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En el caso en estudio, la demandada fue notificada el 22 de abril de
2021 a su correo electronico, circunstancia que, como ya se dijo, no es
desconocida por la entidad, e incluso, tanto en su incidente de nulidad
como en su recurso de apelacién asi lo acepta; por tanto, no es objeto
de discusidon que el mensaje de datos contentivo de la notificacidn, junto
con los anexos de la misma, lo recibié la empresa Seguridad Superior

LTDA, en su correo electronico, el 22 de abril de 2021.

Asi las cosas, como quiera que el inciso 3° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, sefala que “La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién”, debe decirse que, una vez efectuado el
conteo correspondiente, se observa que no le asiste razén a la
demandada, ya que la notificaciéon se envié al correo electronico de la
demandada el 22 de abril de 2021, y los dias 23 y 26 de ese mes
corresponden a los dos dias habiles establecidos en el citado inciso 3°,
gue no se contabilizan, por lo que el término para contestar la demanda
transcurrié entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2021, y en ese
sentido, al haberse allegado el escrito de contestacion tan solo el 11 de

mayo siguiente, el mismo fue extemporaneo.

Conviene precisar que si bien han surgido dos interpretaciones acerca de
la forma como se contabilizan los dos dias del inciso 3° del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, una segun la cual “... el dia de intimacion no es el iiltimo

de estos dos, sino el que le sigue, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse o pasar

completos, que es lo que significa la expresion “transcurrir” (...). Luego no es al final del segundo
dia, sino pasados los dos, que se entiende surtida la notificacion ”, esto es, al tercer dia de

enviado el mensaje de datos (Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
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en providencia del 20 de noviembre de 2020, entre otras), esta Sala
acoge el criterio asumido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en tanto la notificacion debe entenderse surtida dos dias
después del envio del correo electrdnico (CSJ STL254-2021, reiterada en
STL729-2021, STL8549-2021 vy STL15680-2021, y ademas, en
sentencia de tutela que tratd un caso similar al aqui analizado,
STL16898-2021 del 1° de diciembre de 2021), posicion esta que es
acogida igualmente por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado (sentencia de tutela radicada con el nimero 25000-
23-15-000-2021-01306-01(AC) del 25 de noviembre de 2021), y por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC11274-2021 del 1° de
septiembre de 2021).

Ahora, aunque la apoderada de la demandada cita una sentencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, radicado 2020
01025, una vez consultado su contenido, advierte la Sala que se discute

un tema diferente al aqui analizado, e incluso, en la misma se indica que
“...la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su
receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian

cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del trdmite de notificacion ”,

por lo que no es aplicable al caso concreto.

En consecuencia, resulta claro para la Sala que la contestacion de

demanda se allegd en el caso concreto de manera extemporanea.

Costas a cargo de la demandada por perder el recurso, como agencias
en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



Proceso Ordinario Laboral 11
Promovido por: GUILLERMO SANABRIA

Contra SEGURIDAD SUPERIOR LTDA.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto
proferido el 28 de abril de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario
laboral de GUILLERMO SANABRIA CONTRA SEGURIDAD SUPERIOR

LTDA, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la demandada, como agencias en derecho

se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

————

DUIN DE LA ROSA QUESSE

Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



