TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANGELA MARIA FORERO
GIRALDO CONTRA JOSE DARIO ORTIZ RINCON. Radicacién No. 25899-31-05-
002-2019-00219-01.

Bogota D. C. veintidos (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

Se emite la presente providencia conforme lo preceptua el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido el 31 de
marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirg,

mediante el cual negé la nulidad propuesta.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el sefior José Dario
Ortiz Rincén con el objeto que se declare que entre las partes existid un
contrato de trabajo, vigente del 15 de junio de 2011 al 15 de diciembre de
2018, el que termind por causa imputable al empleador; como consecuencia,
solicita se condene al pago de cesantias, intereses sobre las cesantias, primas
de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, primas de navidad,
indemnizacién por terminacion del contrato sin justa causa, aportes al sistema
de seguridad social en salud y pensién, trabajo suplementario, sancion
moratoria, indemnizacion por no consignacién de las cesantias, lo que resulte

probado ultray extra petita y las costas procesales.

2.La demanda se presentd el 16 de mayo de 2019 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquird (pag. 3 PDF 01), siendo inadmitida con
auto del 11 de julio de 2019 (pag. 175 PDF 01), y luego de ser subsanada,
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mediante proveido del 12 de septiembre de 2019, se admitié y se ordend
notificar al demandado (pag. 180 PDF 01).

3. El apoderado de la demandante luego de tramitar el citatorio y aviso de
notificacion, en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, solicitd el
emplazamiento del demandado, razén por la cual, el juzgado de
conocimiento con auto del 5 de marzo de 2020 accedié a su solicitud, y
designd un curador ad litem para la representacion del demandado y dispuso
su emplazamiento (pag. 221 PDF 01). El emplazamiento se cumplié por el

demandante el 15 de marzo de 2020.

4. No obstante, con auto del 24 de marzo de 2021, el juzgado dispuso el envio
del expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 y PCSJA20-
11686 de 2020 (pag. 228 PDF 01); despacho judicial que, con auto del 14
de abril de 2021, avocd conocimiento (PDF 04).

5. Con proveido del 15 de junio de 2021 el juzgado designé nuevo curador al
aqui demandado (PDF 06), a quien se notific6 mediante correo electrénico el
16 del mismo mes y afo; luego, dicho curador, con escrito del 29 de junio de
2021, contestod la demanda (PDF 08), y con auto del 5 de agosto siguiente, el
despacho judicial tuvo por contestada la demanda y requirié a la secretaria del
juzgado para efectuar el emplazamiento del demandado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (PDF 09), lo que se cumplié el 10 de agosto
de 2021 (PDF 10), y con auto del 9 de septiembre de 2021, se sefalo el 4 de
noviembre siguiente, como fecha y hora para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS (PDF 11), la que se surtié ese dia, y se fijo el 29 de

marzo de 2022 para audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 13).

6. No obstante, el 22 de febrero de 2022, el demandado por intermedio de
apoderado de confianza, presentd incidente de nulidad de todo lo actuado,
por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, por cuanto los
“tramites de notificacion fueron irregulares porque se enviaron a direcciones que no
correspondian al del domicilio del sefior José Dario Ortiz Rincon”, ya que “Una de las
notificaciones fue enviada a la direccion carrera 4 No. 7A-47, en donde la parte demandante, de
forma errdnea, indicd que era la direccion del Apartamotel La Mariela... ”, “Sin embargo, esa
direccion no es la del Apartamotel La Mariela sino que es del sefior John Alejandro Sanchez
Ortiz, como consta en el certificado de Registro Mercantil aportado a folio 163 del expediente ”,

y por esa razdbn no se hizo efectiva la notificacion; aunado que la
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demandante informdé al juzgado unas direcciones para efectos de
notificaciones, en las que no reside el demandado, por lo que nunca recibié
los citatorios ni los avisos de notificacidon. Agrega que, “llama la atencion que la
parte demandante nunca intenté adelantar la notificacion del sefior José Dario Ortiz Rincon en
la direccion de domicilio del Apartamotel La Mariela, a pesar de alegar una supuesta relacion
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laboral desarrollada en ese establecimiento de comercio”, la cual “podia conseguir a través
del Registro Mercantil de la Camara de Comercio, e incluso a través de herramientas
tecnoldgicas tan sencillas como Google Maps”; en ese orden, considera que se

vulneraron sus derechos de defensa y debido proceso (PDF 15).

El juzgado, a su turno, con auto del 31 de marzo de 2022 “al encontrar que la
gestién de notificacion cumplié las ritualidades contempladas previo al emplazamiento y
designacion de curador ad litem”, declar6 no probada la causal de nulidad
invocada; de otro lado, relevo al curador ad litem, y al percatarse que en auto
admisorio se omitid incluir como demandado al sefor Jhon Alejandro
Sanchez Ortiz, requirié a la demandante para que manifestara “lo que considere
pertinente en relacion con la omisién de incluir como demandado” a dicho sefior (PDF
19).

Frente a la anterior decision, el apoderado del demandado mediante escrito
del 5 de abril de 2022, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, en el que reiterd lo dicho en el escrito de nulidad y agregd que
“no se puede tener como un intento de notificacidn correcto el enviado a la carrera 4 No. 7A-47
porque el mismo demandante informé que era la direccion de notificacion de una persona
diferente a la que se intentaba notificar, como es el cas (sic) de John Alejandro Sanchez Ortiz.
Esto podria llevar a una confusion en el proceso y se debe subsanar esta irregularidad” (PDF
20).

Luego, con auto del 5 de mayo de 2022, el juzgado dispuso mantener
incélume su anterior decision; y en atencion a la manifestacién hecha por la
demandante, de no incluir al sefior Jhon Alejandro Sanchez Ortiz como
demandado, dispuso dar continuidad al proceso; finalmente, concedid el

recurso de apelacién (PDF 23).

10. Recibido el expediente digital en esta Corporacion, se admitio el recurso

de apelacion, mediante auto del 23 de mayo de 2022; luego, con auto del
31 del mismo mes y afio, se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual, ambas los

allegaron.
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El apoderado del demandado reitera una vez mas los argumentos expuestos
en su recurso; indica que “Si bien existen en el expediente esas guias de entrega, llama la
atencion que todas fueron devueltas por causales no atribuibles al demandado José Dario Ortiz,
pues se relacionan como causales, “predio abandonado” (folio 205), o “cerrado” (folio 195)”.
“Ademas, llama la atencion el hecho de que no reposa la guia con constancia de entrega de la
notificacion por aviso, pues la parte demandante debi6 intentar la entrega de la notificacion en
el mencionado establecimiento de comercio, asi como la entrega del aviso de notificacion”. “Se
debe tener en cuenta que el establecimiento de comercio Apartamotel La Mariela, ubicado en la
Carrera 4 No. 7A-47 de Zipaquird, permanece en funcionamiento las 24 horas del dia, por la
naturaleza propia de los servicios que presta. Luego, las devoluciones por estar cerrado o
abandonado, no corresponden con la realidad de las actividades que se debieron estar
desarrollando en el establecimiento, para la fecha de las entregas por parte de las empresas de

mensajeria certificadas. ”

Por su parte, el demandante sefalé que en la certificacion laboral del 16 de
enero del afio 2019, que el seior John Alejandro Sanchez le expidié a la
demandante, se hace referencia “en el membrete APARTA HOTEL LA MARIELA, y
cuya direccion es Carrera 4 No. 78-47 Zipaquira, Barrio Barandillas, y fue en ese lugar donde
el sefior JOSE DARIO ORTIZ ejercié como empleador de mi poderdante. Véase que en el
certificado de Camara de comercio del NIT. 1075669206-6 aparece como establecimiento de
comercio aparece APARTAMOTEL LA MARIELA, siendo la direccién la Carrera 4 No. 7A-47
Zipaquira, Barrio Barandillas”; ademas, aclara que “algunas notificaciones se enviaron a
las direcciones que parecian como predios de propiedad del sefior JOSE DARIO ORTIZ para la
época, y de igual manera otra se enviaron al sefior Jhon Alejandro Sanchez Ortiz, porque era el
representante Legal del “Aparta Motel la Mariela” y se le envio a la direccion de notificaciones
judiciales que aparecia para la época en el certificado de existencia y representacion legal de la
Camara de Comercio, por tanto, ningin yerro en el proceso de notificacion se advierte en este
caso”, y en ese orden no se vulnerd el derecho de defensa del demandado,
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maxime cuando la oficina de servicios postales certific6 que el “correo fue
entregado efectivamente en la Direccion sefialada, es decir en la Carrera 4 No. 7A-47
Zipaquira, Barrio Barandillas, cuyo destinatario era el sefior JOSE DARIO ORTIZ, y segln
refiere se trata de una casa de dos pisos y puertas café, del 23/10/2019. Segin guia No.
NY003918905CO que se adjunta. Debo resaltar que mi cliente me ha manifestado que el sefior
JOSE DARIO ORTIZ, reside en esa direccion es decir en el Aparta Hotel La Mariela, donde ella
tenia que arreglarle el cuarto donde dormia su empleador, se observa entonces, que el citatorio
fue efectivamente entregado en la direccion indicada”; finalmente, aclara que no se
demandd al sefior Jhon Alejandro Sanchez Ortiz, “porque segin el dicho de mi

cliente mencionado ciudadano ya no ejerce como representante legal del “Aparta Motel la

Mariela” .
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CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacidén y sustentacion del recurso de

apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
decida sobre nulidades procesales, lo que le da competencia a este Tribunal para

resolver el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es,
determinar si en el caso concreto se configuré la nulidad del proceso por
indebida notificacion, como lo argumenta el demandado en su escrito de

nulidad.

El a quo al proferir su decisién, considerd que la notificacion del demandado se
realizdé en debida forma, cumpliéndose las ritualidades contempladas antes del
emplazamiento y designacion de curador ad litem, pues “la parte demandante cumplio
con su deber de enviar el citatorio a la direccién que se reporta para efectos de notificacion
judicial del establecimiento de comercio Apartamotel La Mariela, carrera 4 No. 72 — 47, al igual
gue a otras direcciones que se obtuvieron a través de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Zipaquir4, que arrojaron un resultado insatisfactorio al devolverse con causal
«abandonado» (p. 181-220, archivo 01).”

El articulo 133 del CGP, en su numeral 89, sefiala como causal de nulidad
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”. A su vez, el
articulo 135 del CGP consagra los requisitos para alegar la nulidad, indicandose
que la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; finalmente, el articulo 136 de la
misma norma, preceptla que la nulidad se considerard saneada, entre otros
eventos, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla.
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En el presente caso, una vez analizado el expediente digital, puede advertirse
que la parte demandante informd al juzgado que el demandado podia ser
notificado en la Carrera 4 No. 7 A - 47, segun “Certificado de existencia y
representacion legal”, para lo cual dice allegar, “Certificado de existencia y representacion
legal de la demandada APARTA HOTEL LA MARIELA y/o APARTAMOTEL LA MARIELA, con
NIT. 1075669206-6”, no obstante, allega un “CERTIFICADO DE MATRICULA DE
PERSONA NATURAL”, del comerciante John Alejandro Sanchez Ortiz, con NIT No.
1075669206-6, de fecha 19 de maro de 2019, en el que se constata que es
propietario del establecimiento de comercio "APARTAMOTEL LA MARIELA”, y que

la direccion de dicho establecimiento es la Parcela La Mariela Barandillas del

municipio de Zipaquira, y la direccion de dicho comerciante la carrera 4 # 7 A
- 47 del citado municipio (pag. 165-167 PDF 01). El citatorio y aviso de
notificacion se enviaron al demandado José Dario Ortiz Rincén, a la carrera 4 #
7 A - 47 del municipio de Zipaquira, siendo devueltas las comunicaciones por
la oficina de correo, por la causal “cerrado 2da vez- dev. a remitente”, los dias 1° de
noviembre y 4 de diciembre de 2019 (pag. 186 y 188 PDF 01); ademas, obra
certificacién de la oficina de correo en la que indica que “La persona a notificar no
reside o labora en esta direccion”. Igualmente, se observa que se envid citatorios de
notificacion, dirigidos a tal demandado, a las siguientes direcciones: Diagonal 4
No. 1-10 Apto 106, torre 1, del conjunto Residencial Kaica Etapa 1 PH y
Diagonal 4 No. 1-10 Depésito 36 del conjunto Residencial Kaica Etapa 1 PH,
ambas del municipio de Zipaquird, las cuales fueron devueltas por la causal
“Desconocido” (pag. 200-206, 212-217 PDF 01); ademas, se advierte que estas
ultimas direcciones corresponden a los inmuebles de propiedad de la persona
identificada con cédula de ciudadania No. 11.342.337, segun consulta
efectuada ante la Superintendencia de Notariado y Registro, de fecha 16 de
mayo de 2019 (pag. 219-220 PDF 01); y conforme al poder otorgado por el
aqui demandado al abogado que lo representa en este juicio, se observa que
se identifica con el mismo numero de cédula 11.342.337 (pag. 7 PDF 15), por
lo que no queda duda que el demandado es la misma persona propietaria de
los referidos inmuebles. Con base en lo anterior, el juzgado de conocimiento,
mediante auto del 5 de marzo de 2020, designé un curador ad litem para la
representacion del aqui demandado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 29 del CPTSS, y dispuso su emplazamiento, lo que fue cumplido por la
parte demandante el 15 del mismo mes y afio (pag. 225-226 PDF 01),
notificAndose el curador por correo electronico de fecha 16 de junio de 2021
(PDF 07), y en su oportunidad legal, dio contestacion a la demanda y propuso

excepciones de mérito (PDF 08). Ahora, es cierto que la actora también tramitd
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citatorio de notificacion dirigido al demandado a la Calle 2 F No. 16E-55 del
municipio de Zipaquird; sin embargo, de la consulta antes mencionada, se
evidencia que dicha direccion corresponde a un inmueble de propiedad del
demandado, pero no del municipio de Zipaquira, sino de la Oficina de
Instrumentos Publicos 040, que segun se desprende de la consulta allegada
por el demandante en los alegatos de conclusiéon, es de la ciudad de

Barranquilla — Atlantico.

El numeral 4° del articulo 291 del CGP seiala que, “Si la comunicacion es devuelta
con la anotacion de que la direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a

peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cddigo .

A su vez, el articulo 29 del CTPSS dispone lo siguiente:

“Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacién de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procedera a
nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el proceso y ordenard su
emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 318 del
Cadigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y
2 del articulo 320 del Cadigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado
gue debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le designara un curador
para la litis.”

Asi las cosas, observa la Sala que si bien el demandante de manera inicial
envio citatorio y aviso de notificacion al aqui demandado José Dario Ortiz
Rincon en la direccion del comerciante John Alejandro Sanchez Ortiz, vale
decir, en la carrera 4 # 7 A - 47 del municipio de Zipaquira, y no en la
direccién del establecimiento de comercio “APARTAMOTEL LA MARIELA” que
reposa en el certificado de matricula de persona natural, esto es, en la Parcela
La Mariela del barrio Barandillas del municipio de Zipaquira, e igualmente,
envio citatorio a una direccidn inexistente en el municipio de Zipaquira, como
lo es la Calle 2 F No. 16E-55, pues como antes se advirtié, esa direccion
correspondia a la ciudad de Barranquilla - Atlantico, de todas formas, la parte
demandante tramitd citatorios de notificacién dirigidos al demandado en dos
inmuebles de su propiedad, como lo fueron Diagonal 4 No. 1-10 Apto 106,
torre 1, del conjunto Residencial Kaica Etapa 1 PH y Diagonal 4 No. 1-10

Depésito 36 del conjunto Residencial Kaica Etapa 1 PH, ambas del municipio de
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Zipaquird, los que fueron devueltos por la causal “Desconocido”; por tanto, como
bien lo dice la norma, cuando no es hallado al demandado hay lugar a
designarle un curador para la litis, como en efecto se hizo, por lo que en ese

orden, no se configura la referida causal de nulidad.

Y aunque se entendiera que el establecimiento de comercio "APARTAMOTEL LA
MARIELA” se encuentra ubicado en la “Carrera 4 No. 7A-47 de Zipaquira”, como lo
acepta el mismo demandado en su escrito de alegatos, de todas formas, la
parte demandante tramitd el citatorio y el aviso de notificacion en esa
direccién, sin que aquel fuera hallado, por lo que de todas formas, habia lugar

a designarle un curador para su representacion, como ya se advirtio.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decisién del
juez de primera instancia, aunque por las razones aqui expuestas, sin que
pueda pasarse por alto que en el presente caso, cualquier vicio que pudo
generarse con el tramite del citatorio y del aviso de notificacion, quedd saneado,
en los términos del numeral 4° del articulo 136 del CGP, pues la notificacion no
se surtié con la entrega de las referidas comunicaciones, como parece entenderlo
el demandado, sino que la misma se materializd personalmente, con el curador
ad litem que se designd para su representacidn, quien a su vez, dio contestacién a

la demanda ordinaria y propuso excepciones.

Finalmente, conviene aclarar que, aunque el apoderado de la demandante dice
que en la certificacion laboral de fecha 16 de enero del afio 2019 expedida por el
sefior John Alejandro Sanchez, se hace referencia “en el membrete APARTA HOTEL LA
MARIELA, y cuya direccion es Carrera 4 No. 72-47 Zipaquira”, una vez verificado dicho
documento, obrante en la pagina 154 del archivo PDF 01, se desprende que alli
no se hace mencion alguna a la direccion del citado establecimiento de comercio,

y solo se indica que esta ubicado en “Zipaquira Cundinamarca”.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Costas en esta instancia a cargo del demandado por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
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de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto proferido el
31 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, dentro del proceso ordinario laboral de ANGELA MARIA FORERO
GIRALDO contra JOSE DARIO ORTIZ RINCON, de acuerdo con lo dicho en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandado, como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



