TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JESSICA GARCIA ARCILA
CONTRA ANGELA DEL PILAR SILVA IGUA y MAURICIO ARCILA GARCIA.
Radicacién No. 25899-31-05-002-2020-00085-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente providencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los demandados
contra el auto proferido el 20 de abril de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante el cual negd la nulidad

propuesta.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:
AUTO

1.La demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra los demandados
con el objeto que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo
vigente del 1° de abril al 25 de junio de 2018, y como consecuencia, se
condene al pago de la reliquidacién de: salarios, vacaciones, cesantias,
intereses sobre las cesantias, primas de servicios, aportes a salud y pension,
asi como el pago de la sancién moratoria, indemnizacién por despido sin justa
causa, y “LOS PAGOS EFECTIVOS A LOS CUALES SE TENGAN DERECHO” (pag. 1-15
PDF 01).

2. No obra constancia de la radicacién del proceso; en todo caso, mediante auto
del 12 de marzo de 2020 se requirid a la parte demandante para que “se sirva

indicar la competencia”; lo que fue cumplido, y con proveido del 27 de agosto de
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2020 se admitié la demanda y se ordend notificar a los demandados (PDF
01).

3.Con auto del 24 de marzo de 2021, el juzgado dispuso el envio del
expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 y PCSJA20-
11686 de 2020; despacho judicial que, con auto del 9 de abril de 2021,
avocd conocimiento y requirid a la parte actora para que realizara la

notificacidon a los demandados (PDF 02).

4. El apoderado de la demandante el 30 de abril de 2021, allega mensaje de
datos en el que informa, entre otras circunstancias, que dicho dia envié a los
demandados, al correo electrénico que aparece en el certificado de matricula

mercantil prana0@hotmail.com, copia de la demanda, sus anexos, auto de

requerimiento y respuesta del mismo, auto admisorio y auto que avoca

conocimiento (PDF 03).

5. Con auto del 14 de octubre de 2021, el juzgado requirié a la parte actora
para que allegue “constancia de acuse de envio y entrega del correo electronico” (PDF
4), para lo cual, el apoderado realizé nuevamente el tramite de notificacidén
al correo electrénico antes referido, por intermedio de la oficina de correos
Servientrega S.A., allegandose la certificacién requerida por el juzgado, y en
la que consta que el mensaje de datos se entreg6 el 19 de octubre de 2021
(PDF 05).

6. Los demandados guardaron silencio, razén por la cual, con auto del 25 de
noviembre de 2021 el juzgado tuvo por no contestada la demanda, y sefialé
como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el
20 de abril de 2022 (PDF 06).

7.El 19 de abril de 2022, el apoderado de los demandados allegd copia escrito
de contestacidon de demanda, junto con sus anexos, y en la misma propuso

excepciones de mérito (PDF 09).

8.En audiencia del 20 de abril de 2022, el juez reconocid personeria al
abogado de los demandados para actuar, evacud la etapa de conciliacion,
decisién de excepciones previas, las que no se propusieron, y en la fijacion

del litigio indicé que, al no existir causal de nulidad que invalide lo actuado
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“No hay medidas de saneamiento del proceso que adoptar”, sin embargo, el apoderado
de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra esta ultima decisidn, por considerar que, “dentro del proceso no
se observo (...) que el memorial en el que se le enviara al juzgado el conocimiento de esta
contestacion de la demanda, hubiera sido también enviado a la parte demandada, esto es, el
memorial que le comunicé a usted efectivamente que se habia presentado una notificacién
dentro del expediente no se observa que también ese memorial se haya enviado a la parte
demandada, por lo tanto, la parte demandada no tenia tampoco la forma de conocer que dicho
memorial haya sido enviado, ni cémo se iban a contar los términos, por tal motivo sefior juez,
solicito a usted que declare que en este preciso momento se deberia decretar la revision de lo
actuado, para determinar si se produjo alli o no una nulidad por debido proceso...”; a su
turno, el juez rechazd por improcedentes los recursos interpuestos, no
obstante, dio tramite a su solicitud, como si se tratara de un incidente de

nulidad, y en ese orden, corrio traslado a la parte demandante.

Seguidamente, el juez declard no probada la causal de nulidad invocada por
el apoderado, pues, aunque indicé que se daban los presupuestos para
rechazarla de plano, al aceptar que lo pretendido es una nulidad por
indebida notificacidon y que la etapa de saneamiento era el momento para
presentarla, la estudidé de fondo, y consideré que la misma no se configura,
como quiera que los demandados fueron debidamente notificados, sin que
dieran contestacién a la demanda dentro de la oportunidad legal, en los
términos dispuestos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto por
cuanto “los términos empezaron a contabilizarse desde el momento en que se recibio el
mensaje de datos en la direccidn electronica del destino, es decir que no es necesario que una
parte espere a que la contraparte envie el memorial al juzgado para entrar a verificar el control
de términos, estos se cuentan a partir del momento en que reciben el mensaje de datos para

entender surtida esa notificacion personal por medios electrénicos.

10. Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, en el que
manifestd “...si bien lo que usted indica en el articulo 134 del CGP también es correcto y el
135, también lo es que nosotros presentamos, la nulidad que se puede que se pretendié indicar
no viene contenida en el hecho de no haberse notificado debidamente la demanda, puesto que
como usted bien lo expuso, dicha demanda efectivamente fue notificada en debida forma,
nosotros estamos fundamentando es una nulidad de caracter constitucional por violacion del
debido proceso, contenida en primer lugar en el articulo 3° del Decreto 806 del 2020, en el que
se indica que es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones, asistir a las audiencias

y diligencias a traves de medios tecnoldgicos, para tal efecto deberan suministrar a la autoridad
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judicial competente a todos los demas sujetos procesales los canales digitales elegidos para los
fines del proceso, y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue realice, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial,
nosotros en qué nos estamos fundamentando acd, lo que aqui nosotros estamos considerando
sefior juez es que la nulidad se basa en que se violé el debido proceso por violacion del deber
del articulo 3° del Decreto 806, nosotros no tuvimos oportunidad de conocer cual era el tramite
del proceso, ni como sucedieron los términos, hasta el momento en que efectivamente se pudo
considerar la existencia de la oportunidad para contestar la demanda, que de acuerdo a los
autos proferidos por su despacho, el término se empezd a contabilizar desde el momento en que
la parte demandante presentd efectivamente la constancia a su juzgado, constancia que nunca
aparecio en el correo de mi parte, entonces sefior juez, lo que yo pretendo es dentro de este
incidente de nulidad, es que también observemos que este deber de sujetos procesales sea
también tenido en cuenta, y vea la nulidad que se puede causar, porque ellos, entiéndase las
partes del proceso, y todos tenemos el deber de enviar correctamente este tipo de documentos y
debemos informar a nuestra contraparte, nosotros como parte no tuvimos conocimiento de esto,
y mis poderdantes cuando llegaron a mi a contarme es porque ya habia o ya existia un auto de
tener por no contestada la demanda, entonces qué es lo que yo quiero hacer ver, lo que yo
quiero hacer ver es que nuestra oportunidad de contestar la demanda, dependiendo como usted
quiera contabilizar los términos, que ahi si yo no voy a oponerme a esto sefior juez, basicamente
usted en el auto las cuenta es a partir del momento en el que se entiende que se cumplieron los
requisitos, es a partir del 16 de octubre, pero es que nosotros no tuvimos forma de saber que
es0s requisitos se habian cumplido porque si bien, no es una actuacién que se surta por el
despacho, no es una actuacion que se notifique por estado la entrega de este memorial, y al
mismo tiempo se debe considerar que era deber de la parte demandante, de acuerdo al articulo
tercero, notificarnos de este tipo de actuaciones, situacién que no sucedié dentro del presente
proceso, por lo anterior solicito sefior juez evalle su decisién, y en segundo lugar contra la
condena en costas, y teniendo en cuenta las agencias en derecho, solicito también que se evalle
la cifra obviamente en reduccion a la misma, habida cuenta que estas agencias en derecho no se
han causado todavia dentro del proceso, y la intervencion de las partes si bien ha sido
sustanciosa, y felicito al apoderado de la contraparte porque es una argumentacion interesante,
también es de decir que no se amerita que se alcance la suma de $500.000 por una actuacion

que se ha realizado en la audiencia, y que no llevamos mas de 20 minutos realizandola .

11. En cuanto al recurso de reposicién, el juzgado dispuso mantener su
decision inicial, por considerar que no se configura causal de nulidad porque
los demandados fueron debidamente notificados, y porque el no envio del
memorial aludido por el abogado, no vicia el procedimiento ni configura la
vulneraciéon al debido proceso, y, finalmente, porque la condena en costas

es procedente de conformidad con lo establecido en el humeral 1° del CGP.
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12. Recibido el expediente digital en esta Corporacion el 19 de mayo de
2022, se admitio el recurso de apelacion mediante auto del 23 de ese mes y
ano, luego, con auto del 31 de mayo de 2022, se ordend correr traslado a
las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual

ninguna los allegé.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacidon y sustentacion del recurso de

apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
decida sobre nulidades procesales, lo que le da competencia a este Tribunal para

resolver el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es,
determinar si en el caso concreto se configuré la nulidad del proceso por
vulneraciéon al debido proceso, en los términos expuestos por el abogado, que
basicamente se resumen en que, por haberse omitido el deber de la parte
demandante, de enviarle el memorial por medio del cual allegaba al juzgado
las constancias de notificacion de los demandados, no tuvo claridad de cuando
iniciaban a correr los términos para contestar la demanda, pues a su juicio, el
a quo los contabiliza “desde el momento en que la parte demandante present6 efectivamente la

constancia a su juzgado .

El a quo al proferir su decisidon, y especificamente al punto objeto de
controversia, considerd que, al estar debidamente notificados los demandados,
“tuvieron certeza acerca del inicio y la contabilizacion de los términos para contestar la demanda
segun lo dispone el inciso 3° del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dice que, la
notificacion personal se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, y los términos empiezan a contabilizarse, a correr, a partir del dia siguiente al
de la notificacion, y en segundo lugar, porque el envio de un ejemplar no vicia el procedimiento ni

configuran la vulneracion al debido proceso”.

El articulo 135 del CGP consagra los requisitos para alegar la nulidad,

indicandose que la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
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para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer;
igualmente, establece que no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla; ademas, sefiala que el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacién; finalmente, el articulo 136 de la misma norma,
preceptla que la nulidad se considerara saneada, entre otros eventos, cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin

proponerila.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera que la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de los demandados ha debido ser rechazada de
plano desde el momento de su presentacion, de un lado, porque dicha parte
demandada omitio alegarla como excepcidn previa, pues es palmario que tuvo
la oportunidad para hacerlo, como quiera que los demandados fueron
notificados en debida forma mediante su correo electronico

prana0@hotmail.com, circunstancia que es aceptada por el apoderado

recurrente; de otra parte, porque la causal de nulidad la alega en audiencia
del 20 de abril de 2022, calenda para la cual, ya habia actuado en el proceso,
pues no puede pasarse por alto que el 19 de abril anterior, aunque de manera
extempordnea, dio contestacion a la demanda, por lo que, si consideraba que
en realidad se configuraba una causal de nulidad, este hubiese sido el
momento oportuno para proponerla, y como no lo hizo, cualquier nulidad que
pudo generarse, la misma quedd saneada; finalmente, por cuanto es evidente
que en la solicitud de nulidad no se invoca ninguna de las causales enlistadas
en el articulo 133 del CGP.

Al respecto, debe decirse que en materia de nulidades procesales rige el
principio de taxatividad, lo que quiere decir en términos simples que solamente
pueden invocarse como tales las situaciones previstas y descritas en el articulo
133 antes referido, tan es asi que dicho precepto en su primer inciso sefala
con total claridad que el proceso es nulo en todo o en parte “solamente en los
siguientes casos”. Por tanto, se observa a simple vista que los motivos invocados

por el apoderado de los demandados no se adeclan a ninguna de las causales
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sefialadas en la ley, y aunque podria pensarse que hace referencia a la causal
consagrada en el numeral 8°, que sefiala como causal de nulidad, “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o0 el emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”, €s evidente que la misma no se
configura, pues la parte demandada no ha dicho que haya sido indebidamente
notificada, y por el contrario, acepta que se notific6 como correspondia, al

correo electrénico de los demandados antes referido.

Y aunque menciona que la nulidad propuesta se fundamenta por la vulneracion
al debido proceso, el cual estd consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, norma que preceptua “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.” “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”, resulta palmario que dicho motivo de nulidad no puede ser
una puerta por la que pueda entrar cualquier circunstancia acaecida en el
proceso, porque de ser asi se vendria abajo el principio de taxatividad, y los
usuarios del servicio de justicia les bastaria invocar la norma constitucional o el
principio alli consagrado para que se abra paso el estudio de fondo de la causal
invocada. Si en gracia de discusidon se aceptara la invocacién de la referida
causal Constitucional, la violacién debe ser de tal magnitud que implique un
cercenamiento grosero del derecho de defensa y un desconocimiento absoluto
de las formalidades propias de cada juicio, situacion que aqui no se observa.
Ademas, si la parte afectada estaba en desacuerdo con la decision de la juez
de tener por no contestada la demanda, ha debido interponer los recursos del
caso contra dicha decisién, pero no tratar de enmendar su omisiéon con la

proposicién de una nulidad palmariamente inviable.

En este orden de ideas, suficientes resultan las razones para confirmar la

decision de primera instancia, pero por las razones aca expuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, y como quiera que el juzgado estudié la nulidad, la
Sala quiere hacer algunas precisiones, sobre otros aspectos de la actuacién

cuestionada.
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El articulo 74 del CPTSS, sefiala que, admitida la demanda, el juez ordenara dar
traslado de ella a la parte demandada para que la contesten, “por un término comin

de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados .

A su turno, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha de los

hechos, sefala lo siguiente:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacién, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

Ademas, conviene precisar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420
del 24 de septiembre de 2020, declaré exequible dicho articulo, salvo el inciso
39, el que declard condicionalmente exequible, en el entendido de que el término
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo

0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En el caso en estudio, los demandados fueron notificados mediante su correo
electrénico, circunstancia que, como ya se dijo, no es desconocida por las
partes, y conforme lo certificd la oficina de correos, dicho mensaje de datos,
contentivo de la notificacién y sus anexos, fue entregado el 19 de octubre de
2021; asi las cosas, como quiera que el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, senala que “La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia
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siguiente al de la notificacion”, una vez efectuado el conteo correspondiente, se
observa que, como los dias 20 y 21 de de octubre de 2021 corresponden a los
dos dias habiles establecidos en el citado inciso 3°, que no se contabilizan, el
término para contestar la demanda transcurrid entre el 22 de octubre y el 5 de
noviembre de 2021, sin que se diera contestacion a la demanda dentro de esa
oportunidad, contabilizacién que, en todo caso, debid realizarla el apoderado
de la demandada, pues las referidas normas procesales son de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, y por tanto, no se entiende en qué forma afectaba
dicho conteo, el no recibir en el correo electrénico de los demandados el
memorial que adjuntd el apoderado de la demandante con las constancias de
notificacion, maxime cuando, se reitera, los demandados tenian pleno
conocimiento que esa notificacién se surtid mediante el correo electrénico que
recibieron el 19 de octubre de 2021, pues en este punto, tampoco es cierto
que el término lo haya contabilizado el juzgado a su antojo desde que recibid

las referidas constancias, como pretende hacerlo ver el apoderado recurrente.

En consecuencia, no le asiste razén al apoderado de la parte demandada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la reducciéon del monto de las agencias
en derecho incluidas en las costas procesales, debe decirse que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 366 del CGP,
dicha cuantia, solo podra controvertirse mediante los recursos de reposicién y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacidén de costas, actuacién
procesal que a la fecha no se ha surtido. En todo caso, el numeral 1 inciso 2
del articulo 365 idem, dispone “se condenara en costas a quien se le resuelva de manera

desfavorable un incidente...o una solicitud de nulidad... ”.

De conformidad con lo preceptuado en la norma citada ut supra, se condenara
en costas a la parte demandada por perder el recurso, como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto proferido
el 20 de abril de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de JESSICA
GARCIA ARCILA contra ANGELA DEL PILAR SILVA IGUA y MAURICIO ARCILA

GARCIA, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandada, como agencias en derecho

se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
(4
. Qe A S
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

Z%M 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



