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Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Se emite la presente providencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
deciden los recursos de: i) queja, formulado por la apoderada del municipio
demandado contra el auto que negd la concesidn de un recurso de apelacién; y
ii) apelacion, interpuesto por la misma apoderada contra el auto que negd un
llamamiento en garantia; ambos, proferidos el 26 de mayo de 2022 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. La sefora Martha Liliana Flérez Estrada instauré demanda ordinaria laboral
contra las demandadas para que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 25 de septiembre de
2017 al 6 de mayo de 2018; y que dicho contrato finalizé sin justa causa, sin
que fueran pagadas sus acreencias laborales; en consecuencia, solicita se
condene al pago de reliquidacién de salarios, cesantias, intereses sobre las
cesantias con su respectiva sancion, primas de servicios, vacaciones y su
indexacion, aportes a seguridad social en pensidn, salud y ARL, y parafiscales,
indemnizacién por despido sin justa causa y su indexacidn, indemnizaciones
moratorias de que tratan los articulos 65 del CST y 90 de la Ley 50 de 1990,

subsidio de transporte, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas
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procesales. Subsidiariamente, solicita se declare la existencia de un contrato a
término fijo, del 25 de septiembre al 25 de diciembre de 2017, prorrogandose
hasta el 27 de junio de 2018, que el empleador no envid el preaviso, siendo
despedida sin justa causa; y como pretensiones condenatorias subsidiarias

solicita las mismas que las principales (pag. 1-31 PDF 01).

2.La demanda se presentd el 17 de enero de 2020 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira (pag. 74 PDF 03), y con auto del 13 de
febrero del mismo afio se admitié y se ordend vincular a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (pag. 75 PDF 03).

3. No obstante, con auto del 24 de marzo de 2021 se ordend el envio del
proceso al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, en
cumplimiento de lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-1650 y PCSJA20-
10686 de 2020 (pag. 76 PDF 03), avocandose conocimiento por parte de
este juzgado, el 14 de abril de 2021 (PDF 07).

4. Las diligencias de notificacion se surtieron mediante correos electrdnicos
dirigidos a las demandadas y a la vinculada, los dias 1°, 4 y 5 de diciembre
de 2020 (PDF 04 y 05), sin que hubiesen dado contestacion; razén por la
cual, el juez con auto del 15 de junio de 2021, requirié a la parte actora
para que allegara “las constancias de acuse de recibo” frente a la demandada
Fundipal, y ordend notificar al municipio de Chia y a la Agencia Nacional, por
intermedio del juzgado, dado su caracter de entidades publicas (PDF 08). A
su turno, el apoderado de la demandante allegd las constancias requeridas
por el juzgado (PDF 10); la Agencia Nacional se notificd el 16 de junio de
2021 al buzén electrénico de la entidad (PDF 09); y el municipio de Chia el
30 de junio de 2021 al correo electrénico (PDF 11).

5.Con proveido del 13 de agosto de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda por parte de las dos demandadas, y senalé el 3 de noviembre de
2021 para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (PDF 12).

6.El 17 de agosto de 2021 el municipio de Chia allegd, de manera

extemporanea, escrito de contestaciéon (PDF 13).

7.Luego, en audiencia del 3 de noviembre de 2021 el municipio demandado

solicité la nulidad del proceso por indebida notificacion; declarandose no
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probada por parte del juez a quo; y aunque la apoderada del municipio
presentd recurso de apelacién, este Tribunal con auto del 15 de diciembre
de 2021, confirmé la decisién del juez, y en el mismo proveido, se aclard
que, “si reposa constancia de entrega efectiva de la notificacion enviada por el juzgado al

correo electronico dispuesto por el municipio de Chia para el tramite de notificaciones”.

8. Con auto del 27 de enero de 2022, el juzgado obedecié y cumplio lo alli
resuelto, y sefalé el 26 de mayo de 2022 para la continuacion de la
audiencia del articulo 77 del CPTSS (PDF 18), la que se realizd ese dia, y en

la misma se presentaron, entre otras, las siguientes actuaciones:

8.1. En la etapa de saneamiento, la apoderada del municipio demandado insistid

nuevamente en que en este asunto se dio una indebida notificacidn, pues a

|\\

su juicio no se acreditd dentro del expediente el “acuse de recibido” del correo
electrénico enviado al municipio con la referida notificacidon; ademas, porque
tal ente territorial no tuvo acceso al “enlace” de la demanda enviado por el
abogado de la demandante cuando pretendié notificar a la entidad, y porque
al ser una entidad del Estado, debid tenerse en cuenta el término adicional

que consagra el paragrafo del articulo 41 del CPTSS.

El juez a su turno, frente a la manifestacién de la apoderada del municipio

de Chia, le dio trdmite como si se tratara de un incidente de nulidad v,

luego de correr traslado al demandante, rechazé de plano la nulidad
propuesta, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 del CGP,
aduciendo que dicha solicitud con anterioridad ya habia sido presentada,
declardandose no probada por no configurarse una indebida notificacion,
decisidon que fue confirmada por el superior jerarquico del juzgado, y por
tanto, eran aspectos ya zanjados, por lo que no se podia revivir una etapa
legalmente precluida; asi mismo, condendé a tal demandada al pago de

costas, tasandose las agencias en derecho en la suma de $500.000.

Contra la anterior decisién, la apoderada presentdé recurso de reposicién y

en subsidio de apelacion, en el que basicamente insiste que en este proceso

se dio una indebida notificacién; que no se le garantizaron los términos
dispuestos en la ley para dar contestacidon a la demanda, pues al ser una
entidad del Estado el término para contestar empezaba a correr 5 dias
después de surtida la notificacién; finalmente, agregd que no se le garantizo

el debido proceso y el derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la
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Constitucién Politica de Colombia; por lo que en ese orden, debe decretarse

la nulidad de todo lo actuado.

No obstante lo anterior, el juez negd el recurso de reposicion, y rechazé por
improcedente el de apelacién, pues consideré6 que, como la providencia
cuestionada “es la de rechazar la solicitud de nulidad”, la misma no era susceptible
de recurso por no estar enlistada en el articulo 65 del CPTSS, como bien lo
ha dicho este Tribunal, “entre otros, en el auto proferido el 28 de abril del afio 2022,
dentro del expediente 25286 31 05 001 2016 01065 01 que cursé ante el Juzgado Laboral del

Circuito de Funza”.

Seguidamente, la apoderada del municipio interpuso recurso de reposicion y

en subsidio apelacién, en el que manifestd “sucede que vamos a aclarar el tema

relacionado con la nulidad, el tema relacionado con la nulidad va a frente a la decisién de hoy
26 de mayo del 2022, es decir, es muy claro y pues bien sabido que efectivamente la primera
nulidad que se solicitd ya fue resuelta, pero nosotros estamos frente a recursos del Estado, y
nosotros estamos haciendo esta nueva solicitud de nulidad frente a los recursos del Estado, a la
indebida notificacion, entonces, estoy aclarando, no es sobre una nulidad que ya se resolvio, es
sobre una nueva nulidad que nosotros estamos solicitando hoy 26 de mayo del 2022, y sobre las
decisiones del juzgado, digamos, no tenerse en cuenta, entonces a eso es que hacemos alusién
(...), y quiero que el sefior juez se dé cuenta pues de la situacion que nosotros como Estado

tenemos frente a la no aceptacion de la contestacién de la demanda ™.

El juez no repuso su decision por no existir motivos suficientes para
modificarla; indicé que si bien la apoderada no cuestiond la improcedencia
del recurso de apelacion, sino que volvié a reiterar su inconformidad sobre la
nulidad propuesta, de todas formas, conforme al paragrafo 1° del articulo
318 del CGP, habia lugar a “adecuar el recurso de apelacion presentado contra el auto
que rechazo el recurso de apelacion, a uno de queja”, y en ese sentido, concedié el

recurso de queja, y dispuso el envio de las diligencias a esta Corporacion.

8.2. Posteriormente, culminada la etapa de decreto de pruebas, la apoderada

del municipio de Chia solicitd el lamamiento en garantia de Seguros del
Estado S.A. “como quiera que efectivamente existen unas pdlizas, las cuales fueron
aportadas por la parte demandante, y por eso solicito el llamamiento en garantia como quiera
que darian en su momento garantia de pago y hacer efectiva las pdlizas, las cuales fueron
expedidas por Seguros del Estado (...), pues para que se dé perfectamente la garantia del

Ilamamiento en garantia”.
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El juez a su turno, rechazoé la solicitud de llamamiento en garantia porque la
misma no fue presentada en su oportunidad, y la demanda se tuvo por no

contestada por esa entidad demandada.

La apoderada del municipio presentd recurso de reposicidén y en subsidio de

apelacidn, en el que manifestd: “teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia es
un llamamiento de caracter importante para el municipio, pues que a pesar que se ha dicho que
presuntamente no se ha contestado la demanda, es importante resaltar que dentro de la
demanda interpuesta por el apoderado, se coloca como pruebas anexas dentro de esta demanda,
las pélizas en garantia precisamente, junto con el contrato que se firmo con el municipio de
Chia, el contrato de prestacion de servicios con esta empresa Fundipal, el cual Fundipal anexé
a este contrato dichas polizas, por eso es que, y dentro de este contrato también en su
clausulado dice que estas clausulas ampararan en un momento dado los pagos de prestaciones
sociales a los diferentes trabajadores, y que a pesar que el municipio de Chia actuo de buena fe,
porque actla de buena fe siempre, y pagd a Fundipal, pues para que este a su vez pagara a los
trabajadores y pues como se evidencia, Fundipal ha faltado a la buena fe, no se ha hecho
presente, no le pag6 a los trabajadores, pues es importante resaltar sefior juez que se tenga en
cuenta este llamamiento en garantia como quiera que al momento de que se notifica a Seguros
del Estado, ellos estan en la obligacion de hacerse parte dentro de este proceso y dar
contestacion a la demanda para activar estas pélizas y poderles pagar a estos sefiores
trabajadores, ahora bien, si bien es cierto, que el objeto de esta empresa es diferente, pues a la
prestacion del servicio que en su momento contratd el municipio, precisamente porgue no se
encuentra el personal dentro de la planta de personal del municipio, por eso esto es que se hace
esta clase de contrataciones con terceros, pero el tema de solidaridad, que en el transcurso del
proceso pues obviamente el juez muy acuciosamente ha estudiado y verificard y tomara su
decision respectiva, pero si solicito sefior juez que se tenga en cuenta esta apelacion y que se
incluya el llamamiento en garantia de Seguros del Estado, el cual esta soportado y esta probado
dentro de la demanda que se presenta, que el sefior apoderado coloc6 como pruebas para que

se tengan en cuenta”

El Juez negd el recurso de reposicion por las mismas razones antes

expuestas, y concediod el recurso de apelacion.

Recibido el expediente digital en esta Corporacién, y respecto al recurso de
queja, la Secretaria de esta Sala corrid el traslado dispuesto en el articulo
353 del CGP, el que se surtié del 7 al 9 de junio de 2022, dentro del cual,

las partes guardaron silencio.
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10. A su vez, mediante auto del 6 de junio de 2022, se admitio el recurso de
apelacion, luego, con auto del 13 del mismo mes y afio, se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, sin

embargo, ninguna los allegé.

11. El expediente digital ingreso al despacho del suscrito para resolver, el 23
de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

En atencidn a los anteriores antecedentes, procede la Sala a resolver los
recursos interpuestos por la apoderada del municipio de Chia; de manera inicial,
el recurso de queja formulado contra el auto que negd la concesion de un recurso
de apelacién, y seguidamente, el de apelaciéon presentado contra el auto que

negd el llamamiento en garantia.

Dispone el articulo 62 del CPTSS que, contra las providencias dictadas en los
juicios del trabajo procede, entre otros, el recurso de queja. A su turno el
articulo 68 ibidem sefiala que procede el recurso de hecho o de queja ante el
inmediato superior contra la providencia del juez que deniegue el de apelacién

o contra la del tribunal que no concede el de casacidn.

Ahora, como el tramite del recurso de queja no esta consagrado en el CPTSS,
por autorizacion expresa del articulo 145 de dicha normativa, se remite al

articulo 353 del CGP, que preceptla lo siguiente:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
deneg6 la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de

la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien

podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. (...) .

Frente a las formalidades del recurso de reposicién, si bien el articulo 63 del
CPTSS indica que procede contra autos interlocutorios, sefala el término para

su presentacién y menciona cuando debe resolverse, lo cierto es que no
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expresa qué debe contener dicho recurso, para lo cual, el articulo 318 del CGP,
al que se acude por remisién expresa del articulo 145 antes citado, sefiala que

’»

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten...”, |0 que
resulta l6gico, pues solo con base en estas razones el juez debe decidir si
deniega la reposicion, como lo preceptia el inciso segundo del articulo 353
antes transcrito, o en su defecto, repone el auto y concede el recurso de
apelacion, y a su vez, esas mismas son las razones para que este Tribunal al
resolver el recurso de queja, estudie si es viable o no, conceder el recurso de

apelacion.

Asi las cosas, en el asunto concreto se observa que si bien el juez de primera
instancia adecud el recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada del
municipio demandado en subsidio al de reposicion, a uno queja, como
correspondia, pues no puede pasarse por alto que el auto atacado era
precisamente el que negd un recurso de reposicion y rechazé un recurso de
apelacion, y como el proveido que decide una reposicion no es susceptible de
recurso alguno, era dable entender que en el fondo cuestionaba el que rechazé
la concesién de la apelacién; sin embargo, una vez escuchada con
detenimiento la sustentacidn del recurso, se advierte que la abogada no
expresd ninguna razén por la cual el juez debia reponer su decision, ni atacd
los motivos que invocod el a quo para tomar su determinacién de negar la
apelacion, maxime cuando el auto del juez no era consecuencia de algun
recurso interpuesto por la parte contraria, Unico evento que permite la norma

para la interposicién directa del recurso de queja.

Por tanto, al no invocarse razéon alguna para que esta Sala analizara si era
factible o no conceder el recurso de apelacion presentado en su oportunidad
por la apoderada del municipio de Chia contra el auto que rechazé una nulidad,
y que el juzgado denegd, las anteriores son razones suficientes para rechazar

el recurso de queja por improcedente.
Asi queda resuelto el recurso de queja.
Costas de esta actuacidon a cargo del municipio de Chia, por agencias en

derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual

vigente.
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Resuelto lo anterior, pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la misma apoderada del municipio demandado, contra el proveido del 26 de

mayo de 2022, mediante el cual negé un llamamiento en garantia.

Al respecto, el articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el
proveido que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de
terceros, lo que le da competencia a este Tribunal para resolver el recurso
interpuesto, pues el juzgado de primera instancia negd la intervencidon de la

llamada en garantia Seguros del Estado S.A.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es,
determinar si hay o no lugar a admitir el llamamiento en garantia solicitado por
la apoderada del municipio de Chia, al haberse aportado junto con la demanda,
las pélizas emitidas por Seguros del Estado, que, segun la abogada, dan
garantia del pago que debe efectuarse a los trabajadores que laboraron con la

demandada Fundipal, como eventualmente seria el caso de la demandante.

El a quo al proferir su decisién negd dicho llamamiento en garantia por haberse
presentado de manera extemporanea, maxime cuando se tuvo por no contestada

la demanda por parte del municipio de Chia.

Al respecto, el articulo 64 del CGP sefala que, “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta la Sala).

En el presente caso, se tiene que el municipio de Chia solicitd el llamamiento en
garantia de la aseguradora Seguros del Estado S.A. en la audiencia del articulo
77 del CPTSS que se realizé el 26 de mayo de 2022, concretamente luego de
culminada la etapa de decreto de pruebas, vale decir, al finalizar la Ultima etapa
de esa diligencia; por tanto, como bien lo dijo el juez, dicho llamamiento resulta
a todas luces extemporaneo; y aunque es cierto que tal llamamiento también se
solicitd en el escrito de contestacion de demanda allegado por dicha parte
demandada (PDF 13), lo cierto es que esa respuesta igualmente se presentd de
manera inoportuna, pues la misma se allegé el 13 de agosto de 2021, a pesar

de haber sido notificada debidamente mediante correo electronico de fecha 30
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de junio de 2021 (PDF 11), por lo que en ese orden, no merece reproche alguno

la decision del juez a quo.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision

recurrida.

Costas de esta actuaciéon a cargo del municipio de Chia por perder el recurso,
como agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo

legal mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de queja presentado contra el
auto que denegd el recurso de apelacion interpuesto por el municipio

demandado, dadas las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de mayo de 2022, proferido por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro
del proceso ordinario laboral de MARTHA LILIANA FLOREZ ESTRADA contra
FUNDACION NUEVA VIDA PARA UN PAIS LIBRE - FUNDIPAL y MUNICIPIO E

CHIA, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Costas a cargo del demandado municipio de Chia por perder los
recursos de queja y de apelacidon, como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

———

DUIN DE LA ROSA QUESSE
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



