TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA.
Proceso: Ejecutivo.

Radicacion No.  25307-31-05-001-2020-00016-01

Demandante: JORGE ELIECER BLANCO SANCHEZ.

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES

“SER REGIONALES”.
En Bogota D.C. a los 22 DIAS DEL MES DE JULIO DE 2022, la Sala de Decision
Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien actlia como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA,
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada
contra la providencia de fecha 25 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Girardot - Cundinamarca, mediante el cual negd la nulidad
formulada por dicha parte, dentro del proceso de la referencia de conformidad con
lo establecido en el Decreto 806 de 2020, erigido en legislacion permanente por la
Ley 2213 de 2022.
PROVIDENCIA

|. ANTECEDENTES.

JORGE ELIECER BLANCO SANCHEZ, el 28 de enero de 2020, presentd demanda
ejecutiva laboral contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
“SER REGIONALES”, con el fin que se profiera mandamiento de pago en contra de
la demandada, por la suma de $25.000.000, contenida en el acta de conciliacion
celebrada el 9 de abril de 2019 ante el mismo estrado judicial, dentro del proceso
ordinario seguido entre las mismas partes, bajo el radicado No 25307-31-05-001-

2017-00157-00; asi como por las costas de la ejecucion.

Con escrito allegado el 3 de marzo de 2020, la entidad demandada a través de
apoderado judicial, presenta nulidad de la audiencia de conciliacion de 9 de abril

de 2019 “...debido a irreqularidades en este acto y manifestacion de voluntad por falta de los

requisitos que son exigidos para su validez, ... irrumpiendo en la esfera del derecho
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constitucional erigido a rango constitucional, consagrado en el articulo 29 de la carta magna, esto
es, el derecho al debido proceso...”; NULIDAD CONSTITUCIONAL dado que el acuerdo de
pago celebrado, debia inexcusablemente contar con el control previo, avalado por
el Comité Técnico de Conciliacion que para el caso se encuentra instituido dentro
de la Empresa Ser Regionales, por medio de Resolucion No. 090 del 19 de octubre

de 2015, que adjunta con el escrito.

Sostiene que, dicho Comité se encuentra conformado por el Gerente General
de la Empresa, el Secretario General, el Asesor Juridico, Control Interno y el

Tesorero; siendo funciones del mismo, conforme el articulo 4° “...El Comité de

Conciliaciones ejercera las siguientes funciones...Fijar directrices institucionales para la
aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales como la transaccion y la conciliacion, sin

perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto...”.

Menciona que, no existe acta de reunion del Comité, para tomar la decision
correspondiente, la misma que de manera unilateral fue adoptada en su momento

por la Gerencia de la citada empresa, y que, en su sentir, conlleva la “...nulidad del

acuerdo de pago, por cuanto este no se verifico de cara a los postulados de orden legal, violando

en consecuencia el debido proceso administrativo...” (fls. 7 a 9 PDF 02).

Il.  DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, mediante proveido de 25 de
febrero de 2021, entre otras decisiones como librar mandamiento de pago, también
nego la nulidad propuesta por la empresa Ejecutada; para lo cual razond, luego de
hacer alusion a la finalidad de dicha figura juridica, los preceptos legales que la
consagran, traer a colacion jurisprudencia sobre la nulidad constitucional emanada

de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia; considerd que,

“...Establecido lo anterior y descendiendo al presente asunto no advierte el despacho en modo
alguno la configuracion de la nulidad propuesta en primer lugar porque los fundamentos de la
misma no atacan en modo alguno la consecucion de una prueba obtenida con violacion al debido
proceso; en sequndo lugar por cuanto de la documental en el expediente obrante se avizora que
durante todo el proceso Ser Regionales se encontro asistido por profesional del derecho para su
respectiva defensa, proponiendo el mismo representante legal formulas conciliatorias que

permitieron que el proceso ordinario culminara por esta causal legalmente valida, no existiendo
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en modo alguno coaccion o presion para ello, dejandose constancia en el respectivo audio de la
audiencia la propuesta de la misma parte ejecutada, la cual aceptoé plenamente el demandante
y de la cual incluso se hicieron pagos hasta de $7.000.000.- Por lo anterior, no resulta coherente
que ahora la parte ejecutada ante el incumplimiento de lo propuesto en audiencia de conciliacion,
pretenda anular lo acordado, alegando una violacion al debido proceso bajo una nulidad
constitucional.- Conforme con lo anterior, la mencionada acta de conciliacion presta mérito
gjecutivo de conformidad con los arts. 100 del C.P.T., 306 y 422 del C.G.P...” (PDF 04).

. RECURSO DE APELACION ENTIDAD EJECUTADA

Inconforme con la anterior decision, interpuso y sustento el recurso de alzada,
solicitando, la revocatoria del auto atacado. Reitera, los argumentos expuestos al
formular la nulidad, consistentes en términos generales en que, la conciliacion
celebrada el 9 de abril de 2019, no contiene los requisitos exigidos para su validez,
por cuanto no existe acta de reunion del Comité para tomar la decision

correspondiente, que la misma “...de manera unilateral fue adoptada en su momento por

la Gerencia de la citada empresa, muy seguramente con la asistencia de profesional que
la representaba, pero ello no excluye la obligatoriedad de contar con el aval del citado comité,
el que nunca fue activado, pues no existe dentro de los archivos de la empresa copia de acta
alguna en tal sentido, como tampoco aparece dentro del presente informativo prueba de su

existencia...” (PDFs 05y 06).

Con auto de 2 de marzo de 2022, la Juzgadora de origen, concedié el recurso
de alzada contra la decision que nego la nulidad formulada, emitido el 25 de febrero
de 2021. (PFD 16).

Iv. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El término de traslado para presentar alegaciones ante la Corporacion,

transcurrid en absoluto silencio.

Iv. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
en armonia con el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala procede a resolver el recurso

de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, teniendo en cuenta los puntos
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objeto de inconformidad, pues carece de competencia para pronunciarse sobre
aspectos diferentes a los planteados en el momento en que se interpuso el recurso

de apelacion.

Debe registrarse que el auto recurrido es susceptible de ser apelado
conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 65 de la codificacién procedimental
laboral, reformado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, por corresponder la

providencia impugnada a un auto que decidio sobre nulidades procesales

Precisado lo anterior, con relacion al tema de las nulidades la jurisprudencia

sobre el particular ha precisado, que “Las nulidades procesales en orden a la proteccion

del derecho fundamental al debido proceso, tiene por finalidad entonces, la de amparar los
intereses de las partes para que no Sean objeto de arbitrariedades con actuaciones desarrolladas
ignorando las ritualidades que reglan la conducta de los sujetos que intervienen en el proceso”

(Sentencia de febrero 3 de1998, Sala de Casacion Civil.).

Estas -/as nulidades procesales- se encuentran taxativamente estipuladas en el
articulo 133 del CGP (antes 140 del CPC), aplicable en materia laboral en virtud del
principio de integracion consagrado en el articulo 145 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Ademas de las nulidades anteriores, la Corte Constitucional ha estimado que
existen también las de orden constitucional, que priman sobre las anteriores,
derivadas del articulo 29 de Constitucion Politica. En efecto ha precisado sobre el

particular: “...La Corte debe afirmar que las garantias procesales, derivadas del articulo 29 de

la Constitucion obligan de manera directa y preferente, superponiéndose a las disposiciones
legales, anteriores o posteriores a la Constitucion, que les sean contrarias o que pudieran llevar

a consecuencias practicas lesivas del derecho fundamental que la Carta Politica quiso

asequrar...”, y que conforme a dicho apartado legal “...es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso..." (C-217 de 1996).

Bajo ese contexto, no se advierte en el plenario que cobre vigencia la nulidad
de orden constitucional pregonada, como quiera que no se observa el cumplimiento
de los supuestos facticos para tal efecto, ya que no se demostré que se hubiesen

allegado medios o elementos de conviccion obtenidos sin la observancia de la
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garantia fundamental o debido proceso; al contrario, lo alegado por el incidentante
es que no se aportd un documento —acta del Comité de Conciliacion de la empresa
ejecutada- que en su sentir era indispensable para respaldar la decision tomada en

esa oportunidad.

Y es que, conforme lo ha sostenido el 6rgano de cierre de la justicia ordinaria,

dicha causal “..se estructura, basicamente, en los casos en que se allegan pruebas al

respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para el aporte, el
decreto, practica y contradiccion de las mismas, tal y como se sefialo, por ejemplo, en la
sentencia sobre el particular ... SC, 21 Mar 2012, Rad. 2006-00492, en la que se indico: Frente
ala nulidad consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, es de advertir que la norma
en si corresponde al reconocimiento del derecho al debido proceso como garantia de orden
superior, que se materializa con el adecuado curso impartido a los conflictos que se someten al
conocimiento de la administracion de justicia, sin que se erija como una causal autbnoma e
independiente de las que precisa el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo por su
inciso final que advierte sobre los efectos negativos derivados de la “prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, que las entra a complementar y sobre el cual se debe cimentar

cualquier reclamo bajo su amparo...” (CSJ ATL1646-2019, Rad. No. 56878 de 9 de octubre de 2019).

Ahora, en ese mismo pronunciamiento, dicha Corporacion, sefiald:

“(...) Claro lo anterior, es pertinente establecer que los incidentes de nulidad
sustentados en causales distintas a las previamente enunciadas estan llamados a
ser rechazados de plano, tal y como imperativamente lo advierte el articulo 135 del
Caodigo General del Proceso, que sefiala: «El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimaciony...”.

En ese orden de cosas, como ya se indicd, el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, enlista, aquellos defectos procesales que se erigen como causales de

nulidad: sefialando:

“...el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia. 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia. 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida. 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
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obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando la sentencia se profiera por
un juez distinto del que escuchoé los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.- Cuando en el
curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior
que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo...” (Resaltado fuera de texto).

Asi mismo, el canon 135 de la norma procesal general, determina los requisitos
para alegar la nulidad, indicando que la parte que la alegue, debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; previendo

que “...No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla...”; agregando dicho apartado
legal que “...El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo o por quien carezca de legitimacion...”.

(Negrillas fuera de texto)

Con relacién al asunto bajo examen, se observa que el apelante pretende que
se anule el acta de conciliacion suscrita en la audiencia prevista en el articulo 77 del
CPTYSS, celebrada el 9 de abril de 2019, dentro del proceso Ordinario Laboral
adelantado entre las mismas partes aqui en contienda; por cuanto en su sentir, no
se aportd en dicha ocasidén acta de reunion del Comité de Conciliacion de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES”, que
avalara el acuerdo de pago celebrado por la Gerencia de la citada empresa, y que
ahora constituye el titulo de recaudo ejecutivo. Sin embargo, para la Sala dicho
argumento no se enmarca o guarda relacion con alguna de las causales citadas y
que den lugar a la anulacion de la providencia judicial aludida; ya que el mencionado
defecto no se compagina con ninguna de las situaciones contempladas en el
referido apartado legal para la viabilidad de la pretensidn del incidentante;

conllevando en ese orden, el rechazo de la solicitud impetrada, conforme el precepto
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transcrito —Art. 135 CGP-.

Ademas de lo anterior, en gracia de discusion de considerarse la tesis de la
pasiva, se advierte que, quien dio lugar al hecho que origina la nulidad, es la
misma parte nulitante, vale decir la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES “SER REGIONALES”; ello, como quiera que, el documento que ahora
echa de menos el recurrente —acta del Comité de Conciliacion- debia provenir del
organismo instituido o conformado en esa entidad, como se alude en el escrito de
solicitud de nulidad, toda vez que no se allego el acto de creacion, pese a que alli
se indica su aportacion —Resolucion No. 090 de 19 de octubre de 2015-; siendo por tanto,
responsabilidad de la pasiva el haberlo acompafiado en oportunidad; sin que tal
omision, invalide el acuerdo conciliatorio, pues el mismo se llevo a cabo bajo las

previsiones legales, contrario a lo considerado por el recurrentel.

Las anteriores consideraciones son suficientes, para negar de plano la
nulidad impetrada; conclusion a la cual también arribé la jueza de primer grado, por

tanto, se confirmara tal decision, por las razones aqui expuestas.

Por no haber salido avante el recurso de apelacion, se condena en costas a
la parte accionada. Se fija a titulo de agencias en derecho la suma correspondiente
al cincuenta por ciento (50%) del salario minimo legal mensual vigente
($500.000,00), conforme con lo establecido en el articulo 5° del Acuerdo PASS 16-
10554 del 5 de Agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas,

1 Es de anotar que las reflexiones de la parte accionada son contrarias al principio general del derecho denominado: “Improcedencia del Aprovechamiento
de la Culpa Propia” (“Nemo Auditur Suam Turpitudniem Allegans”), principio seguin el cual ninguna persona esta autorizada o legitimada para promover
actuacion judicial a su favor, invocando como razonamientos de hecho y de derecho sus propias culpas, omisiones o incumplimientos, y en tal evento el
juzgador debe desestimar sus pedimentos. Caso contrario se crearia inseguridad juridica dentro de la aplicacion de las normas en las decisiones judiciales
y se abusaria del derecho. Este principio ha sido acogido por la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1958. De igual manera, la Corte Constitucional, en
sistematicas sentencias, entre otras, en las sentencias: T-460 de 2002, con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis; T-394 de 2003 con ponencia del
Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra; SU-624 de 1999 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero; C-670 de 2004, con ponencia de la
Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez; T-345 de 2005 con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis y T-213 de 2008 con ponencia del Magistrado
Jaime Araujo Renteria, ha también desarrollado el referido principio.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Girardot — Cundinamarca, el 25 de febrero de 2021, dentro del
proceso ejecutivo instaurado por JORGE ELIECER BLANCO SANCHEZ contra EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES”, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada. Se fijan como agencias
en derecho la suma correspondiente a $500.000.00, equivalente al cincuenta por
ciento (50%) del salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al juzgado de origen, a
través del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Por conducto de Secretaria
debe procederse de conformidad.

Notifiquese y cimplase,

Vi

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

@42% s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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L MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



