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Demandado SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS EMPAQUES

Y ENVASES “SINTEMEC”
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Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

PROVIDENCIA

l. ANTECEDENTES

CANPACK COLOMBIA S.A.S. instaurd demanda especial en contra el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS EMPAQUES Y ENVASES “SINTEMEC” con
el fin de que se ordene la disolucion y posterior liquidacién del Sindicato Nacional
de los Trabajadores de los Empaques y Envases de Colombia —SINTEMEC, se ordene
la cancelacidn de la inscripcion en el Registro Sindical, y dentro de la reforma a la
demanda pretende, se declare que el mencionado sindicato es realmente una
simulacion o engafio por parte de los fundadores para generar fueros sindicales y
se declare la ilegalidad y/o nulidad de la creacion y registro del sindicato SINTEMEC

por conformarse con abuso del derecho de asociacion sindical.

Mediante providencia de 13 de mayo de 2021, fue admitida la demanda por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira. Se adicion6 la demanda en

cuanto a los hechos, pretensiones y prueba documental.



El 5 de agosto de 2021, el juzgado del conocimiento dio por NO Contestada la
demanda. Se admiti6 la reforma a la demanda conforme lo dispuesto en el art. 28
del CPTSS, ordend notificarla a la demandada por anotacion en estado, corrié
traslado por 5 dias para su contestacion, y ordeno que vencido dicho termino
vuelvan las diligencias al despacho con el fin de sefialar fecha de audiencia publica

especial con el fin de definir el asunto (art. 380 cst).

Mediante escrito, la parte demandada, a través de apoderada, y “uien a su vez acttia
en calidad de presidente y representante legal de Sindicato Nacional de los empaques y envases

de Colombia -SINTEMEC’, Solicita se declare la nulidad del proceso, a partir del auto que

admitié la demanda.

Como argumento de su peticion, expone que

“El dia 28 de febrero de 2022, se recibi6 al correo electrénico de la organizacion sindical
que mi prohijado representa, con la finalidad de realizar traslado de un link de proceso, el
cual no se deja abrir y un acta de audiencia llevada a cabo para el proceso de la referencia,
cuya objeto (sic) es la disolucion y liquidacion de organizacion sindical. SEGUNDO. En dicha
comunicacion, se hace referencia a un proceso aparentemente establecido por la empresa
Canpack Colombia S.A.S., en contra de la Organizacion Sindical que mi prohijado
representa, el cual es desconocido en su totalidad por la organizacion hoy demandada.
TERCERO. El dia 01 de Marzo de 2022, se recibio al correo electronico de la organizacion
sindical que mi prohijado representa, un link de citacion a audiencia establecida en el
articulo 380 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, a llevarse a
cabo el dia 05 de Julio de 2022 a las 2:30 pm. CUARTO. Al hacer la consulta en la pagina
de la rama judicial, como en la plataforma de justicia siglo XXI, no es posible acceder a
ninguno de los archivos digitalizados del proceso, ni a las actuaciones realizadas dentro del
mismo, por lo que, se hace imposible conocer del escrito de demanda o cualquiera de las
actuaciones realizadas dentro del mismo. QUINTO. A la fecha, de presentacion del presente
escrito, la organizacion sindical SINTEMEC, desconoce por completo las causales en las
cuales se fundamenta el proceso de la referencia, invocado por la empresa demandante y
cualquier documento o actuacion procesal emitido por el despacho dentro del presente
proceso, transgrediendo de esta forma, su derecho a la defensa y contradiccion, toda vez
que, hasta la fecha no se ha notificado ni la demanda, ni el auto admisorio proferido por su
despacho. sexto. En razon a lo anterior, es claro que, en el presente caso Se tipifica la
causal establecida en el Codigo General del Proceso, Articulo 133, numeral 8, establecida
de la siguiente manera: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debio ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se
ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.” SEPTIMO. Es importante resaltar que, no se puede
dar por sentado el conocimiento por parte de la Organizacion Sindical, representada por mi



prohijado, por el simple envio de un mensaje, el cual aun cuando hubiese sido enviado por
el demandante o su representante, pudo haber rebotado, por lo que, aun no se tiene
conocimiento de lo que se pretende por parte de Canpack Colombia S.A.S. con la
presentacion del escrito de demanda y cualquier posible reforma o adicién que se hubiere
podido impulsar, pues no es de conocimiento de la hoy demandada, dicho escrito,
conllevando a la imposibilidad del ejercicio de defensa de la organizacion sindical, ya sea
en audiencia o en las etapas procesales que hayan antecedido y que sean pertinentes
dentro del proceso en curso para tal fin”, alude a normas, sentencias y solicita se tengan
en cuenta las pruebas aportadas tales como “Correo electronico recibido el dia 28 de
Febrero de 2022, con asunto ENVIO LINK ACTA Y AUDIENCIA PROCESO DISOLUCION 2021-
00124, emitido por el despacho 2. Constancia de error de apertura de Link de proceso
enviado en el Correo electronico recibido el dia 28 de Febrero de 2022, emitido por el
despacho Correo electronico recibido el dia 1 de Marzo de 2022 con asunto Canpack
Colombia S.A.S. vs Sintemec, emitido por el despacho, con el link de audiencia programada
para el dia 05 de Julio de 2022 4. Constancia de consulta en plataforma Rama Judicial 5.
Constancia de Consulta en Plataforma Justicia Siglo XXI ANEXOS Me permito anexar al
presente documento: 1. Poder a mi favor 2. Correo electrénico recibido el dia 28 de Febrero
de 2022, con asunto ENVIO LINK ACTA Y AUDIENCIA PROCESO DISOLUCION 2021-00124, emitido
por el despacho 3. Constancia de error de apertura de Link de proceso enviado en el Correo
electronico recibido el dia 28 de Febrero de 2022 emitido por el despacho 4. Correo
electronico recibido el dia 1 de marzo de 2022 con asunto Canpack Colombia S.A.S. vs
Sintemec, emitido por el despacho, con el link de audiencia programada para el dia 05 de
Julio de 2022 5. Constancia de consulta en plataforma Rama Judicial 6. Constancia de
Consulta en Plataforma Justicia Siglo XXI”

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Zipaquira en audiencia celebrada el 12 de
agosto de 2022, neg6 la nulidad propuesta por la Organizacién Sindical SINTEMEC,

y fijo fecha para la continuacion de la audiencia.

Los argumentos de la Juez para negar la nulidad son los siguientes

“Nétese como aca dentro del presente proceso, la parte demandante notificé la demanda
de conformidad con el Decreto 806 y remitio en el afio 2021, la notificacion el 24 de mayo
del afio 2021, Canpack Colombia SAS remitié al correo de la organizacion sindical el
correo que aparece y es el mismo correo que incluso se enuncia en el incidente de
nulidad. Cuando se examino el contenido de los correos este despacho pudo evidenciar
que Canpack conservo la forma en que envio el correo asi como la notificacion de
constancia de que se recibid en el buzon, (..) el despacho a examinar el correo de la
organizacion sindical, no encontro correo de esa fecha, también lo cierto es que aparece
la bandeja de entrada eliminados completamente vacia y vaciada la papelera de
reciclaje, asi como que aparece también la bandeja de spam de correo no deseado
completamente vacia, hecho que para este estrado judicial resulta ser sospechoso, en
la medida en que es claro que los correos electronicos y la experiencia ensefia Se
remiten de manera continua mensajes que incluso van a la bandeja de spam o correo
no deseado y de manera sospechosa o para ese despacho sorprendente la bandeja de
eliminados y la bandeja de correos no deseados se encontraba completamente vacia,
no se pudo establecer efectivamente que lo que se indica por parte de la organizacion
sindical que el unico correo lo hubiese recibido solamente lo hubiese recibido solamente
hasta el afio 2022, esto en razon a esta circunstancia por lo que el despacho merece
plena credibilidad al hecho de que la organizacion sindical si recibio el correo tal como
fue acreditado por la sociedad demandante dentro de este proceso Campack Colombia



SAS quien remitio el mencionado correo a sintamec@gmail.com, y frente al cual se emitio
la correspondiente constancia de haber sido, se pudo establecer realmente que habia
sido recibido en ese buzén de correo tal como se pudo constatar se completd la entrega
de estos correos al destinatario y este despacho encuentra que en razon a esta
circunstancia no puede darse por sentado que efectivamente se produjo aca una nulidad
por indebida notificacion a la parte demandada, asi es claro entonces que al no
configurarse lo propuesto por la mencionada nulidad en los términos del articulo 133 del
CGP pues no se configura la nulidad del numeral 8 por indebida notificacion, esto en
razén a que se evidencia que efectivamente la parte conocid lo correspondiente a los
correos que le fueron enviados esto en razon a las pruebas a la manera como fueron
entregados por parte de la aqui demandante dentro de este proceso a la entidad
demandada SINTEMC asi es claro que en consecuencia la nulidad en los términos como
fue planteada no prospera (...)”

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada manifiesta

“Quisiera en ejercicio de lo establecido en el CGP articulo 322 interpongo recurso de
reposicion y apelacion, en contra del auto recién notificado teniendo en cuenta que adn
con las evidencias aportadas al dia de hoy, lo cierto que la organizacion sindical se
mantiene en la no recepcion de los correos electronicos, nosotros a diferencia de lo que
indica la Dra. Maria Isabel no estamos poniendo en tela de juicio su gestion como
apoderada en el envio sino que estamos indicando que nosotros no lo recibimos y como
lo pudo evidenciar nosotros efectivamente no lo recibimos, ahora si  nos llama la
atencion en el dltimo correo que ella muestra que es el que dice que se recibieron los
correos a punto sequido se indica que no se recibe una constatacion que permita notar
la trazabilidad de la que habla la sentencia que declard la condicionalidad de la
exequibilidad condicional del decreto 806 en el articulo 8° toda vez que pues no logramos
evidenciar que efectivamente se haya recibido de una (..) especifica o que efectivamente
el correo haya sido siquiera abierto, asi mismo, en el mismo correo le estan diciendo que
no le van a enviar o que no hay ninguna respuesta de la organizacion sindical lo cual
deja una duda mas que clara para la organizacion sindical de la llegada del correo
electronico asi mismo manifiesta la demandante que a través de su apoderada judicial
que para ella es bastante extrafio que nosotros dentro del recurso hayamos establecido
una reforma o adicion teniendo en cuenta que ella indicaria segun ella que conocemos
todas las actuaciones procesales del presente proceso, sin embargo, queremos aclarar
lo siguiente. Dentro de todo proceso es posible que se generen ese tipo de documentos
razon por la cual, la organizacion quiso a través de su recurso dejar establecido que no
conocia solamente el escrito de la demanda sino cualquier actuacion subsiguiente que
viniera tanto emitida por la apoderada del demandante, como por el demandante. como
por incluso por el despacho hasta el dia 28 de febrero de 2022, donde recibimos un
enlace que como usted pudo constatar no hemos podido abrir no con ello tampoco pongo
en tela de juicio el proceso que ha desarrollado el despacho simplemente nosotros
estamos en la disposicion como se ha dejado claro de hacer parte del proceso y ejercer
el derecho a la defensa y a la contradiccion en razén a la que nos vemos abocados a
presentar el presente recurso (...)"

La apoderada de la parte demandante, solicita que se debe mantener la decision

y la Juez indica:

“Pasa entonces el despacho a resolver el recurso de reposicion, debe tenerse en cuenta
lo siguiente lo que determina realmente si esta notificada 0 no una demanda es la
notificacion del auto admisorio de la demanda, en ningin caso puede decirse que se
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genera nulidad con el envio de el correo por parte de este juzgado de 28 de febrero del
afio 2022, donde se traslado un link y donde se informé en relacion con una audiencia,
la razén cual es, la razon es que una vez haya sido notificada la demanda la manera
basicamente aca la manera de conocer las actuaciones judiciales es a través de los
estados, claro es que este juzgado no tiene siglo XX, este juzgado no esta dentro del
sistema siglo XXI también debe hacerse mencion a esto, y lo que se envio realmente
una comunicacion o un link para una audiencia. Aca lo que constato el juzgado fue la
actuacion que genero la notificacion personal que esa en ultimas en realidad es la que
garantiza el derecho de defensa, esto teniendo en cuenta que es la que marca los
términos de traslado y la que hace necesariamente que se fije fecha para adelantar la
fecha del 380 lo que en su momento se fij6 para esa audiencia se corrige sin que se
adelantara por completo en aras de garantizar realmente la comparecencia de la parte
demandada dentro de este proceso se dio una reprogramacion y no solamente eso aca
se dio la oportunidad para debatir y mirar si efectivamente los argumentos del incidente
de nulidad salian avante o no, encontrandose para este estrado judicial que
efectivamente no hay razon para reponer la decision, esto porque aca se demostro que
efectivamente se notificé el auto admisorio de la demanda ese era el acto que marcaba
la posibilidad de ejercer el derecho de defensa por lo tanto el hecho de que no se pueda
abrir el link del proceso, como se indica en el hecho primero del incidente de nulidad no
resulta relevante para este estrado judicial, y también pues debe decirse que el
despacho no mantiene los links abiertos porque ese es un resorte propio de la secretaria
y de la custodia de la informacion, entonces se prestan los expedientes durante un
tiempo determinado sin que esto no pueda decirse que no se mantiene comunicacion
ampliamente con el correo electronico que es nuestra secretaria con los usuarios para
que pudieran conocer del proceso, maxime cuando nosotros no tenemos plataforma del
siglo XX1 y lo que importa aca, realmente se insiste, es la primera actuacion, la actuacion,
de la notificacion, la notificacion del auto admisorio de la demanda que efectivamente se
acredito en la inspeccion, que se dio, esto lleva necesariamente a concluir que. no debe
reponerse la reposicion y en consecuencia se concede la apelacion (...)”

IIl.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion de sustentar el recurso de apelacion y el principio
de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, la Sala procede a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con base en los
argumentos expuestos, pues segun la norma citada la Sala carece de competencia

para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el auto que decida
sobre nulidades procesales (numeral 6°), lo que le da competencia a este Tribunal
para resolver el recurso interpuesto; que se centra en determinar si se configurd la

causal de nulidad por indebida notificacidn de la parte accionada.

Con relacion al tema de las nulidades la jurisprudencia ha precisado, “...Las nulidades

procesales en orden a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, tiene por finalidad



entonces, la de amparar los intereses de las partes para que no sean objeto de arbitrariedades
con actuaciones desarrolladas ignorando las ritualidades que reglan la conducta de los sujetos

que intervienen en el proceso...” (Sentencia de febrero 3 de1998, Sala de Casacion Civil.).

Estas -las nulidades procesales- se encuentran taxativamente estipuladas en el articulo
133 del CGP, aplicable en materia laboral en virtud del principio de integracion
consagrado en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Ademas de las nulidades anteriores, la Corte Constitucional ha estimado que existen
también las de orden constitucional, que priman sobre las anteriores, derivadas del

articulo 29 de Constitucion Politica, en efecto ha precisado sobre el particular: ‘La
Corte debe afirmar que las garantias procesales, derivadas del articulo 29 de la Constitucion
obligan de manera directa y preferente, superponiéndose a las disposiciones legales, anteriores
0 posteriores a la Constitucion, que les sean contrarias o que pudieran llevar a consecuencias

practicas lesivas del derecho fundamental que la Carta Politica quiso asegurar” (C-217 de 1996)

Como se dijo en los antecedentes de esta decisidn, el juez tuvo por no contestada

la demanda por no haberse dado contestacion dentro del término legal.

Por su parte, el fundamento central de la apelacion de la parte demandada es que

a la fecha de la presentacion del escrito la organizacion sindical SINTEMEC, “desconoce

por completo las causales en las cuales se fundamenta el proceso de la referencia, invocado por
la empresa demandante y cualquier documento o actuacion procesal emitido por el despacho
dentro del presente proceso, transgrediendo de esta forma, su derecho a la defensa y

contradiccion, toda vez que, hasta la fecha no se ha notificado ni la demanda, ni el auto admisorio

proferido por su despacho”.

Al respecto, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 sefiala lo siguiente;

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.



El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

(..)

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales. (Resalta la Sala).

Ademas, conviene precisar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-
20 de 24 de septiembre de 2020, declard exequible dicho articulo, salvo el inciso 3°,
el que declar6 condicionalmente exequible, en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Respecto de la solicitud de nulidad advierte inicialmente la Sala que la norma
transcrita anteriormente, vigente para el momento de los hechos, requiere a quien
formule la nulidad por indebida notificacion que manifieste baje la gravedad del
juramento que no se enterd de la providencia, y se cumpla con las normas del CGP,
que regula las nulidades. Si bien la parte aludi6 a las formalidades del CGP, no se

advierte la manifestacion bajo la gravedad del juramento.

Ademas de manera particular frente a la nulidad se advierte que aparece a folio 4
(pdf 05) documento dirigido al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS
EMPAQUES Y ENVASES DE COLOMBI; AUTO ADMISORIO DEMANDA. En donde dice

“pdf; Sefiores SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS EMPAQUES Y ENVASES DE
COLOMBIA SINTEMEC denominado “Notificacion personal auto admisorio de la demanda



en aplicacion del art. 8 del Decreto 806 de 2020//25899310500120210012400 // Juzgado
1 Laboral del Circuito de Zipaquira Maria Isabel Vinasco Para: sintemec@gmail.com 3
archivos adjuntos (17 MB) GCL 21 05 2021 MIVL (Notificacion electronica).pdf; Proceso
especial de declaratoria de ilegalidad de constitucion de organizacion sindical,
Solicitando en consecuencia la disolucion, liquidacion y cancelacion del registro sindical
del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS EMPAQUES Y ENVASES DE COLOMBI;
AUTO ADMISORIO DEMANDA.pdf; Sefiores SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS
EMPAQUES Y ENVASES DE COLOMBIA SINTEMEC sintemec@gmail.com Ciudad REF.
Proceso Especial de declaratoria de ilegalidad de constitucion de organizacion sindical,
Solicitando en consecuencia la disolucion, liquidacion y cancelacion del registro sindical
del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LOS EMPAQUES Y ENVASES DE COLOMBIA
“SINTEMEC” promovido por CANPACK COLOMBIA S.A.S. (fundamentado en articulo 380 del
CST, subrogado por el articulo 52 de la Ley 50 de 1990). RAD.
25899310500120210012400 // Juzgado 1 Laboral del Circuito de Zipaquira ASUNTO
Notificacién personal auto admisorio de la demanda en aplicacion del art. 8 del Decreto
806 de 2020 MARIA ISABEL VINASCO LOZANO, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condiciéon de apoderada judicial de CANPACK COLOMBIA
S.A.S. demandante dentro del proceso de la referencia, en atencion a lo indicado en el
art. 8. del Decreto 806 de 2020 sobre la posibilidad de notificacion personal de
providencias judiciales mediante el envio como mensaje de datos a la direccion de
correo electronico de notificaciones judiciales, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual, a continuacion, me permito notificarles personalmente el auto
admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2021, dictado por el Juzgado 1 Laboral del
Circuito de Zipaquira, del cual se adjunta copia en 2 folios. Se aclara que tal y como lo
dispone el art. 8 del Decreto 806 de 2020, esta notificacion se entendera realizada
transcurridos dos dias habiles siquientes al envio de este mensaje. Asi mismo, se aclara
que el pasado 8 de marzo de 2021, se le compartio copia de la demanda radicada, las
pruebas relacionadas y sus anexos, los cuales en todo caso se vuelven a adjuntar con
la presente comunicacion.

Igualmente oficio dirigido al juzgado informando que allega las constancias de

dicha notificacion.

Ahora, dice la apoderada y representante de la organizacion sindical que solo hasta
el 28 de febrero de 2022, recibi6 al correo electronico de la organizacion sindical,
con la finalidad de realizar traslado de un link de proceso, el que no deja abrir y un
acta de audiencia, y alli se hace referencia a un proceso aparentemente interpuesto
por la empresa Canpack Colombia S.A.S., en contra de la Organizacién Sindical el
cual es desconocido en su totalidad por la organizacion hoy demandada, e
igualmente se recibié al correo electronico de la organizacion sindical, un link de
citacion a audiencia establecida en el articulo 380 del CPL y SS a llevarse a cabo el
5 de Julio de 2022 a las 2:30 pm, consultando en la pagina de la rama judicial, como
en la plataforma de justicia siglo XXI, no fue posible acceder a ningun archivo ni a
las actuaciones realizadas dentro del mismo, por lo que reitera no es posible conocer

el escrito de demanda o de las actuaciones realizadas dentro del proceso,
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desconociendo por completo las causales en que se fundamentan, sin embargo, a
pesar de que en el recurso de apelacion, manifiesta que aun con las evidencias
aportadas ‘o cierto que la organizacion sindical se mantiene en la no recepcion de los correos
electronicos”, que no ponen en tela de juicio su gestion como apoderada en el envio
sino “que estamos indicando que nosotros no lo recibimos y como lo pudo evidenciar nosotros

efectivamente no lo recibimos, pero que si llama a atencion en el Ultimo correo, que ella

muestra que es el que dice que se recibieron los correos a punto sequido se indica que no se
recibe una constatacion que permita notar la trazabilidad de la que habla la sentencia que declard
la condicionalidad de la exequibilidad condicional del decreto 806 en el articulo 8° toda vez que
pues no logramos evidenciar que efectivamente se hay recibido de una (..) especifica 0 que
efectivamente el correo haya sido siquiera abierto, asi mismo, en el mismo correo le estan
diciendo que no le van a enviar o que no hay ninguna respuesta de la organizacion sindical lo

cual deja una duda mas que clara para la organizacion sindical de la llegada del correo

electronico”, si bien aparece un documento donde se indica que se cumplio la entrega
a los destinatarios o grupos pero el servidor de destino no envi6 informacion de
notificacion de entrega, el juzgado cuando examind, los correos, evidencié que la

demandante “conservé la forma en que envio el correo asi como la notificacion de constancia

de que se recibio en el buzon”.

De otro lado, la citada norma no impone a la parte demandante carga diferente a
la de allegar “las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar”, como en efecto lo hizo la apoderada de la empresa
demandante, pues alleg6 las constancias de haber enviado el mensaje de datos,

junto con sus anexos, al correo electronico, sintemec@gmail.com que es el mismo

que se anota en el escrito en donde se plantea la solicitud la nulidad.

Ahora, de conformidad con la Ley 527 de 1999 en concordancia con el Decreto 806
de 2020, basta con decir que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ya
se ha pronunciado, y ha sefialado que el acuse de recibido solo es exigible cuando
el iniciador y el destinatario del correo lo han acordado, lo que aqui tampoco ocurrio.
Al respecto, en providencia del 3 de junio de 2020, dentro del radicado 11001-02-
03-000-2020-01025-00, sefiald lo siguiente:
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“Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefiala que para
establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de recibo», es
menester que sea «solicitado o acordado» entre iniciador y destinatario; por el contrario,
como acontecid en el presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable porque solo
corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ
ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

Es de advertir que de acuerdo con la documental obrante en el proceso, y lo
verificado por la juez en la audiencia, existe constancia que la parte demandante
cumplié con la carga de remitir la demanda al momento de su presentacion a la
organizacion sindical demandada, e igualmente que al momento de admitirse la
demanda también remiti6 al correo de la demandada el auto admisorio y demas

documentos. Asimismo que el sistema al correo de la remitente confirmé que “Se

completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor del destino no envié de

notificacion de entrega:sintemec@gmail.com (sintemec@gmail.com)”.

De tal suerte que la decision de la juez resulta racional y acertada, en la valoracion
de los medios de prueba, pues como se dijo se encuentra acreditada la remision
de la notificacion al correo del sindicato demandado, y la constancia de que se
entrego dicho correo, lo que resulta suficiente de acuerdo con la jurisprudencia

antes citada.

No sobra agregar por ultimo que la abogada de la parte demandada no pone en
duda que se no hubiese enviado el correo, sino que no fue recibido, sin embargo,
como se dijo esta la anotacion que fue entregado al correo que corresponde al

sindicato demandado.

Asi las cosas, son suficientes las razones para confirmar el auto de primera

instancia.

Costas a cargo del sindicato demandado al no haber prosperado su recurso, se

fija como agencias en derecho la suma de $500.000.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, y Amazonas
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, dentro del proceso de la referencia por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: Costas a cargo del sindicato demandado, como agencias en derecho
se fija la suma de $500.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Rirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

A

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

\‘C‘IJ / d’CC‘{‘; 5‘5‘”»’ }OIQ
é;D MARCELA SIERRA MORA

Secretaria




