TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FLOR MARIA GONZALEZ DE
BELTRAN Y NOHORA BRICEIDA BELTRAN GONZALEZ CONTRA
INTERAMERICANA DE CARBONES Y TRANSPORTES S.A.S. Radicacién No.
25843-31-03-001-2019-00181-02.

Bogota D. C. veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente providencia conforme lo preceptua el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide el recurso de queja interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra el auto proferido en audiencia del
24 de junio de 2022, mediante el cual negd la concesién de un recurso de

apelacion.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. Las demandantes instauraron demanda ordinaria laboral contra la empresa
Interamericana de Carbones y Transportes S.A.S. para que se declare que el
accidente laboral sufrido por el trabajador Angel Sall Beltrdn Gonzélez, y en el
cual perdié la vida, ocurrid por culpa patronal; y como consecuencia, se
condene al pago de perjuicios materiales, lucro cesante y dafo emergente,
dafos morales, perjuicios a la vida de relacidn, prestaciones sociales,
indexacion de los anteriores rubros, lo que resulte probado ultra y extra petita

y las costas del proceso.

2. La demanda se presentd el 16 de agosto de 2019 ante el Juzgado Civil del
Circuito de Ubaté (pag. 44 PDF 01), siendo inadmitida mediante auto del 6 de
septiembre de 2019 (PDF 02), y luego de subsanada (PDF 03), el juzgado con
proveido del 1° de octubre de 2019 designd un curador para la representacién
del menor M.A.B.V. (PDF 04), y ante su no posesiéon, con auto del 8 de
noviembre del mismo afio, designdé nuevo curador (PDF 07), quien se notificd
personalmente el 16 de enero de 2020 (PDF 09), pero, ante su imposibilidad

de representar al menor, por ser el apoderado del representante legal de la
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entidad demandada dentro del proceso penal que cursa en su contra por el
delito de homicidio culposo, justamente del padre del menor (PDF 11),
mediante auto del 4 de febrero de 2020 se nombré otro curador (PDF 12),
quien finalmente acepté el encargo el 9 de septiembre de 2020 (PDF 15), y
para la representacion del menor M.A.B.V., concedidé poder a la apoderada de

las aqui demandantes (PDF 17).

3.Con auto del 4 de diciembre de 2020 el juzgado admitié la demanda y
dispuso la notificacién de la demandada (PDF 18); diligencia que se efectud el

26 de enero de 2021 al correo electrénico de la entidad (PDF 19).

4. La demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la demanda el 9
de febrero de 2021 (PDF 21), con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones; frente a los hechos, aceptd entre otros, la relacién laboral
existente con el sefior Angel Saul Beltrdn Gonzélez (g.e.p.d.); y propuso como
excepciones: inexistencia de las obligaciones demandadas, improsperidad de

la indemnizacidn de perjuicios y cobro de lo no debido (PDF 20).

5.El 16 de febrero de 2021, la apoderada de la parte demandante reformd la
demanda, en el sentido de incluir nuevos hechos y solicitar y aportar nuevas
pruebas (PDF 23).

6. Mediante proveido del 12 de marzo de 2021 el juzgado tuvo por contestada
la demanda y sefald el 9 de agosto del mismo afio para la audiencia del
articulo 77 del CPTSS (PDF 25); no obstante, la misma no se realizd, pues el
juzgado advirtié que no estudid la reforma de la demanda, y en ese sentido, la
inadmitid con auto del 13 de agosto de 2021 (PDF 27), pero, como el escrito
de subsanacién se allegé extemporaneamente (PDF 28), el juzgado rechazd la
reforma con auto del 5 de octubre de 2021, y sefialé el 9 de mayo de 2022
para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (PDF 29), y aunque tal
auto fue objeto de apelacidn, este Tribunal mediante providencia del 30 de

marzo de 2022 confirmd la decisién del juez (PDF 35).

7.En la audiencia celebrada el 9 de mayo de 2022, el juzgado tuvo por
finalizado el encargo del curador ad litem, como quiera que se incorpord
providencia que demuestra que la sefiora Nohora Briceida Beltran Gonzdlez
fue designada como guardadora general del menor M.A.B.G., y suspendio la
diligencia para continuarla el 10 de junio de 2022 (PDF 37), la que tampoco se
realizd, y se reprogramo para el 24 del mismo mes y ano (PDF 40), fecha en

la que se celebro.
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8. En la mencionada audiencia, una vez decretas las pruebas del proceso, la
apoderada de la parte demandante sugirié al juez, que decrete de oficio las
pruebas pedidas y aportadas en la reforma de la demanda; sin embargo, el
juez, al considerar que las pruebas de oficio es una facultad, y que decretar
las pedidas es “desconocer la eficacia de la providencia que negd esa reforma de la
demanda” y “la firmeza de las decisiones judiciales”, sefiald6 que no procedia la
solicitud, sin embargo acepté la sugerencia de la abogada, pero solo frente
al oficio dirigido a la Agencia Nacional de Mineria, “por cuanto ese medio de prueba
si fue pedido en la demanda original, y evidentemente, puede constituir un factor importante en
el acopio de los medios de prueba habida cuenta que la Agencia Nacional de Mineria realiza la
investigacion correspondiente en cada uno de los accidentes de trabajo que se produce en la
sede de labor correspondiente, entonces, seguramente la Agencia Nacional de Mineria tiene en
su archivo una investigacion, seguramente muy minuciosa de los hechos que se dieron en el
deceso de la persona familiar de las personas que aqui estan demandando”, y en ese
sentido, dispuso oficiar a la Agencia Nacional de Mineria para que “allegue la
totalidad de la documentacion que haga parte de la investigacion que se originé con motivo del
accidente en el que perdio la vida la persona de nombre Angel Saul Beltran Gonzélez”; y de

otra parte, negod la sugerencia del decreto de las demas pruebas.

9. Frente a la anterior decision, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, por haberse negado las
demas pruebas solicitadas en la reforma de la demanda, para que, en ese
orden, las mismas sean decretadas, al considerarlas importantes para
buscar la verdad de los hechos, segun explica, por ser un deber del juez,

como lo ha sefialado la jurisprudencia en torno a la facultad oficiosa.

10. Seguidamente, el juez negd el recurso de reposicidon por considerar que
“la facultad oficiosa constituye una posibilidad que tiene el juez para determinar si es necesario
0 no decretar ciertos medios de prueba y si concluye (...), que es necesaria esa practica, y que
ademas es conducente, pues aplicando esa facultad oficiosa, podra decretar los medios de
prueba, en este asunto es claro que (...) la parte demandante solicita el decreto de las pruebas
gue no se pudieron considerar a raiz del rechazo de la reforma de la demanda, por tanto,
decretarlas, incluso de oficio, es desconocer los efectos que se produjeron de la decision de
rechazar la reforma, decisién que fue confirmada por el Tribunal, situacion que no se aviene a
los deberes del juez”, pues reitera, que el juez debe respetar la ley procesal; de
otro lado, negd el recurso de apelaciéon por cuanto el auto que niega la

sugerencia de negar unos medios de prueba no es susceptible de apelacion.

11. Contra la anterior decision, la apoderada de la parte actora presentd
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, y aunque sus argumentos
estaban dirigidos a atacar la decisiéon del juez de negar la sugerencia del
decreto de pruebas y no la negativa del recurso de apelacién, luego de que

el juez la requiriera en tres oportunidades, sefialé finalmente que, “si bien no
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esta incluido dentro del articulo 65 que establece la apelacion, la jurisprudencia lo ha
establecido asi, y por eso hago referencia a estas dos sentencias de la Corte Constitucional,
frente a esta posibilidad, que es la SU 355 de 2017, y la 129 de 2021, frente a esta posibilidad

de poder concederlo (sic) el recurso de apelacion, frente a la facultad oficiosa sefior Juez .

12. No obstante, el juez mantuvo su decisidn de no conceder el recurso de
apelacién, por no estar el auto que niega la sugerencia de la practica de
pruebas, enlistado en el articulo 65 del CPTSS,; finalmente, concedid el

recurso de queja.

13. El expediente se recibido en esta Corporacién tan solo el 27 de julio de
2022, y el traslado dispuesto en el articulo 353 del CGP, se surtié en el
micrositio de la pagina web de la Rama Judicial de la secretaria de esta Sala,
entre el 2 y 4 de agosto de 2022, dentro del cual, las partes guardaron

silencio, y el proceso ingreso al despacho el 5 de agosto siguiente.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 62 del CPTSS que contra las providencias dictadas en los
juicios del trabajo procede, entre otros, el recurso de queja. A su turno el
articulo 68 ibidem sefiala que procede el recurso de hecho o de queja ante el
inmediato superior contra la providencia del juez que deniegue el de apelacién

o contra la del tribunal que no concede el de casacién.

Ahora, como el tramite del recurso de queja no esta consagrado en el CPTSS,
por autorizacion expresa del articulo 145 de dicha normativa, se remite al

articulo 353 del CGP, que preceptula lo siguiente:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
deneg6 la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de

la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien

podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. (...)".

Frente a las formalidades del recurso de reposicion, el articulo 63 del CPTSS
indica que procede contra autos interlocutorios, sefala el término para su
presentacién, y menciona cuando debe resolverse, pero no expresa qué debe
contener dicho recurso, para lo cual, el articulo 318 del CGP, al que se acude

por remisién expresa del articulo 145 antes citado, consagra que “El recurso
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deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten...”, 10 que resulta légico,
pues solo con base en estas razones el juez debe decidir si deniega la
reposicién, como lo preceptia el inciso segundo del articulo 353 antes
transcrito, o en su defecto, repone el auto y concede el recurso de apelacién, y
a su vez, esas mismas son las razones para que, al resolver el Tribunal el

recurso de queja, estudie si es viable o no, conceder el recurso de apelacion.

Asi las cosas, en el asunto concreto, se observa que si bien la apoderada
interpuso el recurso de queja en subsidio del recurso de reposicion, como
correspondia, y a pesar de ser requerida por el juez para que sustentara el
recurso contra el auto que niega la concesion del recurso de apelaciéon, lo
cierto es que no expresd ninguna razén por la cual el juez debia reponer su
decision, ni atacd los motivos que invoco el a quo para tomar su determinacion
de negar la apelacion, esto por cuanto el auto de la juez no era consecuencia
de algun recurso interpuesto por la parte contraria, Unico evento que permite
la norma para la interposicion directa del recurso de queja. Y aunque la
abogada refirié que el recurso de apelacién era procedente porque asi lo ha
determinado la Corte Constitucional en sentencias SU-355 de 2017 y SU-129
de 2021, finalmente aclara que dicha jurisprudencia hace referencia a la
facultad oficiosa del juez, y verificadas las mismas, se observa que, en efecto,
ninguna de ellas hace mencién a la procedencia del recurso de apelacion contra
el auto que niega la sugerencia de las partes en decretar pruebas de oficio, por
lo que estas serian razones suficientes para rechazar el recurso de queja por

improcedente.

Sin embargo, si en gracia de discusién se aceptara que lo dicho por la
apoderada es un argumento suficiente para estudiar el recurso de queja, de
todas formas, considera la Sala que ningun reparo merece la decision del juez,
porque efectivamente, el auto atacado no es susceptible de recurso de
apelacion, pues el mismo no esta contenido en el articulo 65 del CPTSS, norma
que sefiala de manera taxativa cuales son los autos susceptibles de apelacion,
y dentro del listado alli contenido no incluye como apelable, el auto que niegue
una sugerencia de las partes en decretar pruebas de oficio, por lo que, en ese
sentido, debe declararse bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante.

No obstante, la Sala considera necesario adicionar que, aunque se entendiera
que el auto atacado es el que niega el decreto de unas pruebas, y, por ende,
susceptible de recurso de apelacion, lo cierto es que entrar a su estudio seria
un desgaste innecesario, como quiera que tales pruebas se solicitaron de
manera extemporanea en la audiencia del articulo 77 del CPTSS, incluso, luego

del decreto de las pruebas del proceso, por lo que la decisidon seria la misma
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del juez, de negar su decreto; y aunque es cierto que la apoderada solicitd el
decreto de esas pruebas en la reforma de la demanda, en los términos del
articulo 28 del CPTSS, no puede pasarse por alto que el a quo inadmitid esa
reforma, y la misma no fue subsanada dentro de la oportunidad que
correspondia, y por esa razon, el juez rechazé la reforma de la demanda,
proveido que fue confirmado por este Tribunal, por tanto, la misma no puede

tenerse en cuenta, decisién que no fue materia de recurso en su momento.

En este punto, conviene precisar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 54 del CPTSS, el juez tiene la facultad, mas no la obligacién, de
decretar pruebas de oficio, y puede acudir a esa potestad, cuando sea
indispensable para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, por
tanto, solo cuando se den tales presupuestos el juez decretara las pruebas que
considere necesarias; y en ese sentido, el a quo decreté de oficio las que

considero pertinentes.

Asi queda resuelto el recurso de queja.

Costas de esta actuacion a cargo de la parte demandante, por agencias en
derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual

vigente.

Por las razones anotadas, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el 24 de junio de 2022, dadas las
razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante, por
agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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