TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-002-2021-00194-01

Demandante: WILSON ENRIQUE GUATAME MARTINEZ y ANDREA
VALENTINA GUATAME REINA

Demandado: MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

En Bogota D.C. a los 13 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2022, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN
DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, proceden a proferir la presente providencia escrita de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, erigido en legislacion permanente por la Ley
2213 de 2022. Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
demandado MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ, contra la providencia de fecha 7 de abril
de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, que declardé no probada la causal de nulidad formulada por dicha

parte, dentro del proceso de la referencia.

PROVIDENCIA

|. ANTECEDENTES.

WILSON ENRIQUE GUATAME MARTINEZ y ANDREA VALENTINA GUATAME REINA
demandaron a MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ y a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que
previo el tramite del proceso ordinario se declare la existencia del contrato de trabajo
a término indefinido entre el demandado persona natural y ANDREA REINA SUAREZ
(q.e.p.d.), entre el 1° de junio de 2005 y el 20 de diciembre de 2020, teniendo el
empleador la obligacion de afiliar y pagar los aportes a pension de su trabajadora,

omitiendo esa responsabilidad el demandado; por tanto, se ordene a la AFP
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accionada realizar el calculo actuarial correspondiente al tiempo laborado por la
causante con ocasion del vinculo laboral que sostuvo con MARCO FIDEL ALVAREZ
LANDINEZ; adelante todas las actuaciones administrativas a que haya lugar para
obtener el pago de los aportes por parte del empleador; tenga en cuenta los periodos
de omisién en afiliacion y aportes por parte del patrono accionado para el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de los demandantes
en su condicion de beneficiarios de la pension como compariero permanente e hija
de la causante, respectivamente; en consecuencia se condene al ex empleador
pagar el valor correspondiente al calculo actuarial por los periodos omitidos en la
afiliacion a la AFP; asimismo se condene a la administradora demandada reconocer
y pagar la pension de sobrevivientes en favor de los accionantes en un 50% para
cada uno; desde el 20 de diciembre de 2020, fecha del fallecimiento de ANDREA REINA
SUAREZ (q.e.p.d.), junto con el retroactivo pensional hasta la fecha de inclusion en
ndémina, de acuerdo a los valores que se encuentren probados dentro del proceso;
se condene al ex empleador pagar las sumas que se indican por el tiempo laborado
por la de cujus por concepto de prestaciones sociales —cesantias, intereses, primas-
, vacaciones, indemnizaciones por el no pago de los intereses a las cesantias y la
omision en la consignacion de ésta acreencia —art. 99 Ley 50/90-, lo ultra y extra
petita, y las costas del proceso; y de resultar condena, se oficie a la UGP vy al
Ministerio del Trabajo para que dichas entidades adelanten las actuaciones
administrativas a que haya lugar con ocasion del incumplimiento de las obligaciones

laborales del ex empleador demandado.

Subsidiariamente, pretende en caso de no proceder el pago del calculo
actuarial y el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por la AFP accionada,
se ordene al demandado persona natural reconocer y pagar dicha acreencia
pensional en los términos solicitados, junto con el retroactivo correspondiente, desde
el 20 de diciembre de 2020 y hasta la fecha de inclusién de los demandantes en la

nomina del accionado (PDF 02).

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, con auto de fecha 29
de julio de 2021, admitié la demanda, en los términos alli indicados, con base en el

articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, precisando “..Debido a que en el
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expediente no se observa que se haya remitido copia de la demanda y sus anexos, la parte demandante
debera enviar dichos documentos, acompariados de esta providencia, tal como lo prevé el articulo 6.° del

decreto legislativo citado, y acreditarlo asi en el expediente para ejercer control sobre los términos de

respuesta...” y Nego la inscripcion de la demanda como medida cautelar innominada
por ser incompatible con el procedimiento laboral y postergo la decision de otras
cautelas (PDF 04).

1. Con escrito allegado al correo del juzgado, la parte actora reformé la
demanda, adicionando nuevos hechos y pruebas (PDF 05); con auto de 26 de agosto

de 2021, se admiti6 la reforma y dispuso *..Requerir a la parte demandante para que lleve a
cabo la notificacion de la demanda y su reforma, en los términos del articulo 8° del Decreto Legislativo 806
de 2020, es decir, con el envio de la demanda, su reforma, los anexos de cada uno y sus autos admisorios,

como mensaje de datos a la direccion electronico, y no tunicamente de la citacion...” (PDF 06).

2. La accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A., dio contestacion a la demanda, con escrito allegado al
correo del juzgado, el 10 de septiembre de 2021 a las 12:28 PM (PDF 07).

3. El apoderado de la parte actora, acreditd la notificacion surtida a la
demandada dentro del presente proceso, allegando memorial con constancia de
envio y fechas para computo de términos, certificacion de envio de la notificacion

electronica 175748 — marcharasesores@hotmail.com: certificacion de envio de la

notificacion electrénica 175749 — MERCHARASESORES@HOTMAIL.COM: certificacion de

envio de la notificacidn electronica 175750. notificacionesjudiciales@porvenir.com.co (PDF
08).

4. Con auto de 4 de noviembre de 2021, el juzgador de primer grado, preciso
frente a la contestacion de la demanda de MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ que: “...Si

se contabiliza el término para entender notificada al demandado, se tendria que dicho acto surtio efectos
el 31 de agosto de este ario; por lo tanto, la parte convocada tenia hasta el 14 de septiembre siguiente

para contestar la demanda segun lo preceptua el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y Sequridad

Social, y asi no lo hizo...”: por 10 que entre otras decisiones, dispuso: ”...Primero: Tener por

no contestada la demanda y su reforma por parte de Marco Fidel Alvarez Landinez, y apreciar esta
conducta como un indicio grave...”, dio por contestada la demanda y su reforma por la AFP

PORVENIR S.A., y program¢ fecha para adelantar la audiencia del articulo 77 del
CPTYSS (PDF 09).
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5. El apoderado judicial del demandado persona natural, con escrito allegado
al correo electronico del juzgado de conocimiento, el 16 de marzo de 2022, a las 4:35
p.m., radicO RECURSO DE REPOSICION “...contra el auto que admitio la demanda de fecha 29 de

julio de 2021...”, considerando que *..Se omitio por parte del demandante la notificacion de que trata
el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que ordena “el demandante al presente la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados...”, que al negarse en los numerales 5° y 6° de la aludida decision la

medida cautelar solicitar y “..DIFERIR el estudio de otra, ignoré el hecho de que por ello
obligatoriamente desaparecia la unica justificacion que tenia el demandante para no realizar el envio
previo de la demanda al demandado...”; por 1o que ante tal decision *...debié INADMITIR la misma,
en cumplimiento a lo que ordena la precitada norma del Decreto 806, que ordena: “El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la

autoridad judicial inadmitira la demanda”...”; ya que ademas en el numeral segundo de dicho

auto indico que “..."en el expediente no se observa que se haya remitido copia de la demanda y sus

anexos”, pero en lugar de aplicar estrictamente el contenido de la norma precitada, resuelve admitir adn

con este defecto...”; considerando que “...Al omitir la exigencia de este deber a la parte demandante,

habiendo desaparecido la Unica justificacion de existir medidas cautelares para abstenerse de notificar
previamente la demanda, se vulneraron desde el inicio de este proceso los derechos a la debida defensa,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia al sefior MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ, quien
se entero de esta demanda hasta hasta (sic) el auto que fijo fecha de audiencia, oportunidad en la que el

Juzgado le envié la citacion a la audiencia y el enlace del expediente digital...”.

Sefiala que, de la constancia de notificacion de la demanda, que aporto el
demandante al proceso, enlistada en el numeral 08 del expediente digital, no se

evidencia “..que mi representado, un anciano mayor, de la tercera edad, hubiere abierto el mensaje,

leido su contenido, ni mucho menos descargado los archivos adjuntos, por lo que este hecho debio
necesariamente derivar en que no se tuviera por notificado, se dejara sin efectos la notificacion y se

ordenara al demandante la notificacion por medio fisico o cualquier otro medio que encontrara idéneo y
que garantizara el conocimiento de todas las partes de la demanda, sus anexos y pruebas...” mientras

de la certificacion del correo electrdnico que se le remitid a PORVENIR “...si se evidencian
todas estas acciones de apertura del mensaje, lectura del mensaje y descarga de los archivos adjuntos,
pero de mi representado no, lo que debid haber activado alguna alerta de parte del despacho, de que la
notificacion al sefior MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ, no habia sido efectiva, ordenando en su

lugar notificarlo por otro medio, pero no fue asi, perpetuando la vulneracion de estas garantias

procesales...”.
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Menciona que el citado demandado es un adulto mayor, de la tercera edad,
que no tiene conocimientos en tecnologia y manejo de cuentas digitales, por lo que
las notificaciones electronicas no se le facilitan de ninguna manera y manifiesta no
haber recibido previamente la notificacion de esta demanda; que la situacion

advertida no se trata de una simple formalidad, ..pues la ignorancia del sefior MARCO FIDEL
ALVAREZ LANDINEZ frente a este proceso, se evidencia en que la Unica supuesta notificacion
electronica que se alega enviada fue infructuosa, porque no registra lectura del mensaje ni descarga de

los archivos, lo que constituiria una violacion a los Derechos Fundamentales del debido proceso y el
derecho de defensa y contradiccion que les asiste a mi representado...”; por 10 que solicita, se

revoque el auto de 29 de julio de 2021, y se disponga “...ORDENAR a la parte actora cumplir

con la carga que le compete respecto de la debida notificacion a mi representado, desde la etapa de la
radicacion de la demanda, con envio simultaneo al demandado de la misma con sus anexos completos, y
dejar sin efectos la notificacion supuestamente realizada el 26 de agosto de 2021, que no fue efectiva,

pues no reporta lectura ni apertura de ninguno de los archivos adjuntados por parte de mi poderdante...”
y se conmine al actor para que en adelante remita sus memoriales con copia a los
demandados, como lo ordena expresamente el Decreto 806 de 2020, “...acto que ha
venido omitiendo sin consecuencia legal ni procesal alguna desde la radicacion de su demanda, privando

a la pasiva del acceso a los documentos del proceso...”.

6. Ese mismo dia -16/03/2022-, a las 4:41 p.m., dicho vocero judicial aportd

escrito con asunto INCIDENTE DE NULIDAD *...de lo actuado con anterioridad al auto mediante
el cual se admitio la demanda, inclusive, y en consecuencia se ordene practicar en debida forma la
notificacion personal de la demanda y de su posterior auto admisorio al sefior MARCO FIDEL ALVAREZ

LANDINEZ...”, basicamente con los mismos argumentos del recurso precedente;

sostiene que “..La inexistente remision del escrito de demanda con sus respectivos anexos al correo

electronico de mi representado, o a su direccion fisica, también conocida por el demandante, previo a la
admision de la demanda, es un acto que evidentemente vulnera las disposiciones del Decreto 806 de
2020, al paso que podria llegar también a vulnerar las disposiciones del articulo 29 de la Constitucion

Politica, teniendo en cuenta que esta omision dificulta de manera sustancial el ejercicio del derecho de

defensa y contradiccion que le asiste al ciudadano demandado, persona natural de la tercera edad....”,
que conforme el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, los articulos 6 y
8 del Decreto 806 de 2020, se colige que el Decreto no es solo claro frente al deber

de cooperacion que debe existir entre las partes, “..sino que también establece de manera
expresa que, para efectos de que se lleve a cabo la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, es necesario que Se remita a la parte demandada el escrito de la demanda, los anexos de la

demanda, asi como del acta de reparto de la demanda, so pena de incurrir de una causal de nulidad en
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los términos del articulo 8 del decreto 806, en concordancia con el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso...”; considera que “...resulta ilégico desde todo punto de vista, no solo que el

apoderado de los actores desconozca las disposiciones especiales que aplican al proceso laboral en
relacion con el tramite de notificacion, al no aplicar en debida forma lo estipulado en el Decreto 806 de
2020, con el propésito de que el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso de mi representado
sean vulnerados. Situacion que no fue corroborada por el Despacho al efectuar un acertado y correcto
analisis de los requisitos formales de la demanda y la posterior notificacion infructuosa que no certifico que

mi representado hubiera efectivamente abierto el mensaje ni descargado los anexos del mismo...”,

circunstancias que en su sentir se enmarcan o conllevan *...la materializacién de la causal

de nulidad establecida en el numeral 8° del Articulo 133 del C.G.P., aplicable por remisién directa del
articulo 145 del C.P.T.S.S., que establece: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas ...".

Con base en lo expuesto, solicita “..se declare la nulidad de lo actuado con anterioridad

al auto admisorio de la demanda proferido por su despacho el 29 de julio de 2021, y en su lugar disponga
ORDENAR a la parte actora cumplir con la carga que le compete respecto de la debida notificacion a mi
representado, desde la etapa de la radicacion de la demanda, con envio simultaneo al demandado de la
misma con sus anexos completos, y dejar sin efectos la notificacion supuestamente realizada el 26 de
agosto de 2021, que no fue efectiva, pues no reporta lectura ni apertura de ninguno de los archivos

presuntamente anexados al mensaje, por parte de mi poderdante...” (PDF 12). sales...”.

7. Corrido el traslado de ley (PDF 12); el apoderado del demandante se
pronuncid, oponiéndose al recurso y a la nulidad; frente al primero solicita se niegue
el mismo y se confirme el auto de fecha 29 de julio de 2021; en términos generales
precisa que con el escrito de demanda se hizo solicitud de medidas cautelares,
circunstancia que releva a la parte demandante de remitir a su contraparte copia de
la demanda y sus anexos, y que la norma no condiciona la excepcion al deber de
enviar copia de la demanda, al resultado del estudio de las medidas cautelares
solicitadas y que *...la no prosperidad de una solicitud de medida cautelar, no da lugar al rechazo ni
la inadmision de la demanda como lo sostiene el apoderado de la demandada...”; precisa que la
negativa a la medida cautelar, no conlleva el tramite que refiere el recurrente debio

darse en el presente asunto; que el apoderado del accionado procede a “..realizar una

transcripcion deliberadamente inexacta; toda vez que la saca de su contexto y de ninguna manera indica

que se trata de un texto que es complemento de un parrafo que contiene el sentido de la norma...”, POr
lo que no se cifie al principio juridico de inescindibilidad de la norma; considera que

el juzgado dio cabal cumplimiento a la normatividad vigente, toda vez que, debido a
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la existencia de solicitud de medidas cautelares con caracter de previas, no se hace
exigible el cumplimiento de la obligacion de enviar copia de la demanda
simultaneamente con la presentacion de la misma la pasiva; ya que asi lo dispone
claramente el Art. 6 del D.806/2020.

Precisa que, no se advierte la vulneracion de 10s “...derechos a la debida defensa,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia al sefior MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ...”,

dado que se certifica el acuse de recibo en el servidor, con el acta de envio y entrega
del correo electronico; por lo que el demandado fue notificado en debida forma
garantizando sus derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia;
y la notificacion al servidor del correo electronico fue efectiva como se hace constar
por la empresa de correo Servientrega; que el apoderado de la parte demandada,

pretende hacer exigencias que no encuentran ningun sustento normativo “..incluso, lo

pretendido por el Apoderado recurrente, desborda las exigencias previstas por el legislador y ampliamente

desarrolladas jurisprudencialmente como se ha indicado...” que lo advertido, con el recurso
interpuesto, es que el apoderado de la parte demandada, pretende, deliberadamente
sin tener razon, revivir los términos para la contestacion de la demanda, términos que
dejo vencer el demandado, a pesar de haber sido debidamente notificado de acuerdo

a lo contemplado en la ley (PDF 15).

Respecto al incidente de nulidad, solicita se rechace de plano el mismo, como
quiera que el incidentante no da aplicacion al inciso final del Decreto 806 de 2020,
ya que no manifiesta bajo la gravedad de juramento, no haberse enterado de la
providencia que ataca; aunado a que la solicitud carece de fundamento juridico, dado
que la notificacion personal al demandado se dio en estricto cumplimiento de la ley,
obrando de buena fe y respetando derechos del demandado, lo cual no fue
desvirtuado por éste, “...por el contrario, de la lectura completa de las normas que parcialmente cita
el incidentista, se evidencia el pleno apego a la ley...”, y que Si se tuviera en consideracion las
afirmaciones inexactas hechas por el incidentista, se advierte que las mismas se
fundamentan totalmente en la obligacion contenida en el articulo 6 del Decreto 806

de 2020; “..Obligacién que, como se ha expuesto suficientemente, tiene una excepcion que el

Apoderado ha omitido reiterativamente transcribir con el fin de inducir en error a la autoridad judicial. Esto

es, la excepcion a tal obligacion cuando, junto con la radicacion de la demanda, se soliciten medidas
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cautelares con el caracter de previas, como ha ocurrido en el proceso que nos ocupa, eximiendo asi de

esta obligacion a la parte demandante...”.

Considera que los tramites dentro del proceso se han dado en estricto y

respetuoso apego a la ley y a los derechos del demandado, que “..Diferente es, que el

demandado haya dejado vencer los términos legales para dar contestacion a la demanda y pretenda, a
través de su apoderado y en un claro abuso del Derecho, revivir dichos términos haciendo mal uso de las
herramientas juridicas que el legislador concede para sanear irreqularidades dentro el proceso.
Precisamente con esa intencion, y tratando de dar una apariencia de legalidad a este abuso del derecho,
el Apoderado de la demandada, hace transcripciones deliberadamente inexactas de la norma, conducta
temeraria prevista en el Art. 79, numeral 6 del C.G.P., desnaturalizando con ello el sentido de norma y

apartandose del espiritu de la Ley que inspird su sancion, pretendiendo, posiblemente con esto, inducir

en error a la autoridad Judicial...”1ey (PDF 16).

Con auto del 7 de abril de 2022, el juez de conocimiento, rechazd por
improcedente el recurso de reposicion. Respecto a la solicitud de nulidad, que es lo
que interesa en el presente asunto; menciona que el demandado Marco Fidel Alvarez
Landinez, solicita declarar la nulidad con fundamento en el numeral 8 del articulo 133
del CGP, por una indebida notificacion tas alegar que la parte demandante no
cumplié con lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, al no
remitirle previamente la demanda y sus anexos de manera simultdnea al momento
de su radicacion, y al no haberse demostrado que el mensaje de datos hubiere sido

abierto, o se hubieren descargado los archivos adjuntos.

Para resolver, resalt6 lo que la jurisprudencia tiene definido que las causales
de nulidad con una especie de remedios extraordinarios que tiene como objetivo
corregir o enderezar ciertos vicios procedimentales que pueden generarse durante el
tramite del proceso o hasta antes de dictarse sentencia y excepcionalmente en la

actuacion posterior si ocurre en ella “...consagrados en el articulo 133 del Codigo General del

Proceso, aplicable a los procedimientos laborales por virtud del articulo 145 del estatuto procesal laboral,
y de manera especial en los articulos 29 de la Constitucion Politica de 1991 y 3° de la Ley 1149 de 2007,

la primera por vulneracion al debido proceso y la segunda cuando las actuaciones determinadas no siguen
el postulado de la oralidad (CSJ, AL4785-2017)...”; considero, luego de transcribir el inciso 4°
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que la parte demandante no allego prueba

de la comunicacion preliminar tal como lo consagra el articulo 6° del Decreto
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mencionado “...debido a que no era necesario surtir dicho requisito, ya que con la presentacion de la
demanda se solicitaron medidas cautelares, lo que conlleva a concluir que la notificacion personal por
medios electronicos se practicé en debida forma...”; qQUE “...Sin perjuicio de lo anterior, este juzgador ha

considerado que, a pesar de ser una causal de inadmision, esto no puede convertirse en una barrera para
el acceso a la administracion de justicia, ya que, si asi no se hace, puede superarse cuando se emita el
auto admisorio respectivo.- Con relacion al segundo argumento presentado, referente a que la notificacion
del auto admisorio fue infructuosa debido a que «no certificd que mi representado hubiera efectivamente
abierto el mensaje ni descargado los anexos del mismo.», baste con decir que este no es recibo porque
lo que se requiere es la constancia de entrega que emite el servidor para entender surtida la notificacion
personal por medios electrénicos, tal como lo tiene definido la Corte Constitucional en la sentencia C-420
de 2020 que declar6 exequible condicionadamente el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 «en
el entendido de que el téermino alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje» (CSJ STL11016-

2021), y no que el mensaje de datos sea abierto, y mucho menos que sus documentos sean

descargados...”: por lo que declar6é no probada la causal invocada, y lo condend en
costas (PDF 18).

Il. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA:

Inconforme con la decisidon, el apoderado parte demandada incidentante,

interpuso recurso de apelacion, que sustenté en los siguientes términos:

“(...) De manera respetuosa, al no estar de acuerdo con los argumentos esgrimidos en el
referido auto para negar la nulidad procesal, me permito resaltar que esta si era procedente
por cuanto:

1. Si bien es cierto que el demandante realiz6 solicitud de medidas cautelares,
también lo es que el auto admisorio se las NEGO y difirio su estudio frente a otras
hasta el fallo que en esa instancia se profiriera.

2. Es claro que, negadas las medidas cautelares, desaparecia la tnica justificacion
del demandante para no realizar el envio previo de la demanda al sefior
demandado.

3. El referido auto admisorio acepto que “en el expediente no se observa que se haya
remitido copia de la demanda y sus anexos”, pero en lugar de aplicar estrictamente
el contenido del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, e inadmitir la demanda para
que se subsanara este error, resolvié admitirla atin con este defecto.

4. Este aspecto adquiere relevancia procesal cuando, partiendo de la ausencia del
lleno de este requisito de forma que es de cumplimiento obligatorio para todos los
intervinientes en el proceso, el demandante presento su demanda, luego se le
admitid con este error, luego este reformé su demanda, luego esta reforma fue
igualmente admitida, todas estas actuaciones que se dieron sin garantizar al
minimo el conocimiento del demandado de cada una de ellas, pues nunca se le
copiaron los correos de radicacion, en el mismo sentido que no se le notifico de la
radicacion de la demanda

5. Estas reiteradas actuaciones, sin control de notificacion al demandado, fueron
generando por si mismas términos procesales diferentes, independientes y por
separado, que no pudieron ser acatados por el demandado, por su total ignorancia
de todas las actuaciones que se venian surtiendo dentro del proceso que nos
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ocupa. Como resultado de estas irregularidades, al demandado se le tuvo por NO
contestada la demanda

6. Por lo anterior, nos encontramos ante la materializacion de la causal de nulidad
establecida en el numeral 8° del Articulo 133 del C.G.P., aplicable por remision
directa del articulo 145 del C.P.T.S.S., que establece: “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas...”

7. Contrario a lo que refiere el auto atacado, el requisito de forma de enviar la
demanda de manera simultanea al demandado en su radicacion, de ninguna
manera se convierte “en una barrera para el acceso a la administracion de justicia”
del aqui demandante, pues el haberle inadmitido la demanda para que la
corrigiera, como ordenaba la norma, o incluso reponer el auto admisorio, no
privaban al demandante del acceso a la administracion de justicia, sino que
unicamente le hubieran dado la oportunidad de subsanar y corregir los errores que
habia cometido en el tramite.

8. Por el contrario, el no reponer el auto y negar la nulidad formulada, si ponen una
barrera para el acceso a la administracion de justicia del sefior demandado, a
quien se le tuvo por no contestada la demanda como resultado de los defectos
antes sefialados, vulnerandole asi sus derechos a la defensa y debido proceso

9. Adicionalmente, la presente apelacion incluye el reparo frente las agencias en
derecho que se impartieron en primera instancia, fijando la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000), que respetuosamente se considera elevada para un recurso
como el que nos ocupa, con las condiciones que en el presente escrito se exponen.

Aclaro que los demas argumentos y citas normativas aplicables a la presente solicitud ya
fueron enunciados en el escrito que formuld incidente de nulidad, y a los cuales me remito
para su revision integral de parte del superior. SOLICITUD Con base en lo anteriormente
expuesto, solicito de manera respetuosa al H. Tribunal Superior que REVOQUE el auto de
fecha 7 de abril de 2022, que neg6 la nulidad deprecada, y en su lugar se DECRETE la nulidad
de todo lo actuado, inadmitiendo la demanda por ausencia de los requisitos formales,
disponiendo ORDENAR a la parte actora cumplir con la carga que le compete respecto de la
debida notificacion a mi representado, desde la etapa de la radicacion de la demanda, con
envio simultaneo al demandado de la misma con sus anexos completos, y dejar sin efectos
la notificacion supuestamente realizada el 26 de agosto de 2021, que no fue efectiva, pues
no reporta lectura ni apertura de ninguno de los archivos adjuntados por parte de mi
poderdante. Aunado, solicito respetuosamente que se REVOQUE la condena de agencias en
derecho impartida...” (PDF 19)-.

Con auto de 5 de mayo de 2022, el juez concedid el recurso de apelacion,
contra el auto que declaré no probada la causal de nulidad, por una presunta indebida
notificacion personal, emitido el 7 de abril de 2022 (PDF 19).

IV.  ALEGACIONES DE CONCLUSION:

Dentro del término de traslado en segunda instancia para presentar
alegaciones, el apoderado de la parte actora allego escrito contentivo de las mismas,
sefialando que no le asiste razdn al recurrente, toda vez que, contrario a lo por éste

indicado, la notificacién a la parte demandada se hizo en debida y legal forma
“...Diferente es, que el demandado haya dejado vencer los términos para dar contestacion a la demanda
y pretenda ahora, en contradiccion a las disposiciones normativas, que se revoque un auto que fue emitido

con total apego a la Ley...”
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Indica que al haber solicitado junto con el escrito de demanda medidas

cautelares, no lo obligaba a remitir de manera simultanea a la parte demandada copia

de ella y de sus anexos, como lo consagra el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,

por cuanto “...lo que busca es precisamente, hacer efectiva la proteccion a los intereses de quien solicita

las medidas cautelares, toda vez que, de conocer la solicitud con anticipacion al decreto y practica de

dichas medidas, la parte demandada, podria proceder a tomar acciones que perjudiquen la posibilidad del

accionante de hacer efectivos sus intereses dentro del proceso...” COmo sucedio en el presente

asunto, dado que del "...certificado de tradicién y libertad, se advierte que el demandado

efectivamente, como se preveia que podria suceder, de acuerdo a la anotacion N° 13 de dicho folio, de

fecha 28 de febrero de 2022, ha decidido enajenar el inmueble objeto de la solicitud de medidas...”, quUe
“..Estas solicitudes de la parte demandada, a través de su apoderado, en clara contravia a las
disposiciones juridicas, parecieran ajustarse mejor a un intento de dilatar en el tiempo el proceso, que a

hacer buen uso del Derecho....”.

Precisa que una vez se notifica el auto admisorio de la demanda, se realiza
dicho traslado brindandole asi al demandado la oportunidad legal de conocer y
contestar la demanda proponiendo las excepciones y aportando las pruebas que
quiera hacer valer; y al demandado se notifico en debida forma el auto admisorio de
la demanda: aunado a que las causales de inadmision de la demanda son taxativas,
conforme el Art. 28 CPTYSS, que ordena la inadmisiéon Unicamente cuando no se

reunen los requisitos del articulo 25 de esa normatividad.

Alude que el demandado fue notificado en debida forma garantizando sus
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, como se

demuestra con “...el Certificado “Acta de envio y entrega de correo electronico” con acuse de recibo
en el servidor, del auto que admite demanda con fecha 29 de julio de 2021 y copia del auto que admite la
reforma a la demanda fechado en 26 de agosto de 2021, junto con la copia de la demanda y copia de la

reforma a la demanda, a la direccion electronica: marcharasesores@hotmail.com; perteneciente al

demandado Marco Fidel Alvarez Landinez. Documento que fue expedido por el servicio “mail certificado
E-ENTREGA” de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA... ademas la parte demandada

reconocid haber tenido conocimiento de la demanda “...con la comunicacion de “el auto que

fij6 fecha de audiencia, oportunidad en la que el Juzgado le envié la citacion a la audiencia y el enlace del
expediente digital.” Comunicaciones que fueran realizadas por parte del juzgado, a las mismas direcciones

de correo aportadas como canal de comunicacion con los escritos de demanda y reforma a la demanda

de lo cual es prueba los certificados arriba referenciados y que obran en el expediente...”: por 10 que


mailto:marcharasesores@hotmail.com

Ordinario No. 25899-31-05-002-2021-00194-01 12

“...no se entiende la selectividad y conveniencia del demandado, para reconocer el recibo de algunos
correos electronicos y desconocer otros; maxime cuando en el expediente obra prueba de la entrega de
las notificaciones en las mismas direcciones de correo electrénico a las que el despacho envid las

comunicaciones aceptadas y reconocidas por la demandada....”.

Sostiene que, con el recurso, lo que pretende deliberadamente la parte

accionada, es “..revivir los términos para la contestacion de la demandada. Términos que dejé vencer

el demandado, a pesar de haber sido debidamente notificado de acuerdo a lo contemplado en la Ley...”;
por lo que solicita no acoger las razones expuestas por el recurrente y en

consecuencia confirmar el auto de fecha 29 de julio de 2021 atacado.

V.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion de sustentar el recurso de apelacion vy el
principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado MARCO FIDEL
ALVAREZ LANDINEZ, con base en los argumentos expuestos en su oportunidad, pues

segun la norma citada la Sala carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral 6°, que es apelable, entre
otros, el auto que decida sobre nulidades procesales, lo que le da competencia a
este Tribunal para resolver el recurso interpuesto; que se centra en determinar si se

configuré la causal de nulidad por indebida notificacion de la parte accionada.

Con relacién al tema de las nulidades la jurisprudencia ha precisado, que
“...Las nulidades procesales en orden a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso,
tiene por finalidad entonces, la de amparar los intereses de las partes para que no sean objeto de
arbitrariedades con actuaciones desarrolladas ignorando las ritualidades que reglan la conducta
de los sujetos que intervienen en el proceso...” (Sentencia de febrero 3 de1998, Sala de Casacion
Civil.).

Estas -las nulidades procesales- se encuentran taxativamente estipuladas en el
articulo 133 del CGP, aplicable en materia laboral en virtud del principio de
integracion consagrado en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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Ademas de las nulidades anteriores, la Corte Constitucional ha estimado que
existen también las de orden constitucional, que priman sobre las anteriores,
derivadas del articulo 29 de Constitucion Politica, en efecto ha precisado sobre el
particular: “La Corte debe afimar que las garantias procesales, derivadas del articulo 29 de la

Constitucion obligan de manera directa y preferente, superponiéndose a las disposiciones legales,
anteriores o posteriores a la Constitucion, que les sean contrarias 0 que pudieran llevar a
consecuencias practicas lesivas del derecho fundamental que la Carta Politica quiso asequrar”
(C-217 de 1996)

Para resolver lo que corresponde en este asunto, es importante solucionar el
conflicto que se reduce en determinar si se presenta la causal de nulidad planteada

por el abogado de la persona natural convocada al proceso.

Sostiene el apelante que, se configura la causal de nulidad invocada — Num.
8° Art. 133 CGP-, habida consideracion que el actor no cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, dado que al negar el
a quo la medida cautelar solicitada con el escrito de demanda, desaparecia la
justificacion que tenia dicha parte para no realizar el envio previo de la demanda al
accionado, mas aun cuando es el mismo operador judicial, quien en el auto que
admitio la demanda, advirtio “....en el expediente no se observa que se haya remitido copia
de la demanda y sus anexos...”. siendo lo procedente en ese evento, en su sentir,
inadmitir la demanda par que se subsanara este error; no obstante, se admitié aun

con dicho defecto.

El articulo 6° del Decreto 806 del 2020 mediante el cual “se adoptaron medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco

del Estado de emergencia econémica, Social y Ecolégica”, enigido en legislacion permanente por

la Ley 2213 de 2022, establece en su inciso 4°, lo siguiente:

“(..) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
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velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...” (resaltado
fuera de texto).

En el presente caso, como quiera que con el escrito de demanda se solicitaron
medidas cautelares, tal situacion ubicé al demandante dentro de la excepcion alli
contemplada para efectos del cumplimiento del requisito que echa de menos el
recurrente, esto es el envio por medio electronico, de manera simultanea a la
presentacion de la demanda, de copia de la misma y sus anexos a los demandados;
ya que ante tal evento, no era necesario el mismo: téngase en cuenta que la norma
es clara al excluir el cumplimiento de dicho requisito “..cuando se soliciten medidas

cautelares previas...”, COMO aqui ocurrio.

Ahora, no se comparte la interpretacion del recurrente, al considerar que como
las cautelas se negaron se debid haber inadmitido la demanda para que se surtiera
el envio de la misma en los términos de la norma; como quiera que no es lo que se
colige del precepto legal; téngase en cuenta que en el mismo no se hace diferencia,
ni se contempla esa consecuencia, menos aun sefiala dicho tramite; notese que la
inadmision dispuesta se dirige aquellos casos en que no se encuentre el demandante
inmerso en la excepcion sefialada; siendo el entendimiento que legalmente debe

darse en esa materia.

Tampoco esa situacion se enmarca en la causal de nulidad invocada, como
quiera que la finalidad del envio al accionado de la demanda y sus anexos de manera
simultanea o previa a la presentacion de la misma, no es surtir la notificacion de la
pasiva, sino “.../a preservacion de los deberes «de colaboracion con la administracion de justicia
y del principio de economia procesaly, para «imprimirles celeridad a las actuaciones y agilizar el
tramite de los procedimientos» ...” (Sent. STC17282-2021); recordemos, para ese momento,
aun no se ha proferido auto admisorio de la demanda, por lo que no puede predicarse
una indebida notificacion; aunado a que, como ya se indicd, el demandante estaba
facultado por la misma norma para no surtir o pretermitir dicho tramite, esto es, el
envio de copia del libelo inicial al accionado, al haber solicitado con la demanda
medidas cautelares; siendo factible superar la situacion al surtirse la notificacion

correspondiente del auto admisorio.
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En ese orden, no se da la omision pregonada y menos aun se puede
considerar que la misma conlleva la vulneracion de los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso del incidentante, ya que conforme lo sefialado, no es
lo advertido en el presente asunto; téngase en cuenta que se dio aplicacion a la

norma de manera integral.

Respecto al otro motivo que sefiala el recurrente conlleva la materializacion de
la causal citada, esto es, |a “...notificacién infructuosa que no certific que mi representado hubiera
efectivamente abierto el mensaje ni descargado los anexos del mismo...”; tampoco dicha

circunstancia da cabida a la nulidad pregonada.

En efecto, el aludido Decreto 806 de 2020, prevé que la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda, se pueda efectuar con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos, acatandose todos los requisitos sefialados en el

articulo 8°, que consagra:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos132 a138 del Codigo General del
Proceso ....”

Bajo ese contexto, revisadas las diligencias, se observa que la notificacion del
auto admisorio de la demanda al accionado MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ, se surtié
conforme los lineamientos de la norma transcrita y lo dispuesto por el a quo en autos
de 29 de julio y 26 de agosto de 2021 (PDFs 04 y 06), esto es a los correos
electrénicos registrados en el certificado de matricula de persona natural y del

establecimiento de comercio Marchar Asesores (Fls. 25 , 29 PDF 02)



Ordinario No. 25899-31-05-002-2021-00194-01 16

marcharasesores@hotmail.com y mercharasesores@hotmail.com; segun Ilo

sefialado por la empresa de correo Servientrega; en la que hace constar el envio a
las direcciones electronicas referenciadas, de los siguientes documentos: auto de
fecha 29 de julio de 2021 que admite demanda, copia de la demanda y sus anexos,
auto de fecha 26 de agosto de 2021 que admite la reforma de la demanda, copia de
la reforma a la demanda y sus anexos; indicando dicha empresa, respecto al primer
correo relacionado, que “..MENSAJE No. 175748 - ENVIADO 2021/8/27 14:27:33, ACUSE DE

RECIBO 2021/08/27 14:27:58...”y en la segunda direccion electronica “... MENSAJE No. 175749
- ENVIADO 2021/8/27 14:27:33, NO FUE POSIBLE LA ENTREGA AL DESTINATARIO (la cuenta de

correo no existe) 2021/08/27 14:29:28...” (PDF 08); significando ello, que el mensaje de
datos alli contenido si se entregd en el primero de los correos indicado, como aparece

certificado.

Recordemos que la jurisprudencia de la maxima Corporacion de cierre de la
justicia ordinaria, sobre este aspecto especifico, tiene adoctrinado que si bien los
articulos 291 y 292 del CGP, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley
927 de 1999, prevén que “...se presumiré que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo...”, €sto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibid, precisando
que conforme dicha normatividad el denominado “acuse de recibo”, no constituye el
unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una
notificacion por medios electrénicos ya que dicho recibido se puede acreditar con
cualquier medio probatorio legalmente establecido (Sent. CSJ Sala Civil, providencia
con radicacidén No.11001-02-03-000-2020-01025-00 de fecha 3 de junio de 2020).

Asi las cosas, al certificarse el acuse de recibo del mensaje a la direccion
electronica que aparece en el certificado de Camara de Comercio, se entiende que
el mismo -el mensaje- fue recibido por su destinatario y por ende, surtida la
notificacidn personal en debida forma; como quiera que es responsabilidad del
destinatario activar y revisar su correo para verificar los mensajes remitidos; ya que
tampoco es necesario, contrario a lo considerado por el recurrente, que se certifique
que el mensaje de datos fue abierto y menos aun, que se descargaron sus

documentos; toda vez que conforme lo sefialado en la sentencia C-420 de 2020, para
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tenerse por surtida la notificacion y empezar a contarse el término del traslado, se
necesita la acreditacion de una de las condiciones prevista en dicha providencia, esto
€S, que “...el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje...”. siendo la primera situacion la evidenciada en el presente

asunto.

Por consiguiente, no es factible considerar como lo hace el apelante que en el
presente asunto la actuacion se puede enmarcar en una nulidad por indebida
notificacion, pues no es lo evidenciado conforme lo sefialado anteriormente; dado que
la notificacidn se surtid en los términos previstos en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, segun se constata en el expediente; cosa diferente es que el demandado no
hubiere estado atento y verificado sus correo electronico, dejando transcurrir el término
del traslado en absoluto silencio; circunstancias que no pueden endilgarse a la parte
accionante y menos aun considerar que el operador judicial no actué en los términos
de ley, atendiendo la normatividad vigente para tal efecto. Por lo expuesto, se

confirmara la decision de primera instancia.

Finalmente, frente a la condena en costas, de la que se duele el recurrente; se
considera que tal decision se ajusta a derecho, atendiendo lo sefialado en el inciso
segundo del numeral 1° del articulo 365 del CGP; como quiera que la resolucion del
incidente de nulidad propuesto le fue desfavorable; aunado a que conforme el numeral
5° del articulo 366 ibidem, “...el monto de las agencias en derecho solo podré controvertirse mediante
los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas...”, N0 siendo

ese el trdmite procesal en el que nos encontramos..

De esta manera quedan resueltos los puntos objeto de apelacion. Se condenara
en costas al apelante, ante lo desfavorable del recurso. Fijese como agencias en

derecho la suma de $500.000 a cargo del accionado persona natural Alvarez Landinez.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido el 7 de abril de 2022 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de WILSON ENRIQUE GUATAME MARTINEZ Y OTRA contra
MARCO FIDEL ALVAREZ LANDINEZ Y OTRO, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Fijese como agencias
en derecho, la suma de $500.000.

TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

@z% g .

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

M‘

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




