TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ALEXANDER GOMEZ
MORA CONTRA COMERCIALIZADORA OCTFOR S.A.S. Radicacion No. 25875-31-
03-001-2021-00161-01.

Bogota D. C. catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de julio de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de

Villeta, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la empresa
Comercializadora Octfor S.A.S., con el objeto que se declare que entre las
partes existid un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 15 de
febrero de 2016 al 13 de julio de 2021, y como consecuencia, se condene a la
demandada al pago de cesantias, intereses sobre las cesantias, horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, dotaciones, la “indemnizacién
moratoria” (sic) del articulo 64 del CST, sanciones moratorias de que tratan los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, lo que resulte probado ultray

extra petita y las costas procesales.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que fue
contratado verbalmente por la demandada, dentro de las fechas antes

indicadas, para ejercer el cargo de vendedor, labor que ejecuté de manera
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ininterrumpida, con un horario de 7:00 am a 6:00 pm de lunes a viernes, y
domingos y festivos de 8:00 am a 1:30 pm, y en contraprestacion recibia un
salario de $1.100.000; sefiala que la demandada le adeuda sus acreencias
laborales causadas desde 2017 hasta 2021, asi como también, sus aportes a
la seguridad social en pensidn, y la “indemnizacién moratoria (sic) de que trata el Art.

64 C.S.T.” y la sancién por no consignacion de sus cesantias.

3. La demanda se present6 el 13 de agosto de 2021 ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Facatativa (PDF 01), despacho judicial que, con auto del 22 de
octubre de 2021, la rechazo6 por falta de competencia territorial y dispuso su
envio al Juzgado Civil del Circuito de Villeta (PDF 05), siendo recibida por este
ultimo el 23 de noviembre de 2021 (PDF 07); luego, con auto del 18 de enero
de 2022 se inadmitié la demanda (PDF 09), y una vez fue subsanada,
mediante proveido del 11 de febrero de 2022 el juzgado la admitié y ordend
notificar a la demandada (PDF 13).

4. Para el tramite de la notificacién, el demandante envié citatorio en los
términos del articulo 291 del CGP, a la direccién fisica de la entidad
demandada (PDF 14); y aunque no se surtid la notificacion personal, la
entidad dio contestacion el 4 de marzo de 2022 (PDF 15), y la a quo, con
auto del 2 de mayo de 2022, la tuvo por notificada “conforme las disposiciones
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, quien dentro del término procesal oportuno y
a través de apoderado judicial contesté la demanda y propuso medios exceptivos”, y sefiald
el 24 de ese mes y afio, para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS
(PDF 17).

5. La demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la demanda con
oposicién a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos aceptd
los relacionados con el contrato de trabajo, el tipo de vinculacién verbal y el
cargo desempefiado, aunque aclar6 que el demandante tuvo varias
vinculaciones laborales, dentro de los siguientes periodos: del 3 de marzo al
31 de diciembre de 2016, del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017, del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2018, del 1° de enero al 31 de diciembre de
2019, del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 y del 1° de enero al 22 de
julio de 2021; de otro lado, senalé que el actor era un empleado de confianza
y manejo y por ende, “no tenia un horario constante de trabajo”’; aclara que el salario
del actor era variable segun *“las condiciones socioeconémicas”, y que el ultimo que
recibi6 ascendi6 a $908.526; que pagd las cesantias del demandante

directamente al finalizar cada contrato de trabajo, al igual que los intereses
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sobre las cesantias; ademas, indica que afilié al actor al sistema de seguridad
social en pensién en el fondo privado Porvenir, que le entregé oportunamente
sus dotaciones, y que “la empresa se encuentra al dia en el pago de las acreencias
laborales”; y frente a la liquidacidn final, sefiala que realizdé dicho pago mediante
consignacion ante el Banco Agrario de Colombia. Propuso en su defensa las
excepciones denominadas: pago total de las obligaciones laborales, cobro de

lo no debido y la genérica (PDF 15).

6. En la audiencia del articulo 77 de CPTSS, la juez dispuso la entrega del titulo
judicial consignado a favor del demandante y finalmente sefalé el 21 de

julio de 2022 para la audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 24).

7.Con proveido del 11 de julio de 2022, la juez dispuso oficiar al Juzgado
Promiscuo Municipal de La Vega, Cundinamarca, para que efectle la

conversion del titulo consignado a favor del aqui demandante (PDF 28).

8. El Juzgado Civil del Circuito de Villeta, mediante sentencia emitida el 21 de
julio de 2022, dispuso declarar la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes intervinientes, a término indefinido, vigente del 1° de marzo de
2016 al 22 de julio de 2021, declaré probada la excepcidon de pago total de las
obligaciones laborales, y condené a la demandada al pago de $17.811.627,
por concepto de dominicales y festivos; negd las demas pretensiones de la
demanda, y condend en costas “a favor del extremo demandado”, sefialdandose las
agencias en derecho en la suma de $500.000 (PDF 36).

9. Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd “la sefiora juez pues dice que en el proceso
se probd la relacién contractual de mi prohijada con el sefior José Alexander Mora, también
indica que se dejaron de pagar domingos y festivos, pero sefiora juez, al interior del proceso y
al interior de los interrogatorios y de las probanzas que llevaron a cabo y declaraciones, se dijo
en més de una vez, o se manifestdé en méas de una vez por los declarantes y por la representante
legal de la sociedad que represento, que esporadicamente se trabajaban los domingos, o sea no
todos los domingos se trabajaban, sino que habia una cuestion de periodicidad, y ademas esa
periodicidad estaba también fundada en que les daban un dia compensatorio a la semana o
cada 15 dias, entonces sefiora juez, no esta plenamente determinado si efectivamente en el 2016
se dejaron de pagar 61 dias, si en el 2017 se dejaron de pagar 68 dias, si en el 2018 se dejaron
de pagar 68 dias, si en el 2019 se dejaron de pagar 68 dias, si en el 2020 se dejaron de pagar 40
dias, y en el 2021 pues la sefiora juez tomd como base el salario de $1.100.000, sefiora juez con
el mayor respeto, ese es el claro reproche o la réplica que le tengo, o que debo formular ante la

sentencia que usted acaba de proferir, y que considero pues en estricto derecho esta bien
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plasmada pero en la Gnica situacion que difiero totalmente es que no se hizo el analisis de que si
efectivamente tales dias se laboraron, se dio por hecho y como plena prueba que se dejaron de
laborar todos esos dias, y por eso la situacion de critica a la decisidén que usted acaba de tomar,
y es el fundamento Unica y exclusiva de mi réplica ante la decisién que usted acaba de tomar

sefiora juez ”.

10. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion
mediante auto del 8 de agosto de 2022; seguidamente, con auto del 16 del
mismo mes y afio, se ordend correr traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusidn, dentro del cual ambas los allegaron.

El apoderado de la demandada senala que en este caso “el pago de los dias
festivos ni dominicales no operaba”; que se puede observar “la irregularidad en el
computo realizado por la Juez de primera instancia, en virtud que para el afio 2016 sumo (sic)
61 dias, siendo lo correcto 56 dias; para el afio 2017 sumo (sic) 68 dias siendo lo correcto 65
dias”; y que “con el acervo probatorio del presente asunto la parte demandante no logro (sic)
demostrar fehacientemente dichos rubros laborales y como es bien sabido por la jurisprudencia
y por las normas procesales especiales la carga de la prueba en esta clase de asuntos tiene una
preponderancia especial en la parte actora, contrario sensu tanto en las declaraciones rendidas
por los testigos Luis Carlos Murcia y Aura Alicia Llanos y los interrogatorios de parte, tanto del
demandante José Alexander Gomez Mora y de la Representante Legal de la sociedad
Comercializadora Octfor S.A.S., sefiora Sandra Patricia Ramos Rubiano no se puede concluir y
dar por sentado el incumplimiento de las presuntas acreencias laborales correspondientes a
dias festivos y dominicales, porque como ya se ha advertido al Despacho del Magistrado en las
declaraciones se pudo observar que tanto el sefior MURCIA como la sefiora Llanos fueron
enfaticos en afirmar que por la labor desempefiada en esos dias se deban unos incentivos por
las ventas y en los interrogatorios de parte tanto del demandante como de la demandada se
indicé que, en contraprestacion a dichas labores realizadas se realizaba un pago de
bonificaciones, con lo cual se pude (sic) llegar a la conclusién de que la posicion juridica del
juez de primera instancia es muy débil al afirmar de manera categorica que se logré probary
demostrar el no pago de dichas Acreencias”, y en ese orden, solicita la revocatoria

de la sentencia.

Por su parte, el abogado del demandante sefiald que no compartia los
argumentos de la entidad demandada; que los dominicales y festivos
ordenados por la juez estdn amparados por el Cdédigo Sustantivo del
Trabajo; que la demandada actué de mala fe al consignar su liquidacion ante
el Banco Agrario, sin que tenga conocimiento a qué conceptos corresponde

el valor consignado y que, aunque se ordend pagar mediante auto del 24 de
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mayo de 2022, a la fecha no le ha sido pagado, lo que es contrario a sus
intereses y “no se compadece con lo establecido en la Ley 50/90 Art. 99 Numeral 3, que
debi6 CADA ANO Y NO CUANDO TUVO EN SUS MANOS LA DEMANDA AL FINAL DE
CINCO ANOS Y MEDIO HACER CONSIGNACIONES al parecer de manera rapida para poder
dilatar el proceso”’; agrega que no se acredité el pago de la prima de servicios y
vacaciones, y no se cumplié con las dotaciones de ley, sefiala que el actor
no ha tomado vacaciones pues trabajé de domingo a domingo; manifiesta
que no se le corrid traslado de la liquidacién allegada por la demandada, por
lo que este Tribunal debe tener “conocimiento del titulo consignado y su respectiva
discriminacion para que de esta manera tengamos una base y una prueba de si realmente se
compadece la LIQUIDACION TOTAL la cual desconoce el suscrito apoderado y no fue
presentada en la contestacion de la demanda”; finalmente, sefala que el juez puede
fallar ultra y extra petita, sin embargo, la juez no hizo uso de esa facultad, y
en su sentir, “hay dudas sobre que es lo que estd cancelando con el titulo consignado al
proceso”, por lo que estima que el fallo que aqui se profiera “variard
ostensiblemente a favor de la parte que represento, corrigiendo los yerros cometidos en primera

instancia”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

No obstante, previo a resolver el recurso interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada, debe decirse que aunque no es clara la solicitud del
abogado del demandante en sus alegatos de conclusion, en tanto estima que la
decision que aqui se profiera “variara ostensiblemente a favor de la parte que represento,
corrigiendo los yerros cometidos en primera instancia”’, para lo cual, menciona que la
demandada actu6 de mala fe al consignar su liquidacién ante el Banco Agrario de
Colombia, que a la fecha no ha recibido el pago de esa liquidacidon, que no se
acredité el pago de la prima de servicios y de las vacaciones y que la demandada
no cumplié con la entrega de las dotaciones que por ley le correspondian, esta
Sala no se pronunciara al respecto como quiera que tales aspectos no fueron
objeto de recurso de apelacién, e incluso, cuando la juez le dio la palabra para

que manifestara si era su deseo interponer algun recurso, sefald “Respetable su
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andlisis y su fallo dentro de lo que acaba de leer, se sanciona para el pago de demandada por los
dominicales y festivos y la liquidacion que no ha recibido mi mandante de $3.350.000 donde estan las
cesantias y los intereses, en ese estado de cosas acato su decisién”, y en ese sentido, no
interpuso recurso alguno; por tanto, no es de recibo que tan solo en esta
oportunidad dicha parte manifieste su desacuerdo con la sentencia emitida en
primera instancia, pues como se sabe, ello debid hacerlo “en el acto de la notificacion
mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria”, como lo dispone el articulo 66 del
CPTSS.

De igual forma, esta Sala tampoco se pronunciara frente a la presunta omisién
de la juez de no correr traslado de la liquidacién y del titulo judicial aportados por
la entidad demandada, pues aunque es cierto que tales documentos no se
adjuntaron a la contestacion de la demanda como se indicé en ese escrito, sino
hasta el 24 de mayo de 2022 a las 8:25 am, como se desprende del archivo PDF
22, segun explica la demandada, porque “al parecer por algin error del sistema del correo
electrénico no se enviaron correctamente al momento del envio de la contestacién de la demanda”, lo
cierto es que la juez en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS,
celebrada ese mismo dia a partir de las 8:37 am, tuvo como pruebas, entre
otras, las documentales allegadas por la entidad, sin que el apoderado del actor
presentara oposicion alguna al respecto, como tampoco interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia dado el valor probatorio que la

juez le dio a esos documentos.

Aclarado lo anterior, se tiene que el problema juridico por resolver es
determinar si en el caso concreto el demandante demostré que labordé de
manera habitual los domingos y festivos como lo sefald la juez en su
sentencia, o si, por el contrario, dicha labor en tales dias de descanso
obligatorio se hizo de manera esporadica como lo sostiene la empresa
demandada. En este punto, es de aclarar que si bien el apoderado en su
recurso muestra inconformidad con los domingos que la juez encontré
probados, en realidad su desacuerdo lo es también frente a los festivos
referidos por la a quo, pues no otra cosa se concluye cuando indica “no esta
plenamente determinado si efectivamente en el 2016 se dejaron de pagar 61 dias, si en el 2017 se
dejaron de pagar 68 dias, si en el 2018 se dejaron de pagar 68 dias, si en el 2019 se dejaron de
pagar 68 dias, si en el 2020 se dejaron de pagar 40 dias, y en el 2021”, pues tales dias son
los que la juez determind como dominicales y festivos trabajados por el
demandante; de manera que, esta Sala en su andlisis se referird tanto a los

domingos como a los festivos laborados por el actor.
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Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el
10 de marzo de 2016 y el 22 de julio de 2021, que el salario devengado por el
demandante entre los afios 2016 a 2020 fue el minimo legal mensual vigente, y
el del afio 2021 la suma de $1.100.000, como lo concluyé la juez de primera
instancia, pues tales aspectos facticos no fueron objeto de discusién por ninguna

de las partes.

La a quo al proferir su decisidon considerd, frente al punto objeto de debate,
gue en este caso quedd totalmente acreditado que el actor laboraba de manera
habitual los dominicales y festivos, pues asi lo confesd la representante legal
de la demandada, y ademas, asi lo sefialaron los testigos Luis Carlos Murcia y
Aura Alicia Llanos; y agregd que, si bien tales testigos mencionaron que el
pago de tales dias era efectuado mediante unos incentivos, no existia claridad
si esos dominicales y festivos “fueran pagados de manera legal y por el monto que prevé la
norma”, por lo que era procedente ordenar el pago de esos dias; seguidamente,
sefialéd que, “...de acuerdo al estudio efectuado por el despacho se advierte que para el afio
2016 se labord 61 dias dominicales y festivos, para el afio 2017 68, 2018, 2019 y 2020 68 cada
uno, y para el afio 2021 40”, los que liquidé tomando como base el salario minimo
mensual vigente para los afios 2016 a 2020, y $1.100.000 para el afio 2021, y
concluyd: “para el afio 2016 arroja de los 61 dias laborados domingos y festivos con su
correspondiente incremento, arroja un valor de $2.453.221, para el afio 2017 los 68 dias con su
correspondiente incremento $2.926.210, para el 2018 con su correspondiente incremento de los 68
dias $3..098879, para el 2019 los 68 dias con su incremento $3.284.757, para el 2020 los 68 dias
con su incremento $3.481.940 y para el 2021 los 40 dias con su correspondiente incremento
$2.566.620, para un total de dominicales y festivos de $17.811.627 .

En lo que tiene que ver con los dominicales y festivos laborados, el numeral 1°
del articulo 179 del CST preceptia “El trabajo en domingo y festivos se remunerara con
un recargo del setenta y cinco por ciento (75%) sobre el salario ordinario en proporcion a las
horas laboradas...”. Y en su paragrafo 2° sefiala que “Se entiende que el trabajo
dominical es ocasional cuando el trabajador labora hasta dos domingos durante el mes
calendario. Se entiende que el trabajo dominical es habitual cuando el trabajador labore tres o
mas domingos durante el mes calendario”. Por su parte, el articulo 181 de la misma
normativa consagra que “El trabajador que labore habitualmente en dia de descanso
obligatorio tiene derecho a un descanso compensatorio remunerado, sin perjuicio de la retribucion

en dinero prevista en el articulo 180 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.
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Asi las cosas, si el trabajador labora en los dias de descanso obligatorio
(dominicales y festivos), este trabajo debe remunerarse como lo establece el
articulo 179 ejusdem, esto es, con el recargo sobre el salario ordinario en
proporcion a las horas laboradas. Interesa aclarar, de paso, que los derechos
por el trabajo dominical son diferentes segun la frecuencia de la labor, pues si
este es ocasional, es decir implica labores hasta dos domingos durante el mes
calendario, el trabajador tiene derecho a un descanso compensatorio
remunerado, o a una retribucidn en dinero, a su elecciéon (articulo 180
ibidem); mientras que, si es habitual, es decir si implica laborar tres o mas
domingos durante el mes calendario, tiene derecho a un descanso
compensatorio remunerado, sin perjuicio de la retribucidon en dinero prevista
en el articulo 180 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, norma que a su vez
remite al articulo 179 ibidem. Pero es bueno explicar que la forma de
remuneracidon del dominical, si se opta por su pago en dinero, es la misma,
sea que se trate de una labor ocasional o habitual, y lo mismo ocurre con el
trabajo en dias festivos, pues la ley ordena que se liquide como el descanso
dominical, de tal suerte que entiende la Sala que si se trata de un festivo
laborado en un mes en que el dominical es habitual se remunera en esa

forma.

Por su parte, la jurisprudencia ha senalado que la carga de demostracién del
trabajo en domingos y festivos corresponde al trabajador y que su prueba tiene
que ser de tal precisién y exactitud que pueda extraerse con contundencia la
cantidad de dias de descanso obligatorio laborados, sin que para ello sea

permitido hacer deducciones, aproximaciones o calculos indeterminados.

En tal sentido, La Corte suprema de Justicia en sentencia de fecha 15 de julio de
2008, radicacion 31637, sefiald: “Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta
Corporacion, que para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo mas all& de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que
en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz
probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las
que estimen trabajadas” (criterio que ha sido reiterado entre otras, en sentencias CSJ
SL7578-2015, SL6738-2016, SL15014-2017, SL5707-2018, SL1573-2019,
SL1058-2020, SL1994-2020 y SL4930-2020, entre otras).
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En igual sentido, en sentencia CS] SL6738-2016, reiterada en la sentencias CSJ
SL1994-2020 y SL4930-2020, sostuvo dicha Corporacién que, “Acerca de la prueba
del trabajo en dias de descanso obligatorio, la linea jurisprudencial decantada por esta Sala de la
Corte ha sido reiterada y univoca en el sentido de exigir que cuando del reconocimiento de trabajo
suplementario y labor en dias de descanso obligatorio se trata, el requisito de mérito de tal pretension
consiste no s6lo en demostrar que efectivamente asi sucedio, sino ademas, y también con el caracter de
preponderante, el nimero de horas adicionales a la jornada maxima legal en las que se presto el
servicio. Tal requerimiento es apenas ldgico que gravite sobre el trabajador, pues es a él a quien le
interesa probar esos supuestos facticos, para que, a su vez, pueda el juez fijar el monto de la

condena”.

En este orden, y de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del
CGP, corresponde a quien reclama el trabajo en domingos y festivos,
demostrar la ocurrencia de dicha labor en tales dias de descanso
obligatorio, pues no hay ninguna norma legal que obligue a presumir su
ocurrencia por la sola naturaleza del oficio desempefiado, ni que invierta la

carga de prueba asignandosela al empleador.

De modo que para determinar si se produjo el trabajo suplementario
reclamado es menester analizar las pruebas del proceso en orden a concluir si

el mismo se encuentra demostrado.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, se recibieron los testimonios de
los sefiores Maria Miriam Castafieda Cardenas, Cori Gisela Corredor Orrego,
Luis Carlos Murcia Ladino y Aura Alicia Llanos; asi como también, los
interrogatorios de parte que absolvieron el demandante y la representante

legal de la entidad demandada.

Maria Miriam Castafeda Cardenas, suegra del hermano del demandante,
sefiala que es cliente de la ferreteria de la demandada, lugar donde trabajo el
actor, y que por eso sabe que este trabajo en ese lugar entre 5 a 6 anos, vy
gue también lo vio trabajar los fines de semana, pues “cuando iba a la ferreteria a
comprar él era el que me atendia”, y que “casi siempre” veia al actor trabajar los
domingos. Por su parte, la testigo Cori Gisela Corredor Orrego, cuifiada del
actor, dice que como ella trabajé al frente de la ferreteria de la demandada,
entre los afios 2017 y 2020, observé que demandante trabajaba para la
demandada en ese lugar, e incluso, lo vio trabajar también los domingos,

aunque no recordaba si todos “pero la mayoria lo veia ahi”. El sefior Luis Carlos
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Murcia Ladino, quien fue compafiero de trabajo del actor en el afo 2016,
pues dicho testigo trabajé para la demandada entre 2015 y 2016, “pero no
tiempo completo ”, sino “por temporadas”, sefalé que después de ese afio vio al actor
“constante porque después yo entraba a comprar material ahi y lo vi trabajando”, “méas o menos
hasta el 2020”; agrega que el horario del actor era de 7 de la mafiana a 6 de la
tarde de lunes a viernes, y que “habian domingos que trabajabamos desde las 8 hasta las
2 de la tarde o una y media”, que no siempre trabajaban los domingos pues “a veces
nos cambiaban un dia domingo medio dia y nos daban el lunes cuando era festivo”, es decir,
“trabajabamos medio dia el domingo y nos daban el lunes festivo”; cuando se le preguntd si
esos domingos eran pagados por la demandada, contestd “si, nos daban un
incentivo”, sin embargo, luego aclaré que ese incentivo era “en ventas y a veces que
los jefes eran buena gente y nos daban pa la gaseosa”. Finalmente, la sefiora Aura Alicia
Llanos indic6 que trabaja para la empresa demandada desde el 2018, y por
eso le consta que el actor tenia un horario de 7 de la mafana a 6 de la tarde,
de lunes a viernes, y que los domingos "“los trabajabamos seguidos pero nos daban entre
semana un dia de descanso pero luego se llegé al acuerdo de que nos servia mas para familiar que
nos cambiaran los descansos todos los domingos, entonces ya llegamos al acuerdo cada 15 dias
para podernos dar el descanso, pero cuando es un lunes festivo nos dejan trabajar el domingo y
nos dan el medio domingo mas el lunes festivo”, que dicho cambio se dio “como en el 2019
mas o menos, o0 2020”; cuando se le indagéd si la empresa pagaba los domingos,
respondid que “especificamente no porque desde que llegamos el acuerdo laboral fuimos
conscientes de que ibamos a trabajar los domingos, entonces dentro del sueldo el pago que nos
daban nos iban de un acuerdo pero asi mismo nos daban un incentivo, un dinero, aparte de la
quincena por esa colaboracién”; agregd que todos tenian el mismo horario

“trabajabamos los domingos, pero descansabamos cada 15 dias luego”.

El demandante en su interrogatorio de parte sefald que demandada le
pagaba un incentivo por el trabajo que hacia, pues “la empresa a mi me decia la
mensualidad, me ponian una meta para llegar a un monto de venta, entonces ese era el incentivo

que me daban al final de mes”, cuando superaba ese monto de las ventas.

Finalmente, la representante legal de la entidad demandada indicé que el
horario del actor era de 7 de la mafiana a 6 de la tarde, de lunes a viernes, y
“el sébado, y el domingo y festivos mediodia, teniendo su dia de descanso cada 15 dias”, luego,
aclaré que el demandante “inicialmente” trabajé los domingos, y ya “los Gltimos
afios no, pasamos a que ya los domingos se descansa un domingo cada 15 dias”, que dicho
cambio se dio desde el afio 2020, y por tanto, a partir de 2020 no siguieron

laborando todos los domingos sino “cada 15 dias”; narra que la empresa pagaba
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el trabajo de los dias domingos mediante “un incentivo mensual, donde se le daba a
cada uno de los colaboradores”, incentivo que se entregaba "“por su colaboracién
adicional a su horario laboral”; y en cuanto a los dias festivos, sefialé que a partir

del afio 2020 “no se trabajaba el dia festivo”.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, de manera integral como lo
establece el articulo 61 del CPTSS, es dable concluir que el demandante si bien
labord todos los domingos y festivos, dicha habitualidad se dio durante los
anos 2016 a 2019, pues, a partir del afio 2020, pasé a trabajar los domingos
cada 15 dias, y respecto a los festivos, no se demostré que el demandante los

haya laborado a partir del citado afio 2020, como pasa a explicarse.

De un lado, y de manera relevante, la propia representante legal de la entidad
demandada en su interrogatorio de parte fue clara e inequivoca en aceptar
gue el demandante siempre trabajo “el domingo y festivos mediodia”, y agregé que,
por esa labor el actor tenia “su dia de descanso cada 15 dias”, y que a partir del afo
2020 “se descansa un domingo cada 15 dias”, e igualmente, a partir de dicho afo
2020, no se trabajaron mas festivos; de otra parte, la testigo Aura Alicia
Llanos, quien ingresé a la empresa demandada desde el afio 2018, de manera
congruente con lo dicho por la representante legal, sefialé que el demandante
y todos los que trabajaban para la demandada en la ferreteria, “trabajabamos
seguidos” los domingos, y por esa razdén, les daban “entre semana un dia de
descanso”, y que a partir del afo 2019 o 2020, se lleg6 “al acuerdo cada 15 dias para
podernos dar el descanso”, es decir, de trabajar los domingos cada 15 dias, sin
tener que trabajar los dias festivos, y a manera de ejemplo, mencion6é que
cuando habia un lunes festivo, trabajaban mediodia del domingo de ese fin de

semana, y la empresa les daba el otro “medio domingo mas el lunes festivo”.

En consecuencia, con las anteriores declaraciones es dable concluir
razonadamente que el demandante trabajé de manera habitual todos los
domingos y festivos entre los afios 2016 y 2019; de manera ocasional los
domingos entre los afios 2020 y 2021; y que durante estos dos ultimos afnos no

labord los dias festivos.

Es de aclarar que, en este aspecto, los testimonios de los sefores Maria Miriam
Castafieda Cardenas, Cori Gisela Corredor Orrego y Luis Carlos Murcia Ladino,
no resultan relevantes, pues las dos primeras no les consta que el

demandante hubiese laborado todos los domingos y festivos, y el ultimo
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referido, si bien fue compafiero de trabajo del actor durante el afio 2016, dicha
labor del testigo era “por temporadas”, como lo dijo en su declaracién, y por
ende, no le puede constar si el demandante trabajé todos los dias de descanso
obligatorio, e incluso, menciona que no siempre trabajaban los domingos
cuando la misma representante legal de la entidad demandada asegurdé que

para esa época siempre se trabajaban tales dias.

Asi las cosas, como la juez de primera instancia condend a la demandada al
pago de todos los domingos y festivos en vigencia de la relacion laboral, hay
lugar a revocar la decisién parcialmente, para en su lugar, contabilizar los
domingos y festivos realmente trabajados y condenar a lo que haya lugar,
pues aunque la demandada asegure que tal trabajo dominical fue pagado al
trabajador mediante incentivos mensuales, en este punto el testigo Luis Carlos
Murcia Ladino si bien indicdé que la empresa pagaba a los trabajadores un
incentivo, agregd que ese incentivo era por “ventas y a veces que los jefes eran buena
gente y nos daban pa la gaseosa”, lo que es acorde con el dicho del demandante,
pues este en su declaracidon indicd que la empresa le pagaba un incentivo
cuando superaba el monto de las ventas, e incluso, la testigo Aura Alicia
Llanos refirid que la empresa no pagaba los domingos, segun explicd, porque
ellos eran “conscientes de que ibamos a trabajar los domingos”, y aunque sefiald que la
empresa pagaba un incentivo “por esa colaboracion”, nada dijo acerca de que
esos incentivos lo fueran para pagar la labor en los dias dominicales; es mas,
la representante legal de la empresa dice que ese incentivo se entregaba “por
su colaboracién adicional a su horario laboral”, de lo que se concluye que ese dinero
que pagaba al trabajador a titulo de incentivo no lo era concretamente para
pagar la labor realizada en dias de descanso obligatorio sino por el trabajo
prestado en horario adicional, lo que resulta plausible, pues como quedd
plenamente dilucidado, y asi lo acepté la demandada en la declaracién de su
representante legal, el demandante ademas de la referida labor en
dominicales y festivos, trabajaba de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 6 de
la tarde, y sabados medio dia, esto es, 60 horas semanales, por lo que ha de
entenderse que dicho incentivo era una contraprestacion por dicha labor en

horario extra.

No obstante lo anterior, conviene precisar que, si bien la demandada entre los
anos 2016 a 2019 concedié descansos compensatorios al trabajador, pues asi
lo refirid la testigo Aura Alicia Llanos, lo cierto es que, como ya se explicd, ello

en nada interfiere con el pago de tales dominicales y festivos, pues la labor en
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estos dias de descanso obligatorio era habitual, por lo que el demandante no
solo tenia derecho al descanso compensatorio remunerado, sino también, a su
retribucidon en dinero como lo sefiala el articulo 180 del CST. Ahora, en cuanto
a los dominicales laborados entre los anos 2020 y 2021, si bien fue una labor
ocasional, como antes se explicd, no hay prueba alguna de que la demandada
hubiese concedido al demandante descansos compensatorios durante este
lapso, es mas, del dicho de la testigo Aura Alicia Llanos, es dable concluir que
en este Ultimo periodo los descansos se reducian a un domingo cada 15 dias y
los dias festivos, pero de modo alguno, en descansos compensatorios por la
labor que desempefid el actor los domingos cada 15 dias, por tanto,

igualmente se liquidaran en su totalidad.

En conclusién, se contabilizaran todos los domingos y festivos laborados en los
anos 2016 (desde el 1° de marzo), 2017, 2018 y 2019; y los domingos cada 15
dias de los afos 2020 y 2021 (hasta el 22 de julio). Hecha la revision del caso en
los respectivos calendarios, se tiene que el demandante labord los siguientes dias

de descanso obligatorio:

e Afo 2016: 56 domingos y festivos.
e Afio 2017: 68 domingos vy festivos.
e Afo 2018: 68 domingos y festivos.
e Afio 2019: 68 domingos vy festivos.
e Afio 2020: 26 domingos.
e Afio 2021: 15 domingos.

Es cierto que en los afios 2017 y 2018 resulta un total de 69 dominicales y
festivos en cada uno de esos afios, sin embargo, como la juez determind que era
68, en aras de no hacer mas gravosa la condicion del Unico apelante, se tendra el

numero senalado por la juez de primera instancia.

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso, se tiene que la demandada debe
pagar al actor por concepto de dominicales y festivos, tomando como base los
salarios determinados por la juez y el incremento correspondiente (175% del
salario ordinario), la suma total de $13.856.118, como se ilustra en el siguiente

cuatro:
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ARO Salario | Salario dia do\r/’r?ilr?ircal # dias TOTAL
mensual ordinario dominicales
por 8 horas

2016| $689.455 $22.982 $40.218 56 $2.252.220
2017 | $737.717 $24.591 $43.033 68 $2.926.277
2018 | $781.242 $ 26.041 $ 45.572 68 $3.098.927
2019| $828.116 S 27.604 S 48.307 68 $3.284.860
2020| $877.803 $29.260 $51.205 26 $1.331.335
2021 |$1.100.000 $ 36.667 S 64.167 15 $962.500

TOTAL VALOR DOMINICALES Y FESTIVOS $13.856.118

De acuerdo con ello, se ajustara el fallo impugnado.
Asi queda resuelto el recurso de apelacion.
Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recurso

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 21 de julio
de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de JOSE ALEXANDER GOMEZ MORA contra
COMERCIALIZADORA OCTFOR S.A.S., en tanto ordend el pago de todos los
domingos y festivos existentes desde el afio 2016 hasta el 22 de julio de 2021,
en su lugar, se ordena el pago de los domingos y festivos laborados en los afos
2016 (desde el 1° de marzo), 2017, 2018 y 2019; y los domingos cada 15 dias
de los anos 2020 y 2021 (hasta el 22 de julio), en la suma total de

$13.856.118, conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z%@ g
MARTHA RUTH OSPXNA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



