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Bogota. D.C veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El proceso fue enviado a la Corporacion, toda vez que dentro de la
audiencia celebrada el 10 de mayo de 2022, el juez de primera instancia indico
“Por considerar que el testimonio solicitado no es fundamental para el desarrollo de la
diligencia, el sefior juez no accede a la solicitud de citacion de la sefiora Amparo Pacheco”
razon por la cual la apoderada del demandante interpuso recurso de apelacion,
contra la decisidn que “negd la citacion de la testigo”, el juez concedio el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, continud la audiencia, fij6 para su continuacion
el 30 de agosto de 2022 y fue enviado el expediente al Tribunal el 11 de agosto
de 2022.

Una vez en la Corporacion, fue repartido al suscrito magistrado el 12 de
agosto de 2022, quien admitio el recurso el 16 de agosto de 2022 y el traslado el

23 del mismo mes y afio.

Se allegd por parte del juzgado auto de fecha 26 de agosto de 2022, en

donde profirié el siguiente auto.

“Se procede a resolver sobre el desistimiento del presentado por el demandante y
la renuncia de su apoderada. El sefior Carlos Andrés Leguizamon Aguillon
manifiesta que desiste de la demanda. El articulo 314 del C.G.P., por remision
analdgica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social
establece: “el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.” por cumplir los requisitos legales
el despacho aceptara la peticion incoada. No obstante, lo anterior, el articulo 316
del C.G.P. establece que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio; por consiguiente, se condenara en costas a la parte demandante.



Respecto a la renuncia aportada por la Doctora Mireya Ramirez Pulido, el
despacho encuentra que el memorial aportado retne los requisitos del articulo 76
del Codigo General del Proceso; por lo tanto, se aceptara. Conforme a lo expuesto,
el juzgado: Resuelve 1. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda. 2.Aceptar la renuncia del poder presentada por la apoderada de la
demandante. 3. Informar al Honorable Tribunal de Cundinamarca Sala laboral del
presente desistimiento. 4. Condenar en costas al demandante. Por secretaria
liquidense 5. Archivar el expediente”

Asi las cosas, conforme lo preceptuado en los incisos 9° y 10° del numeral
3° del articulo 323 del CGP (por remision expresa del articulo 145 del CPL y SS)

los cuales preceptuan

“La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en
el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se
profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al
superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que
declare desiertos dichos recursos.

“Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones
contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia
antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere
sido apelada. Si la comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una
audiencia, el juez la pondra en conocimiento de las partes y adoptara las medidas
pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos

autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos”.

Asi las cosas, se indica que el desistimiento implica la terminacion del
proceso, por lo que el auto de su aceptacién, tiene los mismos efectos de cosa

juzgada que tiene una sentencia.

Por lo anterior, se decide estarse resuelto a lo ordenado por el Juzgado de

primera instancia,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca y Amazonas,
RESUELVE

PRIMERO. Estarse resuelto a lo ordenado por el Juzgado de primera
instancia en providencia de fecha 28 de agosto de 2022, dentro del proceso de la

referencia.



SEGUNDO DEVOLVER el expediente digitalizado al juzgado de origen, a
través del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Por conducto de Secretaria

debe procederse de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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