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Maria Mercedes Ramos Gémez vs. Pedro Luis Arias Martinez

Bogota D. C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Auto

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de junio de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante el cual se

rechazé la demanda.

Previa deliberacién, conforme a los términos acordados en Sala de
Decision, se procede a proferir el siguiente,

Auto
Antecedentes

1. El 29 de marzo de 2022, el apoderado de la demandante, radicé via
correo electrénico la demanda ordinaria laboral, “CON SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES” en la que pide que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, desde el 30 de octubre de 2008 al 2 de noviembre de
2021, que se le pago su salario por debajo del minimo legal, que fue terminado por
el demandado de manera unilateral sin justa causa, encontrandose en situaciéon de
estabilidad laboral reforzada, expresa que le adeuda el demandado los
emolumentos laborales relacionados en la pretension tercera del libelo, que es
nulo el acuerdo de transaccion celebrado el 2 de noviembre de 2021, que el
demandado actu6 de mala fe, en consecuencia, solicita el pago de las diferencias

salariales, auxilio de transporte, prima de servicios, subsidio familiar, cesantias, los
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intereses a las mismas, aportes a seguridad social, horas extras diurnas y
nocturnas, recargos nocturnos, indemnizaciones de los articulos 64, 65 del CST y
99 de la Ley 50 de 1990, subsidiariamente que se disponga el mismo pago por el
no giro de las cesantias, la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
perjuicios en 400 SMLMV, indexacién, costas y agencias en derecho, asé como lo

ultra y extrapetita. (PDF 01).

2. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, con auto de 26 de
mayo de 2022, inadmitid la demanda, bajo el argumento que el demandante no
aporto la constancia del envio al demandado de la demanda y sus anexos, lo que
debe hacerse simultaneamente con la presentacion del libelo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6° inciso 4° del Decreto 806 de 2020, por lo que en el

término legal de cinco dias debera subsanar tal deficiencia. (PDF 05).4

3. Inconforme con la decisidén, el apoderado de la demandante formuld
recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion, para que se revoque el
auto de 26 de mayo de 2022 y en su lugar se admita la demanda, tras considerar
que dado el incumplimiento del demandado en el pago de sus obligaciones, frente
al cual cursan tres procesos, dos ejecutivos, en los que se han decretado
cautelares y uno de restitucién, quien no ha cumplido el pago de los derechos
laborales de la actora, es por lo que, de conformidad al articulo 590 del CGP y la
sentencia C-043-21 de la Corte Constitucional, pidid¢ el decreto de la medida
cautelar de inscripcion de la demanda en el registro mercantil “hasta por
trescientos doce millones de pesos ($312.000.000)”, sobre los establecimientos de
comercio de propiedad del demandado, denominados Frutos de Los Andes
FRVANDES PLAM, Supermercado MAFRU y Plaza de Mercado de Tocancipa
FRVANDES PLAM, para garantizar el pago de los emolumentos laborales y
solicita al juzgado “adoptar las demas o sustitutas medidas cautelares que estime convenientes
en la cuantia que considere suple la proteccion deprecada”, por lo tanto, de acuerdo con lo
dicho por la Corte Constitucional y el inciso 4° del art. 6° del Decreto 806 de 2020,

‘no resulta exigible enterar de las medidas solicitadas al demandado, toda vez que de hacerse ello,

se corre el riesgo de que aquel se insolvente....”

4. La titular del despacho, mediante auto de 16 de junio de 2022, no

repuso la decisioén, no concedié la apelacion y rechazo la demanda. (FPD 08)
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5. Recurso de apelacién parte demandante. Inconforme con la decision,
el apoderado judicial de la demandante presentd recurso de apelacion, contra el

proveido de 16 de junio de 2022, el que sustento asi:

“Las normas procesales permiten solicitar medidas cautelares como previas: 1.El
despacho sustenta su decision bajo los siguientes argumentos: “Conforme a la ley 2213 del afio
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 del afio
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales Yy flexibilizar la
atenciéon a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, de conformidad
conel Art. 6 inciso 5 de la citada norma, la comunicacion remitida puede ser digital (para
efectos de la admisién de la demanda). Siendo asi, y atendiendo a que en este puntual aspecto
se trata de un requisito de la demanda (ley 2213 de 2022), se puede decir en primera medida,
que ante la afirmacion realizada por la demandante en donde indica que no se remitira copia al
demandado conforme lo establece el inciso cuarto del articulo sexto del decreto legislativo 806 de
2020, toda vez que busca que se adopte una medida protectora que evite que el demandado
circule en el comercio los bienes sobre los que se solicita decretar medida cautelar, con el
propdsito de evitar que bien, a través de remates dentro de los procesos ejecutivos que ya cursan
en la jurisdiccion civil, o bien mediante la venta u otros mecanismos, el demandado se insolvente
para el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de la presente demanda. Para el juzgado
se hace necesaria la notificacion del texto de la demanda y sus anexos en cumplimiento del
decreto 806 del afio 2020 reglamentado por la ley 2213 de 2022, con el fin de tener certeza y
veracidad al momento de la notificaciéon del auto admisorio, se indica en la norma citada que solo
es necesario remitir en el texto de la demanda y sus anexos por cuanto las medidas cautelares que
se quieren tramitar dentro del proceso ordinario laboral, no se deben remitir al demandado al
momento de la presentacion de la misma, es de aclarar que su tramite se dara de conformidad con
el Art 85.A del CPLSS en el entendido que una vez trabada la litis se citara a audiencia especial.
Siendo asi, se tiene que no se dan las exigencias del citado decreto 806 de 2020 reglamentado por
la ley 2213 de 2022, por cuanto de una parte el demandante no es claro en las razones por las
cuales no cumple las exigencias del Art 6 de la ley 2213 de 2022 y, por otra parte la norma en
mencion es clara al indicar que al momento de la presentacion de la demanda solo se es necesario
remitir la demanda y sus anexos, y no como el apoderado manifiesta las medidas cautelares(art. 6
en conc art. 8 decreto 806 de 2020, Sentencia C-420 de 2020). Las medidas cautelares se tendran
en cuenta en el momento procesal oportuno esto es una vez se encuentre trabada la litis. Por lo
anterior, no se repone la providencia impugnada, y como el auto no es susceptible de apelacién no

concede recurso.”(Yo subrayo).

La solicitud de medidas cautelares no se presenta para su tramite posterior a la admision

de la demanda, sino como previa, lo que tiene fundamento el articulo 590 del CGP, con el alcance
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dado al mismo por la Corte Constitucional en sentencia C-043-21 del 25 de febrero de 2021,
Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, en el sentido de su aplicabilidad a los
procesos laborales. La norma citada sefiala: “Articulo 590. Medidas cautelares en procesos
declarativos. En los procesos declarativos se aplicarédn las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacién, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares: 1. Desde la
presentacion de la demanda, a peticibn del demandante, el juez podra decretar las

siguientes medidas cautelares:(...)” (Yo subrayo).

3. El Despacho basa el rechazo de demanda en que las medidas cautelares deben ser un
escrito separado de la demanda para su tramite, y que s6lo se puede estudiar una vez
trabada la litis, sin que la sentencia de la Corte (C-043-21) que permite presentarlas como

anticipadas, exija como requisito la separacion del escrito en que se solicitan.

El recurso presentado dejaba en suspenso la decision adoptada, misma que debia

reanudar el curso y términos de su cumplimiento.

4. En la decision aqui apelada, se elimin6é el término para cumplir el auto inadmisorio
proferido el 26 de mayo de 2022, ratificado mediante los numerales primero y segundo de la
providencia impugnada en que se decide no reponer ni conceder la apelacion respectivamente.

5. Al estar en debate y por tanto no estar en firme el auto que inadmitié la demanda, la
resolucion de aquel tnicamente podia dejar en firme la obligacién de subsanar la demanda como
lo ordend el Despacho, es decir mantener su decision de que se notifique de la demanda al
demandado, y reanudando el término para subsanar de esa manera, que estaba interrumpido por

el recurso y que debia correr desde el martes 21 de junio de 2022.

6. Pese a lo anterior, el Despacho decide ir méas alla y cerrar la posibilidad de
que se cumpla su orden de notificar a la demandada, para en su lugar y sin dar oportunidad
luego de decidido que debe cumplirse su orden, proceder a rechazar la demanda, lo que resulta un
evidente error, pues la orden de notificar al demandado no estaba en firme, y ahora que se deja en
firme no se da oportunidad de cumplirla por cuanto se rechaza la demanda. La imposiciéon de
notificar de la demanda contentiva de medida cautelar previa contra el demandado, pone en

riesgo el patrimonio de mi mandante.

7. En la demanda se sefial6 en el aparte “medida cautelar’, lo siguiente: “MEDIDA
CAUTELAR Con fundamento en el C-articulo 590 del CGP, con el alcance dado al mismo por la
Corte Constitucional en sentencia 043-21 de 25 de febrero de 2021, Magistrada Ponente Dra.
Cristina Pardo Schlesinger, en el sentido de su aplicabilidad a los procesos laborales,
respetuosamente solicito al Despacho, previas las consideraciones del caso decretar medidas
cautelares como se indica a continuacion. EI demandado ha incumplido las obligaciones laborales

pactadas (de manera ilegal), en el contrato de transaccion suscrito por las partes, pese a que
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la forma de pago fue bastante flexible, dando muestra de total ausencia de animo de pago.
Igualmente contra el demandado cursan dos acciones ejecutivas conocidas por el Juzgado
Segundo Civil de Circuito de Zipaquira:2019-0247,demandante Banco Itau, demandado Pedro
Luis Arias, ejecutivo singular.2019-0413, demandante Banco Davivienda S.A., demandado Pedro
Luis Arias, ejecutivo singular) Cursa igualmente una accion judicial mas de restitucion en el mismo
Despacho Judicial:(2019-0400, demandante Bancolombia S.A., demandado Pedro Luis Arias)
Adicionalmente pueden cursar varias mas ejecutivas de las cuales por su caracter cautelar
anticipado se desconoceria su tramite. Sea del caso sefalar que al estar las tres demandas
enunciadas en primera instancia en un juzgado del circuito, ello evidencia que el acreedor tiene
deudas significativamente altas en proceso de cobro, que ponen en peligro el patrimonio de mi
mandante constituido por las acreencias que el demandado le adeuda junto a las demas
pretensiones condenatorias solicitadas. Por ofra parte, respecto de los dos primeros tramites
gjecutivos hay de estos un avance significativo e inclusive ya hay adoptadas medidas cautelares
en favor de los demandantes: Proceso 2019-0247:Auto del 22 de febrero de 2021 decreté
embargo de inmueble con matricula inmobiliaria 157-114391.«Auto del 3 de febrero de 2022,
ordend seguir adelante con la ejecucion. Proceso 2019-0413:+Auto del 12 de octubre de 2021
aceptd cesion de derechos de crédito. Es necesario asegurar la proteccién de los dineros
necesarios para el pago de las acreencias relativas al minimo vital, e inclusive el pago de la
liquidacioén laboral y demas condenas frente al riesgo de nuevos embargos y de remate de los
bienes del demandado. PRETENSION CAUTELAR: En virtud de lo anterior, respetuosamente
solicito al despacho decretar las siguientes o similares medidas cautelares provisionales a criterio
del Despacho en contra del demandado, PEDRO LUIS ARIAS MARTINEZ, identificado civilmente
como quedo consignado, y tributariamente bajo el NIT 80431343-1: 1. Ordenar la inscripcién de
la demanda en el registro mercantil, hasta por trescientos doce millones de pesos
($312.000.000), monto equivalente al doble del salario minimo mensual legal vigente, multiplicado
por los meses que laboré mi mandante, es decir, la suma de un millén de pesos ($1.000.000)
multiplicada por ciento cincuenta y seis (156) meses, mientras se tramita y decide la demanda
sobre los siguientes establecimientos de comercio de propiedad del demandado: PRIMERO
NOMBRE : FRUTOS DE LOS ANDES FRVANDES PLAMDIRECCION COMERCIAL : CR 7 NO. 9-
08MUNICIPIO: TOCANCIPA (CUNDINAMARCA )MATRICULA NO: 01069815 DE 26 DE
FEBRERO DE 2001 RENOVACION DE LA MATRICULA: EL 23 DE AGOSTO DE 2021 ULTIMO
ANO RENOVADO: 2021 SEGUNDO NOMBRE: SUPERMERCADO MAFRUDIRECCION
COMERCIAL: CLL 4 NO. 3-51 MUNICIPIO: SOPO (CUNDINAMARCA) MATRICULA NO:
01113678 DE 17 DE JULIO DE 2001RENOVACION DE LA MATRICULA: EL 23 DE AGOSTO DE
2021ULTIMO ANO RENOVADO: 2021 TERCERO NOMBRE: PLAZA DE MERCADO DE
TOCANCIPA FRVANDES PLAM DIRECCION COMERCIAL: CLL 9 # 6-68 MUNICIPIO:
TOCANCIPA (CUNDINAMARCA) MATRICULA NO: 02087431 DE 12 DE ABRIL DE 2011
RENOVACION DE LA MATRICULA: EL 23 DE AGOSTO DE 2021ULTIMO ANO RENOVADO :
2021 2. Ordenar la imposicion de restriccion al comercio de los mismos establecimientos de
comercio de propiedad del demandado, sefialados en el numeral anterior. Las medidas y su

tasacioén, pretenden suplir lo dejado de pagar por concepto de salarios, prestaciones sociales
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incluida la sequridad social mas las sanciones por su no pago al sistema, la sancién por no giro de
cesantia, la moratoria por no pago de acreencias laborales y demas pretensiones de la demanda,
razén por la cual se solicita al Despacho adoptar las demas o sustitutas medidas cautelares que
estime convenientes en la cuantia que considere suple la proteccién deprecada. CUMPLIMIENTO
DE LO SENALADO EN EL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 De la presente demanda no
se remitird copia al demandado conforme lo establece el inciso cuarto del articulo sexto del
decreto legislativo 806 de 2020, toda vez que busca que se adopte una medida protectora que
evite que el demandado circule en el comercio los bienes sobre los que se solicita decretar
medida cautelar, con el propésito de evitar que, bien, a través de remates dentro de los
procesos de ejecutivos que ya cursan en la jurisdiccion civil, o bien mediante la venta u otros
mecanismos, el demandado se insolvente para el cumplimiento de las obligaciones que se deriven

de la presente demanda.”(Yo subrayo.

8. El inciso cuarto del articulo 6 del decreto legislativo 806 de 2020, concordante ahora con el
inciso quinto del articulo 6 de la ley 2213, sefiala lo siguiente sobre la notificacion de demanda
cuando en la misma se pretenden medidas cautelares: “salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas (...), el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...).”.

9. En el presente caso, no es dable exigir como hace el Despacho, que se envie la copia
de la demanda al demandado, justamente porque esa es la situacién exceptuada por la

norma procesal citada frente a ese deber.

10. En el presente caso igualmente, esta en gran riesgo el pago de las acreencias de mi mandante
como se explicé en la demanda, por lo cual se han solicitado medidas cautelares conforme con
la posibilidad que otorgé la Corte Constitucional dentro de los procesos ordinarios laborales,
razén por la cual no resulta exigible enterar de la demanda contentiva de las medidas
solicitadas al demandado, toda vez que de hacerse ello, se corre el riesgo de que aquel se

insolvente.

11. En el presente caso al estar solicitadas medidas cautelares, no puede perderse de vista
que no debio fijarse estado sobre la inadmision, ni ahora sobre el rechazo, por cuanto ello
pone en riesgo de enterar al demandado de la existencia del proceso y de tornar en inutiles
las medidas solicitadas.

12. De hecho, si fuese del caso proceder como sefiala el a quo en la providencia apelada, lo
conducente habria sido ordenar la separacion de la solicitud de medida cautelar del resto del

cuerpo de la demanda, lo que en todo caso llevaria a enterar de la subsanacién al demandado.

PRETENSIONES DEL RECURSO
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Conforme con lo expuesto, respetuosamente solicito al Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala
Laboral: 1. Revocar la decision de rechazar la demanda.2.Ordenar la admisién de la misma. 3.
Ordenar que se decidan previamente a la notificacion al demandado, las medidas cautelares
solicitadas. 4. Tener en consideracién lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 9 del
decreto legislativo 806 de 2020 en relacion con la no fijacion de estados de la decision que

adopte el Despacho sobre la solicitud de medidas cautelares propuestas en la demanda.

6. Alegatos de Conclusién: En el término de traslado la parte

demandante reitera los argumentos expuestos en su medio de impugnacion.

7. Cuestion preliminar. El auto recurrido es susceptible de ser apelado,
en virtud del numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Consideraciones

En lo fundamental para resolver el recurso de apelacion, se tiene que la
jueza a-quo en el proveido apelado rechazé la demanda, al considerar que el
demandante no cumplié lo ordenado en el auto inadmisorio del libelo, respecto a
que no acredito el envio inicial de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con lo estatuido por el articulo 6°, inciso 4° del Decreto 806 de
2020, lo que era necesario para tener certeza del conocimiento por parte del
extremo pasivo de este asunto, sin que se requiriera remitir la solicitud de las

medidas cautelares.

Frente a esa manifestacion dice el apelante que no habia lugar a su envio,
dado que esta solicitando medidas cautelares, lo que excluye tal requisito, de
acuerdo al articulo 6°, inc.4° del derogado Decreto 806 de 2020, que corresponde
actualmente al inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, que tales cautelas
las pide como previas, no para ser resueltas al interior del proceso, lo que apoya
en la mencionada normativa y en la sentencia C-043-21, que ilustra la posibilidad
de pedir esas cautelas, ademas aduce en su argumentacion, que de tajo la titular
del despacho resolvié rechazar la demanda, lo que no habia lugar, dado que ante
la proposicion del recurso contra el auto que inadmitio la demanda, se suspendio

el término para su subsanacion.



Expediente No. 25899 31 05 001 2022 00094 01

R Rama Judicial
\ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

Conforme con lo anterior, procede la sala a establecer si acerté o no la
juzgadora de instancia al haber rechazado la demanda.

El inciso 4° del articulo 6° del extinto Decreto 806 de 2020, “Por el cual se

adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecologica,

consagraba:

“(... ) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la

misma con sus anexos...”. (Resaltado afadido).

Revisado el expediente digitalizado, observa la Sala que desde la referencia
de la demanda, la demandante anunci6 “CON SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES” y en el acapite que denominé “PRETENSION CAUTELAR” pidi6é
que se decretaran, a criterio del juzgado, “as siguientes o similares medidas cautelares

provisionales”.

En particular, pide que se ordene la inscripcion de la demanda en el registro
mercantil de los establecimientos de comercio de propiedad del demandado,
denominados “FRUTOS DE LOS ANDES FRVANDES PLAM, SUPERMERCADO
MAFRU y PLAZA DE MERCAO DE TOCANCIPA FRVANDES PLAM”, que no se
remite copia al demandado, acorde con el inc. 4° del art- 6° del Decreto 806 de

2020, “toda vez que busca que se adopte una medida protectora que evite que el demandado
circule en el comercio los bienes sobre los que se solicita decretar medida cautelar, con el
propoésito de evitar, que, bien, a través de remates dentro de los procesos de (sic) ejecutivos que
ya cursan en la jurisdiccién civil, o bien mediante la venta u otros mecanismos, el demandado se

insolvente para el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de la presente demanda.”,
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En su recurso aclara que este pedimento cautelar lo apoya en el literal c)
del articulo 590 del CGP, y en la sentencia C-043-21, en la que se anuncia que se
permite la posibilidad, entre otras materias, que en la especialidad laboral se
decreten este tipo de medidas cautelares, en especifico, la inscripcion de la
demanda en los establecimientos de comercio referidos, de propiedad del
demandado, para garantizar la efectividad de la posterior sentencia que se emita
en este proceso.

De acuerdo con lo anterior, independientemente de si le asiste o no razén a
la parte demandante, de considerar la viabilidad del decreto como medida cautelar
innominada la inscripcién de la demanda, en los términos del citado literal c) del
articulo 590 del CGP y lo dicho por la mencionada sentencia de constitucionalidad,
lo cierto es que, su pedimento bien puede encuadrarse en una peticion de
medidas cautelares previas, de tal suerte que ante dicha solicitud, de acuerdo al
mencionado inciso 4° del articulo 6° del otrora Decreto 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente con la Ley 2213 de 2022, eximia a la parte actora
del envio de la demanda y anexos a la parte demandada.

Asi las cosas, ante esa manifestacion, de una parte no habia lugar a
inadmitir el libelo por este aspecto, sino mas bien lo que debid hacer la titular del
despacho era admitir la demanda, si reunia los requisitos legales consagrados en
los articulos 25 y 26 del CPT y de la SS y resolver sobre esa solicitud, vale decir,
si decretaba o no la cautela peticionada como previa, aspecto este frente al cual
esta Sala no efectua ningun pronunciamiento, dado que no cuenta con
competencia, maxime que el auto que resuelve sobre medidas cautelares es
apelable, conforme al articulo 7° del Articulo 65 del CPT y de la SS., y lo que se
analiza en este proveido, es lo relativo a si acert6 o no la juzgadora de instancia al
rechazar la demanda, ante esa presunta falencia de la parte actora al no haber

remitido simultaneamente la demanda y anexos al demandado.

Conforme con lo anterior, desacertd la juzgadora de primera instancia, al
haber rechazado la demanda, toda vez que ante la proposicion de la medida

cautelar, tal circunstancia eximia el envio al demandado de la demanda y anexos
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para que quedara enterado de la misma, e incluso valga recordar que en el evento
de decretarse medidas cautelares, tal decisidon no se fija en estado, como lo
consagraba el articulo 9° del extinto Decreto 806 de 2020, vigente para el

momento de presentacion de la demanda.

Por lo tanto, resuelto lo relativo a la pluricitada medida cautelar previa,
cuando se notifique a la parte demandada el auto admisorio de la demanda,
debera poner a su disposicion el expediente digital de este proceso, con lo cual
tendra pleno conocimiento de la demanda y los anexos alli contenidos; por lo que
la raz6n expuesta no es suficiente para rechazar el libelo gestor, al considerar que
hubo ausencia de este requisito.

Valga senalar que si bien la ley impone a los jueces el deber de revisar y
examinar la demanda o su contestacion, y si se observa que no cumplen los
requisitos legales devolverlas para que se subsanen las deficiencias y en el evento
que no se acate lo dispuesto, hay lugar a su rechazo, ello no puede dar cabida a que
imponiendo un excesivo formalismo se sacrifique el derecho sustantivo, sin garantia
alguna del derecho de defensa y de contradiccién y con afectacion del acceso a la
administracion de justicia; recuérdese que en este asunto no se advierte la omision
en que soportd su decision la juzgadora de primer grado; a modo de insistencia, la
accionante pidio el decreto de una medida cautelar previa, por tanto, la decisién de
rechazar la demanda, no se acompasa a los lineamientos legales conllevando su

revocatoria.

Ademas, comoquiera que el apoderado de la demandante interpuso recurso
de reposicién contra el auto inadmisorio, debié respetarse el término legal para
subsanar la presunta falencia, de tal suerte que fue apresurada la decisidon tomada
por el juzgado en cuanto al rechazo de la demanda en el auto apelado, sin
habérsele concedido el término legal total con que contaba para que, si lo
consideraba, subsanara el libelo.

Conforme con lo dicho, se revocara el auto apelado, para en su lugar,

ordenar a la juzgadora de instancia que se pronuncie sobre la admisién de la

demanda, asi como a la solicitud de las medidas cautelares peticionadas por la
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demandante como previas, con apoyo en el literal c. del articulo 590 del CGP,
aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS., y dependiendo de ello,
dispondra si hay lugar o no a notificar esa decision por estado, de conformidad con
lo regulado por el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, en vigor para cuando se
pidi6 la medida cautelar.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto proferido el 16 de junio de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante el cual se
rechazé la demanda, para en su lugar, ordenar a la titular del mencionado
despacho judicial, que proceda a pronunciarse sobre la admision de la demanda y
a la peticion de medidas cautelares previas peticionadas por la demandante y
dependiendo de ello, establecer si hay lugar o no a dar cumplimiento al articulo 9°
del extinto Decreto 806 de 2020, conforme con lo considerado.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, una vez
quede en firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA R T/chg%m 4ITAN

Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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