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Ana Mireya Ahumada Rincén y otros vs. Velasquez Coal S.A.S. y otro

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala a resolver
el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, contra el auto proferido por
la titular del Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, en el tramite de la audiencia del articulo
77 del CPT y de la SS., celebrada el 11 de agosto de 2022, mediante el cual resolvid no
incorporar como prueba la documental aportada por la pasiva por no tratarse de una

prueba sobreviniente.

Previa deliberacion de los magistrados que conforman la Sala de decision y de

acuerdo a lo convenido, se profiere el siguiente,

Auto

Antecedentes

1.- Los demandantes Ana Mireya Ahumada Rincon, actuando en nombre propio y
como representante legal de su menor hijo, Willy Santiago Castillo Ahumada, Aura Cecilia
Nova, José Luis, Magda, Julia Castillo Nova y Luis Enrique Castillo Cojo, en sus calidades
de companera permanente, hijo, madre y hermanos del fallecido Miguel Fernando Castillo
Nova, a través de apoderado judicial promovieron demanda ordinaria laboral en contra de
la empresa Velazquez Coal S.A.S. y de Isaias Velazquez Bello, con el fin de que se declare
la existencia de un contrato de trabajo entre el causante y los demandados desde el 19 de
febrero de 2019 hasta el 4 de abril de 2020, que finalizé por fallecimiento del trabajador,
en consecuencia, solicitan que se condene al pago de la indemnizacion establecida en el
articulo 216 del CS.T., lucro cesante, dafios materiales, intereses moratorios, indexacion,

lo ultra y extrapetita y costas. (PDF 001).
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2.- Los demandados en un solo escrito contestaron la demanda, con oposicién a las
pretensiones de condena y en ejercicio de su derecho de defensa propusieron
excepciones de mérito; ademas solicitaron que se tuvieran como pruebas las

documentales aportadas con la respuesta del libelo y unas testimoniales. (PDF. 005).

3.- Mediante auto de 18 de febrero de 2022, se tuvo por contestada la demanda por
el extremo pasivo y se sefialo el 11 de agosto de 2022, para celebrar la audiencia del
articulo 77 del CPT y de la SS. (PDF 010).

4.- En la audiencia en mencién, luego de declararse fracasada la conciliacién,
efectuada la fijacion del litigio, decretadas las pruebas pedidas por las partes y agotada
esta etapa; el apoderado de la parte demandada en uso de la palabra, solicité que se
incorporara una prueba de la que dice se obtuvo de manera sobreviniente, aduce que

quisiera saber el criterio del juzgado acerca de esa incorporacion.

5.- Auto apelado: La titular del despacho, luego de verificar el correo y el documento
remitido al correo electrénico, sefialé que no se trata de una prueba sobreviniente, por lo
que sera rechazada, ya que en el mismo se indica que el 26 de julio de 2022 el ingeniero
de minas Javier Hernan Rodriguez, emitié un informe del accidente ocurrido el 4 de mayo
de 2020, por lo que debid haberse adjuntado con la contestacion de la demanda, toda vez
que si se trata de un informe emitido casi dos afos después del accidente ocurrido en
2020, no se trata de una prueba sobreviniente, por lo que no se incorpora.

6.- Recurso de apelacion parte demandada: Inconforme con la decision el
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, que sustentd asi:

“Tenemos que este informe emitido por el ingeniero de minas, en nuestra consideracion es una prueba apta
idénea y permitida por la ley para ayudar a que se demuestren los hechos objeto del problema juridico, es
ademas pertinente porque permite tener un mayor conocimiento y analisis de todos los aspectos técnicos
que influyeron en la ocurrencia del hecho y es dtil ya que la prueba presta un servicio al proceso aportando
informacién de una especialidad que nosotros como abogados y las partes no tenemos mayor conocimiento
mas alla de la conclusién que ofrece este informe contiene en su analisis aspectos que pueden ser utilizados
tanto por los accionantes como por los accionados y permite una comprension adecuada del complejo

problema juridico aqui plantado...”

7.- La jueza del conocimiento concedio el recurso de apelacion, tema del que se

ocupa esta Sala.

8.- Alegatos de conclusion. En el término de traslado ninguna de las partes ejercié
su derecho a presentar alegaciones de segunda instancia.
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9.- Cuestion preliminar.

Precisa la Sala que si bien dentro de la argumentacion de la titular del despacho,
sefald que rechazaba la incorporacion del informe aportado por la parte demandada, por
no tratarse de una prueba sobreviniente, posteriormente sefiald “No se incorpora como prueba
documental, no es una prueba sobreviniente”, por ende, bien puede encuadrarse su decision en

un auto que deniega una prueba, motivo por el cual esta Sala dio curso a esta apelacion.

Elucidado lo anterior, se tiene que el auto recurrido es susceptible de ser apelado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del CPT y de la SS,
reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, por corresponder a uno que nego el
decreto de una prueba, en especifico, su incorporacion por no tratarse de una prueba

sobreviniente.

Consideraciones

Con sujecion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 35 de la Ley 712
de 2001, corresponde a la Sala determinar si la juez a quo acert6 o no al negar la
incorporacion del informe aportado por la parte demandada, al considerar que no se trata

de una prueba sobreviniente.

La jueza del conocimiento en el auto apelado, resolvié no incorporar como prueba
documental el informe aportado por la parte demandada, al considerar que no es una
prueba sobreviniente, dado que refiere al accidente ocurrido hace dos afios, por lo que el
extremo pasivo debié acompanfarlo con la respuesta de la demanda

Repara el apelante, que el informe del ingeniero de minas aportado, debe
incorporarse, pues se trata de una prueba idonea, permitida legalmente y pertinente para

acreditar la demostracion de los hechos debatidos, “... y permite una comprensiéon adecuada del

complejo problema juridico aqui plantado...”

Como se sabe las oportunidades procesales para que las partes soliciten las pruebas
que pretenden hacer valer, son para el demandante con la demanda, (num. 9. art. 25 CPT

y de la SS) y para el demandado con la respuesta al libelo (num. 4° art. 31 ib.).
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En el caso bajo estudio, se observa que el apoderado de la parte demandada al
contestar la demanda presentd la solicitud de pruebas que pretendia hacer valer en esta
actuacion, las cuales fueron decretadas por la juzgadora de instancia en la audiencia del
articulo 77 del CPT y de la SS., celebrada el 11 de agosto del presente afio y luego de
agotada dicha etapa, en uso de la palabra concedida por la sefora Jueza, pide la
incorporacion de un informe remitido el dia anterior al juzgado, al considerar que se trata
de una prueba sobreviniente, lo que fue rechazado o por mejor decir negada su
incorporacion por no tener esa entidad, dado que segun lo argumentado por la juzgadora
de instancia, no se esta en presencia de una prueba sobreviniente, sino de un informe
emitido por un ingeniero de minas, dos afios después de haber ocurrido el accidente, de
tal suerte que debid aportarlo con la respuesta al libelo.

Revisada la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada, en la que
pide que se incorpore como prueba sobreviniente el informe emitido el 26 de julio de 2022
por el ingeniero de minas Javier Hernan Rodriguez Salgado, que refiere al accidente
acaecido el 4 de mayo de 2020, tal y como lo sefialo la juzgadora de instancia, no se trata
de ninguna prueba sobreviniente, pues el mismo se expide frente a una situacion ocurrida
dos afos atras, de tal manera que el demandado debié acompanarlo con la contestacion
de la demanda, dado que esa era la oportunidad legal para su aportacion y no pretender
ahora presentarla como una prueba sobreviniente, ya que lejos esta de tener esa

connotacion.

Se recuerda, como se dijo lineas atras, que la oportunidad con que cuenta el
demandado para pedir pruebas es con la contestacién de la demanda, en esa medida, la
Sala verifica que el mentado informe realizado por el ingeniero de minas, si bien se emitio
el 26 de julio de 2022, refiere al accidente ocurrido el 4 de mayo de 2020, esto es a una
situacién acaecida dos anos antes de haberlo expedido.

Por lo tanto, si el extremo pasivo queria incorporar como prueba dicho informe,
expedido por un particular, como lo indico la jueza de instancia, la oportunidad legal con
que contaba para ello era, se reitera, con la contestacién del libelo, pero no lo hizo, sin
que ni por lumbre pueda considerarse como una prueba sobreviniente por el hecho de
haberse emitido en la data enunciada, dado que se refiere a hechos ocurridos incluso

antes de la presentacion de la demanda por los demandantes.

Asi las cosas, sus manifestaciones para pretender su incorporacion, al sefalar que

se trata de una prueba idonea, permitida legalmente y util para demostrar los hechos
4



Expediente 25843 31 03 001 2021 00142 01

P Rama Judicial
[ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia
objeto de debate, no constituyen argumentos sélidos para acceder a su pedimento, por la
sencilla razén que no se trata de un elemento de conviccidn del cual se supo con
posterioridad a la respuesta de la demanda, a modo de insistencia, el informe se expide
dos afos después de ocurrido el hecho, por ende no estamos frente a la excepcionalidad
del decreto de una prueba sobreviniente, de tal manera que el camino a seguir no era otro

que negar su incorporacion, como acertadamente lo resolvio la jueza de primer grado.

Basten las anteriores consideraciones para confirmar el auto apelado y ante la
improsperidad del recurso se condena en costas de segunda instancia a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal

vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del DistritoJudicial

de Cundinamarca,
Resuelve:

Primero: Confirmar el auto apelado, acorde con lo considerado.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias en

derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso
de los medios tecnoldgicos respectivos. Por Secretaria procédase de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

e
MARTHA RUTH ?ﬂﬁ‘ﬁA AITAN

Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER AN ERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado




