TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-001-2022-00085 01

Demandante: ALBERTO SANCHEZ DIAZ

Demandados: COLPENSIONES, COLFONDOS S A PENSIONES Y
CESANTIAS, Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la demandada
COLFONDOS S.A. contra la providencia de 16 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante el
cual negd la nulidad dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, erigido en legislacion permanente por la
Ley 2213 de 2022.

PROVIDENCIA
l. ANTECEDENTES.

ALBERTO SANCHEZ DIAZ demanddé COLPENSIONES, COLFONDOS S A
PENSIONES Y CESANTIAS, y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., para que previo el tramite de un proceso ordinario
se declare la nulidad del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de horro individual con solidaridad, efectuado por COLFONDOS
SAA, en septiembre de 1998, por existir engafios y asaltado su buena fe, al no
haberle brindado una asesoria personalizada y al haber viciado su consentimiento

haciéndole incurrir en error, y las consecuencias respectivas (pdf 01).

El Juzgado del conocimiento, Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante

providencia de 7 de julio 2022, dio por contestada la demandada por
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y NO CONTESTADA POR
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, NI POR LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO. citd a la audiencia del articulo 77 CGPSS (pdf 09).

El 16 de agosto de 2022, se celebra la audiencia del articulo 77 del CPTSS, (PDF
16 y 17), en la cual participan el demandante y su abogado, la apoderada de
SKANDIA, apoderado de COLPENSIONES y comparece la Abogada de COLFONDOS,
quien solicita se le reconozca personeria, y el juzgado en efecto le reconoce

personeria para actuar en representacion demandada mencionada.

Estando en la etapa para decretar los medios de prueba, solicito la palabra la

apoderada de Colfondos, para proponer incidente de nulidad.

Sefiala que propone el incidente de nulidad de conformidad con el articulo 133
CGP, numeral 8, por estimar que se encuentra viciado el proceso por indebida
notificacidn, expone entre otras cosas, que la apoderada del demandante sefiald
que COLFONDOS fue notificada en debida forma el 12 de mayo 2022 lo cual es
ajeno a la realidad; no existe soporte de recibido de la demanda al momento de
radicado, si bien el archivo 02 se adjunta un correo de remision de fecha 24 de
marzo 2022, no hay soporte de la entrega, no acuse de recibido; en el archivo
05, se evidencia certificado de notificacidn judicial remitida por Rapi entrega el 12

de mayo 2022 al correo procesosjudiciales@colfondos.co, en la pagina 3 se

evidencia un supuesto envié a Colfondos, precisa que no hay soporte de recibido,
que revisado el correo de Colfondos no se evidencia el correo en mencion y si asi
fuera no fue debidamente notificado, ya que el documento solo dice que se
adjunta el auto admisorio. Colfondos no recibi6 la demanda. Que revisado el
expediente digital se evidencia que dentro del plenario brilla por su ausencia la
constancia de remisidn de la notificacién a la cuenta o correo que tenga un acuse
de recibido con el cual se pueda entender que la notificacion se debid en debida
forma y al correo autorizado direccion electronica que se encuentra registrada
Camara de Comercio; se debe sefialar que este soporte no es acuse de recibido

o soporte de lectura de Colfondos S.A, téngase en cuenta que el acuse de recibido
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no es la confirmacion de recepcion de un servidor del correo, es claro que dicha
respuesta emanaria de una maquina y no de la voluntad del destinatario como lo
indica expresamente la norma, esta verificacion de recepcion entre maquinas
entra en la categoria de otros medios de confirmacién de acceso al mensaje de
datos por lo tanto dentro del plenario no se evidencia un acuse de recibido de
soporte de lectura, que COLFONDOS no tuvo acceso efectivo o que conocio el
contenido del correo por lo que el despacho no pueda dar por notificada en debida
forma a Colfondos. No se recibié la documental como lo exige el Decreto 806,
menciona sentencia C-420-2020. No se evidencia soporte de lectura por parte del

correo procesosjudiciales@colfondos.co. razon por la cual estima que el auto de

7 de julio 2020, que dio por no contestada la demanda por Colfondos, pero no fue
notificada en debida forma, por lo que propone incidente de nulidad, se tenga por

notificado por conducta concluyente y se conceda el término para contestar.

El Juzgado, considerd, que no se encuentra acreditada la correspondiente causal
de nulidad en los términos del numeral 8 del articulo133 del CGP, en razon a que
dentro de las comunicaciones que obran en el expediente y que sirvid de soporte
para tener por notificada a la sociedad demandada, se tiene que se envié un solo
correo que fue destinada SKANDIA asi como también a COLPENSIONES, sorprende
al estrado judicial que un solo envio de correo, Colfondos sea quien solamente
manifieste que no le llegd el mencionado correo, cuando las otras aca
demandadas concurrieron al proceso y contestaron la demanda dentro del
termino, el argumento no solamente es un certificado de entrega, relacionado
basicamente con el hecho que no hay copia o constancia de lectura es claro que
no resulta de recibo pues las entidades estan en la obligacion de tener
precisamente un correo para notificaciones judiciales el cual no puede estar al
arbitrio frente a que la entidad abre o no abre el correo, porque considerar que
solamente se surte la notificacion previa la apertura del correo y constatar que
realmente fue abierto el correo seria tanto como dejar al arbitrio del destinatario y
a su voluntad el momento en el cual tendria que ser notificada, teniendo que
efectivamente se surtio la notificacion términos articulo 8° Decreto 806, claro es

que no le asiste razon en la mencionada nulidad.
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La demandada Colfondos, interpuso recurso de apelacion, insiste que no existe
soporte de recibido de la demanda al momento de radicado, y reitera argumentos
que sefald cuando propuso el incidente de nulidad y las mismas peticiones, se

concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Recibido el expediente digital por la Corporacién, efectuado el respectivo reparto,
fue admitido el recurso mediante providencia del 22 de agosto 2022, y se ordend

correr traslado el 29 del mismo mes y afio.

No se recibieron alegatos en la segunda instancia.

IIl. ~ CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion vy el
principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colfondos
S.A., con base en los argumentos expuestos en su oportunidad, pues segun la

norma citada la Sala carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral 1° que es apelable, entre otros,
el auto que resuelve incidente de nulidad, en consecuencia, el problema juridico
a determinar es examinar si se surtio en debida forma la notificacion a la

demandada Colfondos S.A. en los términos de ley.

Con relacion al tema de las nulidades la jurisprudencia sobre el particular ha

precisado, que “..Las nulidades procesales en orden a la proteccion del derecho

fundamental al debido proceso, tiene por finalidad entonces, la de amparar los intereses de
las partes para que no sean objeto de arbitrariedades con actuaciones desarrolladas ignorando

las ritualidades que reglan la conducta de los sujetos que intervienen en el proceso...’

(Sentencia de febrero 3 de1998, Sala de Casacion Civil.).

Las nulidades procesales, se encuentran taxativamente estipuladas en el articulo

133 del CGP, aplicable en materia laboral en virtud del principio de integracién



consagrado en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Ademas de las nulidades anteriores, la Corte Constitucional ha estimado que
existen también las de orden constitucional, que priman sobre las anteriores,

derivadas del articulo 29 de CP, en efecto ha precisado sobre el particular: “La

Corte debe afirmar que las garantias procesales, derivadas del articulo 29 de la Constitucion
obligan de manera directa y preferente, superponiéndose a las disposiciones legales,
anteriores o posteriores a la Constitucion, que les sean contrarias o que pudieran llevar a

consecuencias practicas lesivas del derecho fundamental que la Carta Politica quiso asegurar’
(C-217 de 1996).

En el presente caso, el demandado invoca la causal prevista en el numeral 8 del

articulo 133 del CGP por estimar que existe indebida notificacion.

Sabido es que la notificacidn se constituye en uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante, la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial es un
medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,

planteando de manera oportuna su defensa y excepciones.

Con la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020, establecido como legislacion

permanente Ley 2213 de 2022, en su articulo 8°, vigente en su momento, prevé:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.



<Inciso CONDICIONALMENTE exequible sentencia C-420 2020> La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138

”

del Codigo General del Proceso...... .

La sentencia sefiala, C 420 2020, establece que el termino comenzara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constar

el acceso del destinatario al mensaje.

Bajo ese contexto, el tramite para la notificacidén personal por medio electrénico,
consiste en el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidn electronica de notificaciones judiciales, y se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje; para lo cual se
debera acreditar el recibido del mismo —el mensaje-, lo que acontece, segun el
articulo 21 de la Ley 527 de 1999 “cuando el iniciador recepcione acuse de recibido”,
presumiéndose que el destinatario ha recibido el mensaje de datos de tal manera
(CSJ STL5557-2022); 0 que se pueda constatar, por otro medio, que efectivamente tuvo

acceso a su contenido, allegando constancia en este sentido (cc ¢-420-2020),

Asi las cosas, revisado el expediente en primer lugar se observa el pdf 002,
denominado Cotejo recepcidn demanda, en donde, entre otros, se advierte
remisién de correo electronico con destinatario Secretario Juzgados Laborales
Circuito -Cundinamarca- Zipaquira, con copia a las demandadas Colfondos,
Skandia, Colpensiones, defensa juridica del Estado, observandose como correo

de la primera procesosjudiciales@colfondos.com.co; correo mediante el cual se

presentd la demanda y sus anexos.

Asimismo, en segundo lugar, se observa, pdf 05, denominado Acredita

Notificacién. En el cual la demandante allega notificaciones enviadas por correo
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certificado Rapientrega, a las demandadas, recibidas en la bandeja de entrada y

abiertas por los destinatarios el dia 12 de mayo 2022, se adjunt6 auto admisorio.

En efecto con relacion a la demandada Colfondos S.A., se advierte certificacion
de Rapientrega de Notificacion - mensaje de datos, en el sentido de que esa
oficina recepcion y proceso una notificacion que dice contener e indica la
informacion, en donde sefiala que fue enviado a COLFONDOS SA PENSIONES Y

CESANTIAS, direccion procesosjudiciales@colfondos.com.co, el correo fue

entregado en el servidor de destino, y fue abierto; en el mismo sentido obran
certificaciones de constancia con relacion a las otras demandadas. Y también se
observa el recibo de envio auto admisorio, para mayor claridad se presentan las

dos imagenes de la certificacion y el envio documento mencionado.
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Es de anotar que la constancia de acuse de recibo puede acreditarse por cualquier
medio probatorio, bien sea porque el sistema automaticamente suministre esa
informacion, o cuando existe esa reciprocidad de respuesta entre el emisor y el
destinatario, o cuando se certifique por lo menos que fue depositado el mensaje
en el correo del destinatario, como se present6 en el asunto bajo examen, sin que

sea necesario constancia de haber sido leido por el destinatario.

Igualmente debe reiterarse que la demanda y sus anexos fueron enviados al
mismo correo de la demandada Colfondos, como copia del correo enviado al

juzgado con |la demanda y anexos, igualmente a los otros demandados, por lo que
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como lo dijo la juez de primera instancia siendo el mismo correo para el juzgado
y para las otras demandadas, en copia, y no existiendo inconformidad, resulta
insostenible que no hubiese llegado de igual manera a la demandada, es decir sin

la demanda y anexos.

Sobre la exigencia anterior -recepcion del mensaje-, en reciente providencia la

Corte Constitucional, reitero su exigencia, asi:

(....) En suma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de
Revisién considera que: (i) los mensajes de datos son pruebas validas en el
ordenamiento colombiano; (i) es deseable que se plasmen firmas digitales y, en
general, que se acuda a los medios de prueba que permitan autenticar el contenido
de los mensajes de datos, su envio y recepcion; (iii) sin perjuicio de lo anterior, las
copias impresas y las capturas de pantalla tienen fuerza probatoria, las cuales
deberan ser analizadas bajo el principio de la sana critica y partiendo de la lealtad
procesal y la buena fe; (iv) en todo caso, su fuerza probatoria es la de los indicios,
lo que supone la necesidad de valoracion conjunta con todos los medios de prueba
debidamente incorporados al plenario; y (v) cuando se notifica 0 comunica por
medio de un mensaje de datos, los términos procesales no pueden empezar a
contar sino hasta el momento en el que el iniciador recepcione “acuse de recibo”
0, en su defecto, cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del
destinatario al mensaje de datos. Sentencia T- 238 de 1° de julio de 2022, MP
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA”

Asi las cosas, se observa que la parte demandada fue notificada en legal forma,
ya que se cumplié el tramite a cabalidad que sefiala el articulo 8° del Decreto 806
de 2020 erigido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022, para la

notificacion por medio electronico, y poder contabilizar el termino de traslado.

Igualmente debe aclararse que diferentes son las exigencias para la notificacion
de la demandada previstas en el articulo 8 del Decreto 806, de la carga procesal
de remitir la demanda y sus anexos simultaneamente, al presentar la demanda,

previstas en el articulo 6 del citado decreto, el cual textualmente establece.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
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demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Esta acreditado que simultaneamente cuando se presenté la demanda, se remitio
la misma y sus anexos, a los demandados, pues a éstos se les incorporé en el
mismo correo en que se presentd la demanda, sin que la ley exija otra formalidad,
en cambio para la diligencia se notificacion si se exige la constancia de acuse de
recibo, en los términos antes sefialados: por lo tanto, como lo sefiald la juez de
primera instancia, y se evidencia con los documentos que obran en el proceso, se
cumplié con las formalidades establecidas para el acto de notificacion. Por

consiguiente, se confirmara la decision de primera instancia.

De otra parte, no sobra sefialar al Juez de primera instancia, que la apelacion por
tratarse de un auto debid concederse en el efecto devolutivo, toda vez que no

impide continuar con el tramite del proceso. (Articulo 65 CPTSS).

Como el recurso salié desfavorable a la parte recurrente se condena costas y
como agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo

mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca
y Amazonas,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, el 22 de agosto de 2022, dentro del

proceso ordinario instaurado de la referencia, por las razones antes consignadas.

SEGUNDO: COSTAS en la alzada a cargo parte recurrente se fija como agencias

en derecho la suma equivalente a medio salario minimo mensual vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través
del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Por conducto de Secretaria debe
procederse de conformidad.

Notifiquese y cimplase,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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Secretaria



