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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023 por el

Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante Luis Enrique Bergafio Dimas instauré demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones con el objeto que ordene a dicha entidad a cargar
las "250.679” semanas faltantes en su historia laboral; se declare que tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez en los términos de la
Ley 797 de 2003; y en consecuencia, se condene al pago del retroactivo
pensional causado desde el 1° de marzo de 2019, fecha de la ultima
cotizacion, junto con los intereses moratorios; o en subsidio la indexacién de

las mesadas, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que nacié el
27 de enero de 1954; que para los riesgos de invalidez, vejez y muerte se
afilié y cotizdé al ISS hoy Colpensiones; que en su historia laboral no se
reflejan las “100.529” semanas que estan a cargo del Ministerio de Defensa,
causadas del 17 de mayo de 1972 al 30 de abril de 1974, y las 150.15



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: LUIS ENRIQUE BERGANO DIMAS

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

Radicacion No. 25307-31-05-001-2020-00181-01

semanas que cotizdé su empleador Universidad Piloto de Colombia entre
enero del ano 2000 y febrero de 2004, a pesar de las solicitudes que se han
elevado ante la entidad; agrega que segun dicha historia laboral, tiene
1054.15 semanas de cotizacidon, causadas del 13 de noviembre de 1991 al
28 de febrero de 2019, que sumadas a las que no se han cargado resulta un
total de "“1.304.819” semanas, por lo que en ese sentido cumple con la
densidad requerida en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003; agrega que el
ultimo aporte se realizd el 1° de marzo de 2019 y que el 27 de enero de
2016 cumplié los 62 afios de edad; de otro lado, menciona que el 22 de
marzo de 2019 solicité a Colpensiones la correccién de su historia laboral y
el 7 de junio de 2019 solicitd el cargue de las semanas faltantes y el
reconocimiento de la pensidn de vejez; no obstante, la entidad con
Resolucion SUB279517 del 10 de octubre de 2019, negd la pension por no
cumplir los requisitos legales, y aunque interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, la entidad, mediante Resolucién DPE 15110 del 23 de

diciembre del mismo afio, confirmd su anterior acto administrativo.

3. La demanda se presentd el 4 de agosto de 2020 (PDF 02), siendo admitida por
el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot mediante auto de fecha 12 de
febrero de 2021; igualmente, en ese proveido se ordend la notificacion de la
demandada y la vinculacidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (PDF 03).

4. Las notificaciones se surtieron asi: a Colpensiones el 17 de febrero de 2021
(PDF 06) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica el 18 del mismo mes y
afno (PDF 08).

5. La demandada Colpensiones dio contestacién a la demanda el 2 de marzo de
2021 (PDF 09), con oposicion a todas las pretensiones; frente a los hechos
aceptd los relacionados con la fecha de nacimiento del demandante, su
afiliacion a esa administradora, el cumplimiento de la edad de pension, la
fecha del dltimo aporte al sistema de pensiones, las solicitudes que elevd ante
la entidad y la negativa del reconocimiento de la pensidn de vejez; respecto a
los demas manifestd que no es cierto que falten semanas por cargar en la
historia laboral del actor por cuanto “los lapsos que menciona respecto al Ministerio de
defensa Nacional fueron incluidos en forma manual y ya estdn computados y frente a las semanas
aportados por la Universidad Piloto de Colombia - Seccional Magdalena ya estan incluidas”,
acreditandose asi un total de 1155.43 semanas de cotizacion. Propuso en su

defensa las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, carencia de



Proceso Ordinario Laboral 3
Promovido por: LUIS ENRIQUE BERGANO DIMAS

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

Radicacion No. 25307-31-05-001-2020-00181-01

causa para demandar, prescripcién, no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, no configuracién del derecho
al pago del IPS ni de indexacidon o reajuste alguno, cobro de lo no debido,
buena fe de Colpensiones, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, compensacion y no procedencia del pago de costas en

instituciones de la seguridad social del orden publico (PDF 10).

6. Con auto del 17 de febrero de 2022 se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 20 de septiembre de 2022 (PDF 12); diligencia que se realizd ese
dia (PDF 18). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 30
de enero de 2023; no obstante, la misma se reprogramd para el 21 de
marzo de 2023 (PDF 27).

7.La Juez Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca en sentencia
proferida el 21 de marzo de 2023, declaré que el demandante tiene derecho
a “la incorporacién en su historia laboral en pensiones de 167,85 semanas”; y en ese
sentido, ordend a Colpensiones que “en el término maximo de 5 dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia incorpore en la historia laboral del demandante las
167,85 semanas correspondientes a los periodos del afio 2000 al 5 de febrero de 2004, los
cuales fueron debidamente pagados por la Corporacién Universidad Piloto de Colombia”;
declard que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de
vejez, efectiva a partir del 1° de abril de 2019; ordend a Colpensiones que
“dentro de los 5 dias siguientes a la correccion de la historia laboral del demandante (...),
expida y notifique el correspondiente acto administrativo por medio del cual se dé cumplimiento
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a favor del sefior Luis Enrique Bergafio Dimas,
realizando la liquidacion de la correspondiente prestacion pensional con base en los arts. 33 y
34 de la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003, asi como proceda al pago de la
misma”; condend a la entidad al pago de las mesadas pensionales causadas
desde el 1° de abril de 2019, junto con los intereses moratorios liquidados a
partir del 7 de octubre de 2019 y hasta cuando se realice su pago efectivo;
autorizdé a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional el valor de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud; absolvid a la
demandada de las demas pretensiones de la demanda; y finalmente,
condend en costas a Colpensiones, tasandose las agencias en derecho en la

suma de $4.200.000 a favor de la parte demandante.
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8. Contra la anterior decisién la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién en forma parcial; manifestd “en cuanto el reconocimiento de
la pension me sustento o vuelvo y menciono lo que dije en mis alegatos de conclusion, que si
bien estas semanas pueden estar acreditadas, las semanas de la Universidad Piloto de
Colombia, no hay que desconocer que el demandante hizo algunos aportes como régimen
subsidiado y estos aportes pues ya no se encuentran en poder de Colpensiones, de conformidad
con el Decreto 3779 de 2017, que como bien no se alegd en la contestacion de la demanda, se
evidencio después, y por eso se alega en esta instancia, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto, donde dice que cuando cesa la obligacion de cotizar en los términos del articulo 17 de
la Ley 100 de 1993, o cuando cumpla 65 afios de conformidad con el sefialado en el articulo 29
de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el demandante entre los periodos de octubre del
2009 a septiembre del 2012 y noviembre de 2012 a junio en 2013 fueron pagos como régimen
subsidiado, pues estos ya no se encuentran en poder de Colpensiones y por tanto no se puede
tener en cuenta en la historia laboral, también hay que mencionar en su articulo 27 del mismo
decreto, no lo voy a leer pues ya lo mencioné en mis alegatos de conclusion, pero lo sustento en
esta apelacion, igualmente una vez me corran traslado ampliaré sobre este punto; igualmente el
articulo 29 de la Ley 100 de 1993, y por tanto tenemos que el demandante no cumplid, no siguié
cotizando y hoy en dia pues cuenta con 69 afios de edad ya que nacio el 27 de enero de 1954, y
no siguio cotizando para la pensién por lo que perdid este derecho al subsidio, este dinero fue
devuelto al fondo de solidaridad pensional, aproximadamente 188.76 semanas, de conformidad
con la norma vigente al momento de cumplir la edad; ahora bien, en cuanto a los intereses
moratorios tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-601 del 24 de mayo de 2002 en
la cual establece la exequibilidad del articulo 141 que la Ley 100 de 1993, dispuso “Asi las
cosas, para la Corte es evidente que desde el punto de vista constitucional las entidades de
seguridad social estan obligadas a indemnizar a los pensionados por la cancelacién tardia de
las mesadas atrasadas que se les adeudan pues el articulo 53 de la carta es imperativo y
contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones”; asi las cosas, los intereses moratorios que fueron condenados en
esta instancia, contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, deben ser reconocidos y
pagados cuando una vez reconocida la pension no se paguen oportunamente las mesadas,
situacion que no se ha presentado como quiera que una vez ejecutoriada esta sentencia con la
aprobacion de costas, porque esto es un trdmite y se debe allegar con toda la aprobacion, la
sentencia en primera instancia, la segunda, la aprobacion de costas y el auto de obedézcase,
para que la entidad pueda dar cumplimiento, y no solamente hasta la segunda instancia sin
estar ejecutoriado el proceso, una vez a partir de alli se debe verificar si es procedente esos
intereses moratorios por la cancelaciéon tardia de las mesadas; y también en cuanto a la
condena en costas solicito al honorable Tribunal Superior de Cundinamarca en su Sala
Laboral, revocar la condena impuesta pues como lo he manifestado en mis alegatos de
conclusion, el demandante no cumplia a cabalidad con los requisitos de la Ley 797 de 2003, por

no cumplir con las semanas requeridas, pues teniendo en cuenta que algunas semanas fueron
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devueltas al fondo de solidaridad de conformidad con el Decreto 3771 del 2007; en caso de
confirmar, estudiar esta condena en costas porque si es un poco alta en cuanto no se dijo cuanto
era el retroactivo pensional,; por lo anterior ruego a los honorables magistrados (...) que sean

considerados estos argumentos y que sea revocada en los puntos que fue apelada la sentencia”.

Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién, mediante
auto del 2 de mayo de 2023; luego, con auto del 9 del mismo mes y afo, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual, ambas los allegaron.

La apoderada de Colpensiones sefiala que si bien es cierto que al incluirse
las semanas cotizadas por la Universidad Piloto de Colombia se cumple con
la densidad requerida en la Ley 797 de 2003 para el reconocimiento
pensional, no se puede desconocer que “el demandante entre los periodos de octubre
de 2009 a septiembre de 2012 — noviembre de 2012 a junio de 2013 fueron pagos como régimen
subsidiario (sic) y estos ya no se encuentran en poder de Colpensiones de conformidad con el
Decreto 3771 de 2007 7, pues acorde con el articulo 24 de esa norma, se pierde
el derecho al subsidio cuando cesa la obligacion de cotizar, y en ese orden,
en cumplimiento del articulo 27 ibidem, la administradora debia devolver el
subsidio cuando el afiliado cumplié 65 afios de edad, ya que no tenia
requisitos para pensionarse y “no siguid cotizando para la pension de vejez”; reitera
que los intereses moratorios son improcedentes en este caso por cuanto no
existe mora en el pago de las mesadas; finalmente, sefiala que no hay lugar

a la condena en costas porque la entidad se limité a aplicar “minuciosamente la

14

ley”.

Por su parte, el apoderado del demandante solicita se confirme Ia
sentencia como quiera que en este asunto el empleador Universidad Piloto
de Colombia certificd los periodos cotizados al ISS a favor del demandante,
comprendidos del 15 de abril de 1993 al 5 de febrero de 2004, como se
advierte en el expediente, por tanto, al cargarse las 167.85 semanas, “no es
otra la discusion que verificar si mi prohijado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez conforme al art. 9 de la ley 797 de 2003”, y como el demandante
cumple los requisitos de edad y densidad de semanas, hay lugar a que se le
reconozca la pension de vejez como en efecto lo concluyé la juez de primera

instancia.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea
permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. Aunque como se
condend a COLPENSIONES, también se examinara la sentencia en consulta en
lo desfavorable a esta entidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69
del CPTSS, inciso tercero, y lo sentado por la jurisprudencia laboral en
providencia STL 4255 del 4 de diciembre de 2013 rad. 51237

Asi las cosas, se tiene que el Unico problema juridico por resolver es
determinar si el demandante cumple los requisitos para acceder a la pensién
de vejez como concluyd la juez de primera instancia, o, por el contrario, si
dicho afiliado no cumple los presupuestos legales en tanto no pueden tenerse
en cuenta las cotizaciones que fueron subsidiadas por el Estado por haber sido

devueltas al fondo de solidaridad pensional, como lo asegura la demandada.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante Luis Enrique Bergafio Dimas nacié el 27 de enero de 1954, por lo
que para dicho dia y mes del afio 2016 cumplié 62 afios de edad (pag. 21 PDF
01); que durante su vida laboral estuvo afiliado al ISS, hoy Colpensiones, y
gue solicitd a esta entidad la correccion de su historia laboral con el fin de
incluir “100.529” semanas que estan a cargo del Ministerio de Defensa,
comprendidas entre los afios 1972 a 1973, y 150.15 semanas que fueron
cotizadas efectivamente por su empleador Universidad Piloto de Colombia
entre los anos 2000 y 2004, sin que la demandada accediera a la inclusion de
las semanas cotizadas por este ultimo empleador, pues frente a los tiempos
publicos que estan a cargo del Ministerio de Defensa, los mismos fueron
tenidos en cuenta por Colpensiones y asi se observa en el contenido de las
Resoluciones SUB 279517 del 10 de octubre, SUB308360 del 12 de noviembre
y DPE 15110 del 23 de diciembre, todas de 2019 (pag. 107-150 PDF 01), y en
el reporte de semanas cotizadas allegado por la demandada, en el que se
observa que el actor cotiz6 1.054.86 semanas de tiempos privados, y 100.57
de tiempos publicos no cotizados a Colpensiones, para un total de 1155.43

semanas certificadas por la entidad (pag. 37-48 PDF 10).
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Es cierto que Colpensiones en su escrito de contestacién asegura que las
150.15 semanas cotizadas entre los afios 2000 a 2004 por la Universidad Piloto
de Colombia, a que hace referencia el demandante en su reclamacion, fueron
incluidas en su historia laboral y que corresponden a los meses de enero a
mayo, julio a agosto y octubre a diciembre de 2000, enero a julio y septiembre
a noviembre de 2001, enero a abril, junio y septiembre de 2002, enero, abril a
mayo, septiembre a octubre y noviembre a diciembre de 2003 y enero a
febrero de 2004, para un total de 150.15 semanas; no obstante, del reporte de
semanas cotizadas allegado junto con la contestaciéon de demanda, de fecha 17
de febrero de 2021, se colige que tales aportes no fueron tenidos en cuenta
(pag. 37-48 PDF 10); es mas, tampoco aparecen en la historia actualizada por
Colpensiones, de fecha 21 de noviembre de 2022, en la que la entidad certifica
que el demandante tiene un total de 1161,28 semanas (PDF 23), y es por eso
gue la juez de primera instancia en su sentencia ordend su inclusiéon, junto con
otras semanas que encontrd acreditadas, conforme las planillas de pago de
aportes que allegdé la Universidad Piloto de Colombia (PDF 25), y que tampoco
se reflejaban en la historia laboral del actor, en un total de 167.85 semanas;
las que sumadas a las contenidas en la historia laboral, completa un total de
1.329,13 semanas de cotizacion, como lo considerd la juez en su sentencia;
densidad de semanas que no discutié la entidad demandada al interponer su
recurso de apelacién, como tampoco presenta oposicion alguna en sus alegatos
de conclusién, razén por la cual, la Sala no hard ningun pronunciamiento
adicional al respecto, pues es patente que ese es el niumero de semanas

cotizadas con inclusidon de las de la Universidad Piloto.

La discusién estriba en que, segun Colpensiones, al haber devuelto la entidad
al fondo de solidaridad pensional las semanas subsidiadas por el Estado a favor
del actor en el régimen subsidiado, correspondientes a los periodos “octubre de
2009 a septiembre de 2012y “noviembre de 2012 a junio de 2013, en un total de 188.76,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 3771 de 2007, la
densidad de semanas disminuyd al punto que no le alcanzan para completar
las requeridas para ser acreedor de la pension de vejez aqui reclamada. Asi lo
sefiala porque, a su juicio, el demandante perdié el derecho al subsidio como
quiera que cuando cumplié los 65 afios de edad no se encontraba cotizando al
sistema de pensiones y para esa data no cumplia con los requisitos para
acceder a la prestacion econdmica, por lo que en ese orden habia cesado su
obligacion de cotizar al sistema, dando lugar a la devolucién de los citados

subsidios.
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Es de aclarar que esta circunstancia fue puesta de presente por la apoderada
de la entidad demandada Unicamente en la etapa de alegaciones ante la juez
de primera instancia; no obstante, la a quo analizé el punto, sefialando que
dicha devolucién no se encuentra acreditada dentro del expediente, incluso, el
demandante aparecia en la historia laboral como activo cotizante, y en gracia
de discusién, sefialé que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado que la pérdida del subsidio no opera de manera
automatica ni afecta el reconocimiento de la pension, pues es deber de la
administradora de pensiones verificar las razones del no pago del aporte que le
corresponde al afiliado y darle la posibilidad de ponerse al dia en el pago de las
cotizaciones a su cargo, circunstancia que debe ser comunicada al afiliado para
que este adopte las medidas que considere necesarias para no poner en riesgo
su derecho a la pensién (SL17912 de 2016), y como en este caso Colpensiones
no demostrd haber notificado al demandante la supuesta irregularidad en el
pago de los aportes que conllevaron a perder el derecho al subsidio, es decir,
le aplicd una sancién sin comunicarle las razones de esa determinacién, no
habia lugar a tener en cuenta el argumento expuesto por la apoderada en sus

alegatos.

En este orden de ideas, aunque la Sala concuerda con los argumentos
expuestos por la juez de primera instancia, lo cierto es que en este asunto
Colpensiones sostiene que la devolucion de los subsidios al fondo de
solidaridad pensional acaecidé porque el actor cuando cumplié 65 afios de edad
no cumplia con los requisitos legales para adquirir el derecho a la pension, y
por tanto habia cesado su obligacion de cotizar al sistema, y no porque el
demandante hubiese dejado de realizar el aporte a su cargo cuando estaba
subsidiado por el Estado, como lo entendid y analizd equivocamente la juez de
primera instancia; sin embargo, dicha confusién de la juez no cambia la
decisidon adoptada como quiera que de todas formas el demandante si cumple

con los requisitos para acceder a la pensién de vejez.

Asi se dice porque, como bien lo sefalé la juez, dentro del proceso no reposa
prueba alguna que permita a la Sala asegurar que Colpensiones en realidad
efectud la devolucién de los aportes subsidiados al fondo de solidaridad
pensional de los periodos aludidos por la apoderada, “de octubre de 2009 a
septiembre de 2012 — noviembre de 2012 a junio de 2013”, pues tales cotizaciones, a
excepcidn del mes de agosto de 2011, aparecen validamente reflejadas vy

contabilizadas en la historia laboral del demandante, incluso en la expedida por
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la entidad el 21 de noviembre de 2022 (PDF 23), esto es, tan solo 4 meses
antes de que la apoderada de Colpensiones lo pusiera de presente en los
alegatos de conclusidon que expuso ante la juez de primera instancia; por lo
gue no podria tenerse por cierto su dicho pues es sabido que a las partes no
les es dable fabricar la prueba en su propio beneficio. Por tanto, con la
manifestacion de la apoderada de Colpensiones no se desvirtia que el actor
tiene validamente cotizadas 1.329,13 semanas, como lo concluyd la juez, las

gue son suficientes para adquirir su derecho a la pension.

Ahora, segun se desprende en esa historia laboral, el Unico “Valor del subsidio
devuelto al Estado por Decreto 3771”, corresponde al mes de agosto de 2011, que
equivale a 4.29 semanas, por lo que, aun aceptando que es valida su exclusidon
del reporte de semanas cotizadas por el actor, de todas formas el demandante
mantiene las 1329.13 semanas antes mencionadas, como quiera que en las
historias laborales allegadas tanto en la contestacién de demanda como la de
fecha 21 de noviembre de 2022, ya se reflejaba esa devolucidon y por tanto, el
valor de la cotizacién y los dias cotizados para ese mes de agosto de 2011
aparecen en ceros, por ende, no se contabilizaron, y aun asi, se observa un
total de 1161,28 semanas de cotizacion, las que sumadas a las 167.85 que la
juez ordend incluir por corresponder a aportes validamente efectuados por el
empleador Universidad Piloto de Colombia, resulta un total de 1329.13

s€manas.

En gracia de discusion, y en aras de resolver los cuestionamientos planteados
por la apoderada en su recurso, si se aceptara que Colpensiones efectud la
devolucidon de los aportes subsidiados, que se realizaron “de octubre de 2009 a
septiembre de 2012 — noviembre de 2012 a junio de 2013”7, la Sala tiene dos cosas que
agregar, la primera, que, contrario a lo afirmado por la recurrente, en el caso
concreto no se cumplen con los presupuestos consagrados en los articulos 24 y
27 del Decreto 3771 de 2007, y por tanto, la administradora de pensiones no
tenia fundamento legal para disponer esa devolucion de aportes; y la segunda,
que en el evento de cumplir tales requisitos y por ende, ser procedente la
devolucidn de los subsidios al Estado, la administradora de pensiones ha
debido notificar al afiliado demandante esta decisién en aras de garantizarle el
derecho de defensa y contradiccion, y no aplicar dicha medida sancionatoria de
manera auténoma y automatica como lo ha adoctrinado la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que dicho tramite aqui se haya

efectuado.
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Frente a lo primero, sefiala Colpensiones que el afiliado aqui demandante
perdid la condicién de beneficiario del subsidio al aporte en pensién porque
ces6 su obligacidén de cotizar al sistema, esto por cuanto, segun aduce, cuando
el actor cumplié 65 anos de edad no tenia cumplidos los requisitos minimos
para acceder a una pension de vejez y no se encontraba cotizando para esa
época al sistema, de conformidad con lo sefialado en los articulos 24 y 27 de la
citada norma, en concordancia con el articulo 29 de la Ley 100 de 1993. No
obstante, advierte la Sala que para la fecha en que el demandante cumplié los
65 afos de edad, esto es, el 27 de enero de 2019, pues nacié el mismo dia y
mes del afio 1954 (pag. 21 PDF 01), de un lado, tenia acreditadas 1.324,28
semanas de cotizacion, las que superan la densidad exigida en el articulo 9° de
la Ley 797 de 2003; y, de otro lado, se encontraba cotizando al sistema, ya
que, como lo aceptd la misma demandada, el Ultimo aporte que se registra en
la historia laboral corresponde al mes de marzo de 2019, como también se

advierte en la historia laboral tantas veces citada (PDF 23).

Y, en cuanto a lo segundo, basta con sefialar que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en su sala permanente, ha mantenido un criterio
uniforme en torno al tema, segun el cual, no pueden desconocerse los aportes
realizados en el régimen subsidiado por parte de la administradora de pensiones,
ni su condicidn de afiliado, si previamente no se le ha puesto en conocimiento las
irregularidades surgidas con el pago de sus aportes o con la devolucidon de los
mismos al Estado, que pueda poner en riesgo el acceso a la pensidén de vejez,
con el fin de garantizarle al interesado el derecho de defensa y contradiccion. Al
respecto, en sentencia CSJ] SL13542-2014, reiterada entre otras, en sentencias,
SL5081-2015, SL17912-2016, SL1434-2018, SL2390-2021, SL3245-2022,
SL3558-2022 y SL3498-2022, esta ultima en la que agregd que “(...) la observacion
«Valor del subsidio devuelto al Estado por Decreto 3771», no resulta suficiente para descartar
autométicamente la validez de tales tiempos para efectos pensionales, sino que, por el contrario, era
necesario tener la certeza de por qué se devolvié el subsidio, y por qué el accionante perdié la
condicion de afiliado”, y por tanto, el fondo de pensiones debe notificar al afiliado las
irregularidades surgidas previamente a esa devolucion como quiera que la
pérdida del derecho al subsidio no procede de manera automatica y de pleno
derecho; sin que en este asunto se haya acreditado dicho tramite por parte de la

entidad demandada.

Asi las cosas, no queda otro camino que confirmar la decision de la juez de

primera instancia, pues, se reitera, el demandante cumple con los requisitos
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consagrados en el articulo 99 de la Ley 797 de 2003 para que se reconozca Yy
pague su pension de vejez, por cuanto los 62 anos de edad los cumplié el 27

de enero del afio 2016 y tiene un total de 1329.13 semanas de cotizacion.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de prescripcion, tema que se estudia en
grado jurisdiccional de consulta, la Sala comparte lo senalado por la juez de
primera instancia, pues en efecto, si bien la jurisprudencia laboral ha sido
enfatica en afirmar que los derechos pensionales no prescriben, no ocurre lo
mismo con las mesadas pensionales, pues estas se hacen exigibles
periddicamente, por lo que el término trienal de que trata el articulo 151 del
CPTSS vy el 488 del CST, le es aplicable a cada una por separado, una vez se
van causando; no obstante, dicho fendmeno prescriptivo se puede interrumpir
con el simple reclamo escrito del afiliado, por una sola vez, momento a partir
del cual comenzard a contarse nuevamente el referido término. Ademas,
sabido es que el disfrute de la pensidon se da a partir de la desafiliacion al
sistema, y como en este caso la ultima cotizacién la efectud el demandante en
marzo de 2019, y la solicitud de reconocimiento de la pension de vejez la
presentd ante la entidad el 7 de junio del mismo afio, es dable colegir que no
se configuré dicho medio exceptivo y, por tanto, tal prestacién ha debido
reconocerse a partir del 1° de abril de 2019, como bien lo coligid la juez de

primera instancia.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, la Sala no accedera a la solicitud de la demandada,
ya que, como lo ha sefalado la jurisprudencia laboral, resulta viable su
imposicidn cuando quiera que exista mora en el pago de las mesadas
pensionales, y como ya quedd establecido, la demandada debid reconocer la
pensién de vejez del actor a partir del 1° de abril de 2019, pues su ultima
cotizacion la realizd en marzo anterior, y para esa data tenia cumplidos los
requisitos de edad y densidad de semanas exigidos en la ley para su
otorgamiento, por lo que resulta evidente la mora en la que incurrid la entidad;
es mas, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en un caso de similares supuestos
facticos, sefiald: “se ha definido que tales intereses proceden por el retardo en el pago de las
mesadas, sin que el juzgador tenga que reparar en el comportamiento de la entidad deudora (CSJ
SL4011-2019), menos cuando la negativa de la prestacion se produjo por omitir la contabilizacion de
ciclos de cotizacion en el régimen subsidiado” (CSJ SL SL2553-2022); por tanto, no es
dable absolver a Colpensiones del pago de esos intereses como lo pretende en su

recurso, los que en todo caso, deben ordenarse a partir del 7 de octubre de
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2019, fecha en que vencia el plazo legal para que la entidad de seguridad social
otorgara la pensién, como también lo concluyd la juez a quo, cancelaciéon que
debe realizarse sobre cada una de las mesadas causadas y no sufragadas, a la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en el que se efectue el

pago del retroactivo pensional.

Finalmente, en cuanto lo relacionado con la condena en costas que le fue
impuesta a la entidad demandada, basta con senalar que las mismas son
procedentes de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
365 del CGP, por cuanto Colpensiones fue vencida en juicio; ahora, frente al
monto de las agencias en derecho, aunque es cierto que la juez de primera
instancia no liquidd el retroactivo pensional, no puede pasarse por alto que
esta no es la oportunidad para resolver sobre ese punto, pues, de conformidad
con lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacidon contra el auto que apruebe la liquidacién de costas,

etapa procesal que no se ha surtido en este proceso.

Asi queda resuelto el recurso de apelacidén y el grado jurisdiccional de consulta

dispuesto en favor de Colpensiones.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de LUIS ENRIQUE BERGANO DIMAS contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES"”, de acuerdo con lo dicho en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSmAITAN
Magistrada
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Secretaria



