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Bogota D. C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se emite la presente providencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto proferido el 16 de agosto de 2022 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, mediante el cual decide una

nulidad.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra los demandados
para que se declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo,
vigente desde el 20 de septiembre de 2011; que los dos demandados son
solidariamente responsables por el accidente laboral que sufrid el 21 de
septiembre de 2011; y que la terminacién de su contrato de trabajo es ineficaz
por no mediar autorizacién del Ministerio del Trabajo; como consecuencia,
solicita se ordene su reintegro laboral, y se condene al pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, con sus respectivos incrementos,
desde el 20 de septiembre de 2014, aunque luego aclara que lo es desde ese
dia y mes del afo 2011, y al pago de vacaciones, cesantias, intereses sobre
las cesantias, primas de servicios, sancion moratoria, aportes a la seguridad
social en salud, pensidon y ARL, indemnizacién por no consignacion de las

cesantias, indemnizacién plena de perjuicios, danos fisioldgicos, lucro cesante,
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dafno emergente, ordenar la calificacién de su PCL, la indexacién de las

condenas, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2.La demanda se presentd el 10 de julio de 2014, siendo admitida por el
Juzgado Civil del Circuito de Funza, mediante auto de fecha 31 de ese mes y
ano, en el que se ordend la notificacion de los demandados (pag. 69 PDF
01).

3. Luego de tramitarse los citatorios y avisos de notificacidn, con auto del 6 de
mayo de 2015 se ordend el emplazamiento de los demandados y se les
designd curador para la litis (pag. 96 PDF 01), lo que igualmente se ordend
con auto del 28 de enero de 2016 (pag. 106 PDF 01); y aunque se designo
en varias oportunidades un nuevo curador, el mismo se notificd
personalmente el 23 de julio de 2019 (pag. 132 PDF 01).

4.la entidad demandada por intermedio de curador ad litem contesté la
demanda, sin presentar oposicién a las pretensiones, en la medida de su
acreditacién; igualmente, senaldé que los hechos deben ser probados; en su

defensa, propuso la excepcion de prescripcidon (pag. 132-134 PDF 01).

5. Con auto del 18 de noviembre de 2019 se tuvo por contestada la demanda
por la demandada Inversiones Agropecuarias Luna EU, y por no contestada
por el demandado Ernesto Pinzdn Martinez; de otro lado, se sefald el 11 de
mayo de 2020 para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (pag.
137 PDF 01); no obstante, dada la cuarentena generada por la pandemia del
COVID-19, la misma no se realiz6 y con auto del 26 de ese mes y ano se
reprogramo para el 2 de junio de 2020; luego, con auto del 14 de diciembre
del mismo afio, se fijé el 11 de junio de 2021 para la realizacién de la
audiencia (pag. 144 PDF 01).

6. En cumplimiento de los Acuerdos PCSJA20-11650 de 2020 y CSJCUA21-13
de 2021, se ordend el envio del expediente al Juzgado Laboral del Circuito
de Funza, despacho judicial que, con auto del 23 de abril de 2021, avocé su

conocimiento (PDF 02).

7. La audiencia del articulo 77 del CPTSS se realizé el 11 de junio de 2021, vy
en la misma la juez adoptd como medidas de saneamiento, realizar
nuevamente el emplazamiento de la parte demandada, ordenando la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas en los términos

del Decreto 806 de 2020, y dispuso dejar sin valor y efecto el inciso 2° del
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auto de 18 de noviembre de 2019, con invocacion del articulo 300 del
C.G.P., comoquiera que el (la persona natural) demandado es el
representante legal de la parte (sociedad) demandada, y en ese orden, tuvo
por contestada la demanda por los dos accionados (PDF 04); el nuevo

emplazamiento se efectud el 18 del mismo mes y afio (PDF 05).

8. Con auto del 24 de septiembre de 2021 se fijo como fecha para audiencia de
tramite y juzgamiento, el 22 de octubre siguiente (PDF 08); no obstante, el
dia anterior de la diligencia, los demandados confirieron poder a un abogado
de confianza, quien presentd incidente de nulidad y solicitdé el aplazamiento
de la audiencia (PDF 09); por tanto, el juzgado con auto del 11 de marzo de
2022 reconocid personeria para actuar al apoderado de los demandados, vy

sefiald como nueva fecha, el 16 de agosto de 2022 (PDF 12).

9.En su escrito, el apoderado de los demandados sefiald que se presentd
nulidad del proceso por indebida notificacién y por vulneracion al debido
proceso, porque las personas juridicas deben ser notificadas en su correo
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, sin
embargo, en este caso no se notificd al correo electrénico de la entidad
demandada como tampoco en su direccion fisica, “KILOMETRO 5.3 ViA SIBERIA-
COTA VEREDA EL ROZO FINCA EL DURAZNO”, y no se efectud su emplazamiento
previo a la audiencia del articulo 77 del CPTSS, y por esa razon no se enterd
de la audiencia que se programo, ni pudo ejercer su derecho a la defensa;
en ese orden, solicita se decrete la nulidad en favor de sus representados,
se cite nueva fecha para audiencia del articulo 77 del CTPSS, y se tenga en
cuenta la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia de la
persona civilmente responsable, escritos que fueron allegados en ese mismo
momento; finalmente, agrega que la juez vulnerd su derecho al debido
proceso al dejar de verificar que las notificaciones y el emplazamiento no se
hicieron en debida forma (PDF 09).

10. En la referida audiencia, la juez declaré infundado el incidente de
nulidad; considerd que si bien para la época de la admisién de la demanda
regia el Cédigo de Procedimiento Civil y por ende la parte demandante
tramito el citatorio y aviso de notificacidn dispuestos en los articulos 315 y
320 de esa norma, lo cierto es que ambas comunicaciones fueron
infructuosas, y por esa razén, mediante auto del 6 de mayo de 2015, se
designd un curador ad litem para la representacion de la parte demandada,

pues al tratarse de un proceso laboral, debia darse cumplimiento a lo
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preceptuado en el articulo 29 del CPTSS, por cuanto “contrario a lo que sucede en
el ordenamiento procesal civil, el emplazamiento no debe surtirse previamente sino que se
puede surtir incluso hasta antes de que se prefiera sentencia”, y aunque no fue posible
que los curadores tomaran posesidon en su momento y se requirid de la
designacion de nuevos curadores, de todas formas el emplazamiento se hizo
“en medio escrito como se habia ordenado por parte del despacho”, y el curador se
notificd en julio de 2019, sin que se advierta la existencia de nulidad alguna;
de otro lado, agrega que el Decreto 806 de 2020 es posterior a la
notificacion de la parte demandada, y aunque hubo un transito legislativo
del CPC al CGP, en este caso solo recayd con el envio del citatorio y del
aviso; sin embargo “las formas de notificaciéon especial en el Cédigo de Procedimiento
Laboral estan reguladas en el art. 29 del CPTSS, y en el articulo 41 del CPTSS”. Ahora, en
cuanto a la citacién a la audiencia del articulo 77 del CPTSS, que se fijé para
el 11 de junio de 2021, agrega que como la demandada estaba ya notificada
y representada por curador ad litem, dicha actuacidén se notificé por estados
electrénicos, en atencién a la vigencia del Decreto 806 de 2020 y, ademas,
el juzgado envié el link de acceso a la audiencia a los correos electrénicos de
los apoderados y las partes del proceso, como el caso de la entidad
demandada, segun el correo que aparece registrado en el certificado de
camara de comercio, lo que se hizo el 4 de junio de 2021 a las 5:14 pm, y
aun asi, no comparecio; finalmente, indica que el escrito de contestacién de
la demanda y la solicitud de llamamiento en garantia son abiertamente
extemporaneoa, toda vez que con su comparecencia asumen el proceso en
el estado en el que se encuentre, y reitera que la parte demandada venia

siendo representada por curadora ad litem.

11. Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn; manifestd “estar
en desacuerdo con el estudio factico que se ha presentado en este proceso por parte del
despacho, lo anterior con fundamento especifico, su sefioria, para iniciar y retomar esta
hermenéutica juridica que conviene destacar que estabamos o nos encontrabamos para las
fechas por el despacho anteriormente referidas en un transito o cambio de legislacion, y quiero
pues ser enfatico en sefialar que el Cédigo de Procedimiento Civil establecia las formas de
notificacién, pero no es menos cierto que de acuerdo a la emergencia de salud publica, al
Decreto 806 y asi lo asintié el despacho de manera casi que tacita, al sefialar que no sélo el
nombramiento del curador vinculé un email en el cual se estaba pretendiendo notificar a mi
defendida, pero no es menos cierto que en esta comunicacion que acaba de establecer su
sefioria, es un correo enviado a la direccién electrdnica, pero no esta recibido o aceptado, es

decir, en estos aspectos, dado el cambio de legislacion el funcionario o el despacho judicial
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debe verificar de manera eficiente que haya sido entregado y recibido, conviene destacar que la
parte demandada no conocid de esa diligencia, conocimos de este proceso a través del presente
abogado al estar alli en el despacho judicial revisando otro proceso, entonces para comenzar a
analizar su sefioria nos encontramos en un cambio o transito de legislacion que recogia
aspectos esenciales de la notificacién del Cdédigo de Procedimiento Civil enfrentados hoy al
Codigo General del Proceso y eso se retrotrae en la actuacion que menciona el despacho, por
decirlo asi, hacer un hibrido de la notificacién al ingresar en la notificacion electrénica, que
como bien lo ha dicho en varios pronunciamientos tanto en la Corte como el Consejo Superior,
en el caso de las personas juridicas en especifico, se tiene una direccién de notificaciones
judiciales, que no es otra distinta a la que resulta estar contenida en el certificado de existencia
y representacion legal, es decir, para los efectos legales se debe enviar la notificacion pero se
debe confirmar el envio y el recibido, no es menos cierto que a nivel de estas notificaciones
electrénicas ha habido una manera nueva o innovada, en el sentido de que se debe recibir, y el
recibido debe ser un acuse, de igual forma como lo hace el despacho cuando enviamos los
profesionales del derecho cualquier documento, nos coloca, el despacho sefiala que se acusa el
recibido y que se ingresara al despacho o al expediente para ser mas claros, en este caso su
sefioria, reitera la parte demandada, que se encuentra ante una indebida o falta o nula
notificacién, habida cuenta que este correo fue enviado como lo sefiala su sefioria, dentro del
marco del proceso, es decir, que recogié el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo General
del Proceso, en el buen entendido como lo sefiala tanto la Corte o como el Consejo Superior u
otros pronunciamientos especificos del Decreto 806, que para todas las actuaciones procesales
se debia notificar a los correos institucionales o de notificaciones judiciales especificos que
tiene cada persona natural, es decir, en este caso mi defendido, pero la notificacion debe ser
surtida claramente su sefioria con un recibido o con un acuse, o con la incorporacién de medios
tecnoldgicos como lo presentan otros despachos judiciales, al enviar el correo y al haber sido
recibido y abierto o aperturado por parte de la persona juridica Inversiones Luna EU, donde lo
reciben y se da una confirmacion de entrega, o en otros casos las firmas de correspondencia
valgalo decir, Servientrega o interrapidisimo, cualquiera de estos correos judiciales, emiten una
notificacion clara, expresa y exigible, sefialando que el correo fue aperturado y fue recibido en
X hora o en una cita o en una fecha especial, de igual forma conviene destacar su sefioria, pues
de acuerdo a la notificacion que el despacho esta esbozando, que este correo se hizo por fuera
del horario judicial, es decir pasadas las 5:00 de la tarde, y no es menos cierto que todos los
despachos judiciales actualmente cuando se envia un correo extemporaneo automaticamente lo
rechaza, es decir la parte actora tenemos y entendemos y en el organigrama de funciones del
Consejo Superior de la Judicatura, queda claro que después de las 5:00 de la tarde, ningun
despacho judicial recibe notificacion o emite alguna, porque se da por fuera del horario laboral
establecido de acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, lo cual también se desprende del
andlisis que esboza el despacho el sefialar inclusive la hora de un email enviado que no tiene
confirmacion de entrega o un recibido de una empresa de correspondencia, o por lo menos del

mismo sistema que emite como en otros despachos judiciales, un documento o el mismo email
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que fue recibido y reitero aperturado, una cosa es enviarlo y otra cosa es que lo reciba y
apertura, y reiterd y quiero ser claro como lo hace el despacho actualmente, el despacho del
Juzgado Primero de Funza acusa recibo y en este caso pues se ingresa el expediente, esta
experiencia la ha tenido el presente profesional en los procesos que se envian a su despacho
sefiora juez, donde se mantiene ese recibido también por parte del despacho judicial, por lo
tanto, consideramos su sefioria, que pues hallamos errada o equivoca ademas de ambigua la
decision, habida cuenta que en estos presupuestos procesales, también el sefior curador tenia el
correo electrénico para haberse contactado y los teléfonos que se encuentran en la camara de
comercio de mi defendido, como labor del curador principal no soélo esté la de recibir en este
caso las diligencias judiciales a lugar, sino también es la labor de poder contactar o haber
hecho el esfuerzo minimo de haberse intentado contactar a mi cliente, lo cual también brilla por
su ausencia en el presente proceso, habida cuenta que el sefior curador ni envio el correo ni un
contacto telefénico ni siquiera un contacto escrito a la direccion de mi cliente, que ha sido la
misma durante los ultimos 20 afios, sin modificacion alguna, bien entiende este abogado y el
recurso se funda en este transito de legislacion, es decir, el cambio de legislacién del Codigo de
Procedimiento Civil al Codigo General del Proceso, que dejo en ese transito de legislacion a
todos los funcionarios judiciales y los actores, los abogados y demés, en este cambio de
legislacion se hablé de una notificacidn mixta, inclusive, su sefioria pues asi lo intentd hacer el
despacho para que quedara pues el debido proceso debidamente integrado, también conviene
destacar su sefioria que mi defendido no ha sido escuchado, y como es cierto que también el
despacho al encontrar los fundamentos que se han expuesto, tanto en la contestacion de la
demanda donde mi cliente, y quiero hacer un resumen de esa contestacion, donde él sefiala
especificamente un llamamiento en garantia y que no existe ni el nexo causal laboral y esta
citando a la persona con la cual el hoy demandante estaba laborando al servicio de él, por eso
también la Corte Constitucional ha sido clara en este aspecto que al existir nuevos hechos,
fundamentos en este caso facticos y de pruebas que puedan aportar al proceso, la juez o el
funcionario judicial al encontrarlo ajuste a derecho, o en un entendimiento normativo
doctrinario, elementos facticos que puedan aportar al proceso como prueba supérstite y demas
pruebas, que en este caso solicito respetuosamente tanto al superior jerarquico como a la
sefiora juez, sean escuchadas por la justicia, habida cuenta que mi cliente, vuelvo y lo reitero,
no ha sido escuchado en este proceso, no ha sido debidamente notificado, nos tomé un cambio
transito de legislacién sorpresa para todos y ademas un tema de la emergencia sanitaria que ha
dado mas plazo o ha venido reinando dentro de este proceso, por lo cual encontramos que estos
elementos son lo suficientemente fuertes su sefioria, usted como juez los puede acoger para que
sean escuchados tanto los testigos que no ha presentado mi defendido porque, reitero, no ha
hecho una defensa técnica, tampoco el curador ad litem inicio esas labores, y a lo largo del
proceso se puede determinar que no inicié el mas minimo contacto para establecer asi sea via
telefénica con una sociedad juridica que se encuentra, de acuerdo a su constitucion, desde alli
hace mas de 20 afios sin cambio de domicilio, tampoco la parte demandada hizo estas acciones

tendientes a integrar un correcto litigio y evitar o a obtener un contradictorio sano, por lo tanto
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su sefioria solicitd nuevamente este apoderado se tenga en cuenta los testigos, se tenga en
cuenta las pruebas que se aportaron una vez mi cliente conocié o tuvo conocimiento del
proceso, caso contrario consideramos respetuosamente se estaria vulnerando el derecho al
debido proceso de mi defendido, habida cuenta que la natificacion no tiene confirmacion de
entrega, no tiene una certificacion judicial, no tiene un correo del mismo juzgado, se adolece del
sustento y en concordancia en que esta notificacién enviada, hace parte de una aceptacién
expresa por parte del despacho de integrarlo dentro del Decreto 806, adicionalmente a lo
anterior su sefioria, se encuentra por fuera del horario judicial, es decir, este email o
notificacion fue enviada respetuosamente, de manera tardia, pero tampoco esta confirmada, por
lo tanto solicitamos y requerimos tanto al despacho como al superior jerarquico, esta decision
sea revocada, sean acogidos los argumentos expuestos por la parte demandada, que no es otra
distinta que se le garantice un litigio, que sea escuchado en un juicio, que sean valoradas sus
pruebas, que sean tenidos en cuenta sus testigos, mas aun hablamos de un Ilamamiento en
garantia, son muchos elementos facticos como para tenerlos que desatender y entendemos que
tanto en la parte laboral el juez puede ir ultra o extra petita, y aqui goza de esas facultades o
potestades designatarias para decretar estas pruebas, si en su leal saber y entender considera la
dimensién, la valoracion de la prueba, que es pertinente, que es conducente, que existen esos
elementos facticos que deberian ser escuchados por la justicia colombiana, no solamente la
declaracion de una persona que fue lo que se dio en este proceso, no hubo un contrato escrito,
una declaracion de una persona, por tanto, resultaria injusto proferir cualquier tipo de
actuacion legal Gnicamente con el solo testimonio de una persona, se estaria violando el debido
proceso de personas que aducen que este sefior hoy demandante trabajaba para él, que aducen
gue el sefior en este caso no tenia las condiciones de una subordinacion, de un horario, de otro
tipo de cosas, y ademas una serie de testimoniales que se encuentran prestos a declarar ante la
administracién de justicia y que solicitamos y rogamos sean escuchados porque son valiosas
pruebas, porque son testimoniales de apreciacion y de acreditacion; adicionalmente a eso su
sefioria al observar el caudal probatorio no existe mayor caudal probatorio por qué negarle el
acceso a la justicia cuando existen pruebas que hasta de oficio puede declarar el despacho para
gue sea integrado un sano y libre contradictorio, un derecho, un deber de la juez, de la
administracion de justicia e inclusive, en aras de brindar una equidad al proceso con pruebas
que se han presentado muy claras en el escrito de contestacion de la demanda,
infortunadamente nos encontramos su sefioria pues como lo mencioné de manera previa en mi
disertacion, pues que este transito de legislacion que venia reinando del Cdédigo de
Procedimiento Civil al Codigo General del Proceso, inclusive al Sustantivo Laboral, pero pues
el tema electronico fue vigente, fue nuevo y el despacho asi lo entendid, y de esta manera lo
aceptd de manera tacita o expresa al enviarnos la notificacion, que debid inclusive enviarla
dentro de ese horario judicial, pero no es menos cierto que el curador no hizo ninguna accion
tendiente ni ha mencionado a intentar, como lo es la obligacion de todo curador, contactar a su
cliente, en aras de recibir una, porque el certificado de la camara de comercio si estaba

reinando, consideramos que el curador no hizo la labor acordé al desarrollo legal de su
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gjercicio, por lo tanto, solicitamos se revoque esta decision al no encontrarse ajustada a
derecho, al no encontrarse dentro del marco normativo por los factores que de manera
atenuante ha expresado este apoderado; por lo tanto su sefioria, en este sentido muy
respetuosamente me permito pues expresar y cerrar mis alegatos de mi recurso especifico,

frente a la decisién proferida ™.

12. La juez, al resolver el recurso de reposicion, reiterdé sus anteriores
argumentos; insiste en que al ser un proceso laboral tiene una normativa
especial y solo en caso de vacio se acude a las normas del procedimiento
civil; ademas, refirid que articulo 41 del CPTSS exige que la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda deba hacerse personalmente, no siendo
posible la notificacion por aviso, y por eso se acudid al articulo 29 de la
misma norma, la cual conserva su autonomia y es anterior al CGP e incluso,
a la Ley 794 de 2003 que modific6 el CPC; se nombré curador, que se
notificé del auto admisorio, todo antes de la expedicidon del Decreto 806 de
2020, y por esa razdn no puede acudirse a esta ultima norma para la
notificacion de la parte demandada; agregd que, contrario a lo dicho por el
apoderado, y una vez verificado en el sistema, pudo advertir que el link de
acceso a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, se envid a las
partes, incluida la entidad demandada, los dias 4, 10 y 11 de junio de 2021,

al correo electréonico contabilidad@inversionesluna.com, el primero a las

5:15 pm, el segundo a las 4:06 pm y el tercero a las 10:13 am; incluso, en
la Ultima audiencia, se adopté como medida de saneamiento la inclusién del
emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas, como lo
ordena el articulo 108 del CGP, también el Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, y no se ha emitido sentencia hasta cumplirse con ese

requisito

13. Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacién
mediante auto del 19 de septiembre de 2022; luego, con auto del 26 del
mismo mes y afo, se ordend correr traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusidn, dentro del cual, ninguna los allego.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisidon de
esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacién y sustentacién del recurso de

apelacion.
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El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
decida sobre nulidades procesales, lo que le da competencia a este Tribunal para

resolver el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si en el caso concreto se configuré la nulidad del proceso por
indebida notificacion de la parte demandada, al no habérsele notificado al
correo electréonico de la persona juridica, como lo dispone el Decreto 806 de
2020.

La a quo, al proferir su decision, como se dijo en los antecedentes de esta
decisidn, considerd, basicamente, que en este caso no se configurd la causal
de nulidad planteada por la parte demandada, maxime cuando la notificacién
del auto admisorio se surtié personalmente mediante curador ad litem, como lo
ordena el articulo 29 del CPTSS, actuaciones que se surtieron antes de la
expedicion del Decreto 806 de 2020.

El articulo 133 del CGP en su numeral 8° sefiala como causal de nulidad
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”. A su vez, el
articulo 135 de la misma norma consagra los requisitos para alegar la nulidad,
indicandose que la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer;
ademas, dicho articulo agrega que no podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina ni quien omitié alegarla como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, y que el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas. Finalmente, el articulo 136, preceptua que la nulidad se considerara
saneada, entre otros eventos, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actud sin proponerla.

De otro lado, y frente al tramite de las notificaciones en materia laboral, el
articulo 41 del CPTSS sefiala en su literal A) que se hara personalmente al

demandado, en lo concerniente al auto admisorio de la demanda, asi como, en
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general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se

dicte; a su turno, el articulo 29 de la misma norma, dispone lo siguiente:

Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procederd a
nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el proceso y ordenara su

emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 318 del

Caodigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1
y 2 del articulo 320 del Cddigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al
demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su
fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le

designara un curador para la litis.

En el presente caso, una vez analizado el expediente digital, en el archivo PDF
01, puede advertirse que la demanda se admitié el 31 de julio de 2014 por el
Juzgado Civil del Circuito de Funza; después fue enviado el expediente al
Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de Funza, que avoco
conocimiento con auto del 8 de octubre del mismo afio; la parte demandante
en procura de notificar el auto admisorio, envid citatorios de notificacion a los
dos demandados, al “KILOMETRO 5.3 VIA SIBERIA -COTA VEREDA EL ROZO FINCA
DURAZNO” “MUNICIPIO DE COTA - CUNDINAMARCA”, conforme lo dispuesto en el
articulo 315 del CPC, en los que se indica que tienen 10 dias para notificarse
personalmente, siendo entregados de manera efectiva el 13 de noviembre de
2014; luego, se tramitaron los avisos de notificacién en la misma direccién, en
los términos del articulo 320 del CPC, en los que se advirti6 que “de no
comparecer dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, se le designara (sic) un
CURADOR para la Litis, tal y como lo dispone el articulo 29 del CPL, para notificar el auto
admisorio”; sin embargo, en esta oportunidad las comunicaciones fueron
devueltas por la oficina de correos, el 16 de abril de 2015, por la causal
“DESTINATARIO DESCONOCIDO” (pags. 76-94); posteriormente, ante la solicitud
de la parte actora, el juzgado, con auto del 6 de mayo de 2015, designé un
curador ad litem para la representacién de los dos demandados, y ordend su
emplazamiento (pag. 96); el proceso se envido de nuevo al Juzgado Civil del

Circuito de Funza, el que, con auto del 28 de enero de 2016, volvié a ordenar
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el emplazamiento de los demandados y les designé curador para la litis (pag.
106); el edicto emplazatorio se publicéd los dias 28 a 30 de mayo de 2016, en
el diario La Republica (pag. 111-112); mas tarde, con auto del 30 de junio de
2016 se designd un nuevo curador ad litem (pag. 113), requiriéndolo para su
posesion con auto del 9 de febrero de 2017 (pag. 118); y ante su no
comparecencia, se designd otro, con auto del 3 de agosto de 2017 (pag. 120),
y como tampoco comparecié, mediante auto del 25 de junio de 2019 se
nombré uno nuevo, quien finalmente se posesiond el 23 de julio de ese ano
(pag. 132) y dio contestacién a la demanda el 25 de ese mes y afio (pag. 133-
134), teniéndose por contestada la demanda, los dias 18 de noviembre de
2019 para Inversiones Agropecuarias Luna EU (pag. 137) y 11 de junio de
2021 para Ernesto Pinzén Martinez (PDF 04); la audiencia del articulo 77 del
CPTSS se sefialé para el 11 de mayo de 2020, no obstante, dada la cuarentena
generada por la pandemia del COVID-19, no se realizd, reprogramandose para
el 2 de junio de 2020, la que tampoco se hizo por solicitud de la apoderada del
actor, se fijé entonces el 11 de junio de 2021 para su realizacion (pag. 144). El
Juzgado Laboral del Circuito de Funza avoc6 conocimiento del proceso el 23 de
abril de 2021; no obstante, a efectos de realizar la audiencia el dia
programado, el juzgado envid a las partes y a sus apoderados, el enlace de
acceso a la audiencia, lo que hizo los dias 4, 10 y 11 de junio de 2021, incluida

la sociedad demandada, al correo contabilidad@inversionesluna.com (PDF 15 a

17), sin que dicha entidad asistiera; y en esa diligencia, se adopté como
medida de saneamiento, entre otras, realizar nuevamente el emplazamiento de
la parte demandada, ordenandose la inclusidén en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas en los términos del Decreto 806 de 2020 (PDF 04), lo
gue se hizo el 18 del mismo mes y afio (PDF 05); seguidamente, con auto del
24 de septiembre de 2021 se fijé el 22 de octubre siguiente, para audiencia de
tramite y juzgamiento (PDF 08), pero el dia anterior de la diligencia, 21 de
octubre de 2021, los demandados por intermedio de abogado de confianza,
allegaron 4 escritos: 1. Solicitud de aplazamiento de la audiencia; 2. Incidente
de nulidad; 3. Contestacién de demanda; y 4. Llamamiento en garantia (PDF
09); por tanto, el juzgado con auto del 11 de marzo de 2022 reconocid
personeria para actuar al apoderado de los demandados y sefialé como nueva
fecha, el 16 de agosto de 2022 (PDF 12), cuando se realizd, y en la misma se

nego la nulidad presentada.

De otro lado, se advierte que en el expediente reposa certificado de existencia

y representacion legal de la empresa Inversiones Agropecuarias Luna EU, con
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fecha de expedicion el 7 de julio de 2014, en el que se indica que la direccion
para notificaciones judiciales: “"KILOMETRO 5.3 VIA SIBERIA -COTA VEREDA EL ROZO FINCA
EL DURAZNO” “MUNICIPIO: COTA (CUNDINAMARCA)”, y correo electrénico para

notificacion judicial contabilidad@inversionesluna.com; ademas, se menciona que el

representante legal de la entidad es el demandado Ernesto Pinzén Martinez (pag.
4-7 PDF 01).

Conforme lo antes expuesto, la Sala considera que razoén le asiste a la juez de
primera instancia, pues en realidad aqui no se configurd la causal de nulidad

por indebida notificacidon, como pasa a explicarse:

De un lado, quedd acreditado que los demandados el 13 de noviembre de 2014
recibieron el citatorio de notificacion que para el efecto tramitd la parte
demandante, con la indicacion expresa de que debian acercarse al juzgado
para notificarse personalmente del auto admisorio, comunicacidon que dicho sea
de paso, se entregd en la direccion fisica que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal de la entidad -"KILOMETRO 5.3 VIA SIBERIA -COTA
VEREDA EL ROZO FINCA EL DURAZNO” “MUNICIPIO: COTA (CUNDINAMARCA) -, la cual,
segun la informacion suministrada por el apoderado de los demandados en su
recurso, “ha sido la misma durante los ultimos 20 afios, sin modificacién alguna”;
posteriormente, y ante el tramite efectivo de las anteriores comunicaciones, el
actor procedié a enviar a la misma direccion los avisos de notificacion, con las
formalidades del articulo 320 del CGP, en concordancia con lo establecido en el
articulo 29 del CPTSS, sin embargo, en esta oportunidad no fue posible
efectuar su entrega, por la causal "DESTINATARIO DESCONOCIDO”, como bien lo
certificé la oficina de correos; y ante ese panorama, el juez que conocia el
proceso en ese momento, al encontrar acreditados los presupuestos del
articulo 29 antes citado, designé un curador ad litem para la representacion de
los demandados, con quien finalmente se surtié la notificaciéon personal, como
bien lo exige el literal A del articulo 41 del CPTSS; por tanto, al observar la
Sala que la notificacién de los demandados se hizo en debida forma, no queda

otro camino que confirmar la decisién de la juez en este aspecto.

Ahora, conviene precisar que si bien el citatorio de notificacion que se envid a
los demandados, se hizo de conformidad con lo establecido en el articulo 315
del CPC, es porque esa era la norma vigente para esa época, y, de todas
formas, tal actuacién se hizo en concordancia con lo establecido en el articulo

29 del CPTSS, como se plasmo6 en esa diligencia.
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Al respecto, debe aclararse que el presente proceso corresponde a un ordinario
laboral que, por su naturaleza especial, para la fecha en que se surtieron las
comunicaciones, el tramite de notificacidén no podia regirse en su totalidad por
las normas generales como las dispuestas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
y por esa razon los articulos 29 y 41 del CPTSS consagran la forma en la que
se debe realizar algunas de esas diligencias; situacion que dicho sea de paso,
en la actualidad ha variado, pues con la implementacién de la virtualidad, se
ha dado aplicacion a lo consagrado en el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, normas que sefialan de manera expresa el uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, entre otras
especialidades, en la laboral, con el fin de agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdicciéon ordinaria, y alli se contempla la notificacién
personal mediante el correo electrénico; no obstante, ello se hace a partir de
Su vigencia, esto es, desde el del 4 de junio de 2020, sin que sea necesario
acudir a este tipo de notificacién, cuando esta se haya realizado de acuerdo

con lo previsto en normas anteriores, como aqui ha sucedido.

Ademas, debe agregarse que, en el tema de la notificacion del auto admisorio
de la demanda, en los procesos laborales como el presente, siempre se
materializa personalmente, ya sea en la direccién del demandado o cuando
este se acerca a la sede del despacho judicial, o mediante curador ad litem,
luego de tramitarse el citatorio y aviso de notificacién consagrados en los
articulos 291 y 292 del CGP, antes 315 y 320 del CPC, en concordancia con el
articulo 29 del CPTSS; o, a partir del 4 de junio de 2020, por intermedio del
correo electrénico como bien lo permitia en su momento en el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y lo autoriza hoy en dia el articulo 8° de Ia
Ley 2213 de 2022. Y en este caso, dicha notificacidon personal se materializé
por intermedio de la curadora ad litem que se nombré para la representacion
de la parte demandada, el 23 de julio de 2019, designacidon que, en todo caso,
resultaba procedente, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 29
del CPTSS, hay lugar a nombrar curador, entre otras hipotesis, cuando el
demandado no es hallado o se impide la notificacion, y como ya se observd, si
bien el citatorio de notificacion fue debidamente entregado en la direccién fisica
que aparece en el certificado de existencia de la sociedad demandada, lo cierto
es que, el aviso de notificacidon, a pesar de enviarse a la misma direccion, no fue
posible entregarlo, por la causal: destinatario desconocido; por tanto, se
cumplian los presupuestos de la norma para proceder con la designaciéon de

curador ad litem, como en efecto se hizo; ademas, las publicaciones del edicto de
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emplazamiento se hicieron debidamente, tanto en un diario de amplia circulacion
como se exigia en su momento, como en el registro de personas desplazadas
como ahora lo dispone la normativa vigente, sin pasar por alto que tal
emplazamiento fue oportuno, ya que, conforme se desprende del inciso 2° del
citado articulo 29 del CPTSS, el mismo debe realizarse hasta antes de proferirse

sentencia, la que aqui no se ha emitido.

Ahora, la parte demandada también propone la causal de nulidad por indebida
notificacion del auto que citd a las partes a la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS, sin embargo, conforme a la norma antes transcrita, numeral 8°
del articulo 133 del CGP, dicha causal solo se configura, para el caso de la
parte demandada de un proceso declarativo, cuando no se practica en legal
forma la notificacién del auto admisorio de la demanda, pero no cuando se
omite la notificacién de las demas providencias del proceso, e incluso, cuando
ello ocurre, vale decir, cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda,
el inciso 2° de dicha norma, preceptla que el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida; y aunque si bien indica que sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, lo cierto es que en este asunto, el
auto del 14 de diciembre de 2020, que sefald el 11 de junio de 2021 para la
audiencia del articulo 77 del CPTSS, fue debidamente notificado en estado
virtual No. 129 del 15 de diciembre de 2020, y asi se desprende del micrositio
del Juzgado Civil del Circuito de Funza ubicado en la pagina web de la Rama

Judicial, despacho judicial que conocia el proceso en ese momento,
(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23560516/56343049/ESTADO+129+DEL+15+DE
+DICIEMBRE+DE+2.020.pdf/8a82c0e6-d44c-4cc4-8d2a-71adb32900ff).

Y aunque se propone igualmente la nulidad por vulneracién al debido proceso,
el cual esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, norma que
preceptla “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

EEIY:

administrativas.” “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio”, resulta palmario que dicho motivo de nulidad no puede ser una
puerta por la que pueda entrar cualquier circunstancia acaecida en el proceso,
porque de ser asi se vendria abajo el principio de taxatividad, y los usuarios
del servicio de justicia les bastaria invocar la norma constitucional o el principio
alli consagrado para que se abra paso el estudio de fondo de la causal

invocada. Si en gracia de discusion se aceptara la invocacién de la referida
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causal Constitucional, la violacién debe ser de tal magnitud que implique un
cercenamiento grosero del derecho de defensa y un desconocimiento absoluto

de las formalidades propias de cada juicio, situacidn que aqui no se observa.

Finalmente, en lo relacionado con la falta de diligencia del curador para ubicar
a los demandados, debe decirse que ello no estd contemplado como causal de
nulidad, y en todo caso, la Sala observa que la auxiliar de la justicia designada
ha cumplido con sus deberes procesales, pues de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 56 del CGP, el curador esta facultado para realizar
todos los actos procesales que no estén reservados a la parte, sin disponer del
derecho en litigio, y esas funciones las realiza hasta cuando concurra la
persona a quien representa, o un representante de esta, y en el presente caso,
la curadora fue nombrada con auto del 25 de junio de 2019, enviandose la
comunicacién por parte del juzgado el 10 de julio del mismo afo, luego, el 23
siguiente se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda, y el 25
del mismo mes y afo dio contestacion, y en ese escrito, propuso en defensa de

los demandados la excepcidn de prescripcion.

De modo que, estudiada la situacién de fondo, se concluye que aqui no se
configurd causal de nulidad alguna; por lo tanto, no queda otro camino a la

Sala que confirmar la decision del juez de primera instancia.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada por perder el recurso,
como agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo

legal mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de agosto de 2022 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de RAUL OSPINA RAMIREZ contra INVERSIONES
AGROPECUARIAS LUNA E.U. Y ERNESTO PINZON MARTINEZ, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

2 Llyoiin 4
MARTHA RUTH OSF)%:E’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



