TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25899—31—05—901—2021-002?7-01-02

Demandante: =~ REYES ANDRES MELO PINZON

Demandado: PRODUCTOS FAMILIA S.A.

En Bogota D.C. a los 21 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2023, Ia
Sala de Decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actla como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la
presente sentencia escrita de conformidad con lo establecido por la Ley
2213 de 2022. Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a
resolver inicialmente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto emitida el 10 de agosto de 2022, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira Cundinamarca que
resolvid prescindir de la restante prueba testimonial, con base en el
articulo 53 del CPTSS, y a continuacion, el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia.

PROVIDENCIA

Luego de practicada la prueba testimonial (3 testigos) y de

interrogatorios de parte (2) dentro del presente asunto, la juzgadora de

instancia, decidid: “..En este estado de la diligencia, este Despacho haciendo uso

del articulo 53 prescinde de la restante prueba testimonial...”

Decision frente a la cual, en uso de la palabra, la vocera judicial de

la pasiva, sefialé:

“...Gracias su sefioria, frente al auto que acaba de proferir, frente al mismo
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion de conformidad
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con lo establecido en el numeral 4 del articulo 65 del CPTSS, en el
entendido que en audiencia anterior del articulo 77, usted debidamente
decreto toda la prueba testimonial que solicito la parte actora como
solicitamos la parte demandada y si en su momento fue decretada fue
porque la misma, o ud. o su despacho hizo un estudio, la cual encontraron
que era conducente, pertinente y util, lo que no es dable ahora sefialar, o
no es de recibo que se cierra el debate probatorio prescindiendo de la
prueba testimonial del sefior DIEGO FERNANDO HERNANDEZ, teniendo en
cuenta que es un testigo el cual es super importante para los hechos que
se estdn esclareciendo dentro del presente proceso, el cual se encuentra
en sala, no hay ninguna restriccion por la cual no pueda asistir, estd en
sala esperando ser admitido, y también en el entendido que en su calidad
de jefe para el afio 2018, para el momento en que el demandante
ostentaba el cargo de operario de rewinder 6 era su jefe directo, el cual
también en otro proceso manifesto tener conocimiento directo de las
decisiones tomadas al momento de parar la operacion de la maquina aqui
discutida. Asi la cosas, también solicito muy respetuosamente se acceda a
reponer el auto atacado y asi mismo solicitar que se pueda recepcionar la
prueba testimonial de esta persona, en el entendido sobre todo, que, pues
ya se recepciond por parte de la parte actora, valga la redundancia, dos
pruebas testimoniales y mis pruebas también son dos testigos, no son mads
de dos testigos, yo creo que no toma mucho tiempo recepcionar la prueba,
la cual fue decretada por usted debidamente en audiencia anterior, la cual
cumple con los requisitos de ser una prueba conducente, pertinente y util,
y seria una transgresion de una u otra forma al derecho de defensa y
debido proceso contra mi representada; en el entendido que la parte
actora tuvo la posibilidad de recepcionarse los dos testimonios, de ser
escuchados, de ejercer su derecho a la defensa como lo solicité en el
escrito de la demanda y usted lo decreto al igual que me corresponde o
que le corresponde a mi representada ejercer ese debido proceso y ese
derecho de defensa, conforme a la prueba testimonial restante que es
solamente una persona y que a la parte actora también se le
recepcionaron dos, pues considero muy respetuosamente que también
debia recepcionarse la ultima persona que no creo que tardara, o sea que
tarde mucho en recepcionar su testimonio. En estos términos sefiora juez,
muy respetuosamente solicito considere la decision adoptada y en caso de
que no sea enviado al superior para resolver el recurso de alzada
presentado. Muchas gracias...”

Corrido el traslado respectivo, se procedio a resolver el recurso de

reposicidon, respecto del cual sostuvo la operadora judicial: “..En este
estado de la diligencia, este Despacho no repone la decision con fundamento en el
articulo 53 del CPL, que indica en cuanto a la prueba de testigo, el juez limitara el
numero de ellos cuando considere que son suficientes los testimonios recibidos y
otros medios de conviccion que obren dentro del mencionado proceso. Ya dentro del
presente proceso se cuenta con prueba suficiente que permite esclarecer los hechos;

razon por la cual este despacho mantiene su decision de no reponer y no recepcionar
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el restante testimonio que falta ....”. En consecuencia, concedio en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por

la citada apoderada de la parte demandada, “..en los términos del articulo 65

del numeral 4° que indica que el que niegue el decreto o prdctica de una prueba...”.

Para resolver se considera:

El auto recurrido es susceptible de ser apelado conforme lo dispone
el numeral 42 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, por

corresponder al que negd la practica de una prueba.

Razond la operadora judicial, con base en la facultad contenida en
el articulo 53 del CPTSS, que prescindia de la restante prueba testimonial,
entre ella, la declaracién del testimonio pendiente por recepcionar

solicitado por |la parte accionada.

Sefiala dicha norma -Art. 53CPTSS- “..En cuando a la prueba de testigos, el
juez limitard el numero de ellos cuando considere que son suficientes los testimonios

recibidos o los otros medios de conviccion que obren en el proceso”.

Bajo ese contexto, ningun reparo surge frente a la decision atacada,
como quiera que la juzgadora de primer grado, facultada por la norma
legal, y directora del proceso considerd que los medios de conviccién
obrantes en el expediente, vale decir la prueba documental allegada por
las partes, asi como los testimonios y los interrogatorios practicados, le
permitian tener por esclarecidos los hechos y formar su convencimiento
sobre el asunto puesto en su conocimiento por lo que era factible
prescindir de los testimonios pendientes, entre ellos el indicado por la

parte recurrente - DIEGO FERNANDO HERNANDEZ.
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Ahora, tal decision no puede ser considerada como “.una
transgresion de una u otra forma al derecho de defensa y debido proceso contra mi

representada...”, porque se practicaron dos testimonios solicitados por la
parte actora y solo uno de la parte recurrente; como quiera que una vez
decretados los medios de conviccidon dejan de ser de cada parte y pasan
a formar la unidad procesal; ademas, se reitera, es una facultad que
otorga la ley al operador judicial, quien determina la necesidad del medio
probatorio, al considerar suficientemente esclarecidos con los medios de
prueba arrimados, los hechos materia del proceso; como lo argumentoé
la juzgadora para no acceder al pedimento de la recurrente en cuanto a

escuchar al citado testigo.

En ese orden de cosas, al encontrarse ajustado a derecho, se

CONFIRMARA el auto apelado, y asi se sefialard en la parte resolutiva.

A continuacion, frente al recurso de apelacion contra la providencia
que puso fin a la primera instancia, previa deliberacion de los magistrados
que integramos esta Sala, y conforme los términos acordados, se procede
a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

REYES ANDRES MELO PINZON demandé a la sociedad PRODUCTOS
FAMILIA S.A., para que previo el tramite del proceso ordinario laboral, se
declare la existencia del contrato de trabajo entre el 3 de diciembre de
2012 yel 19 dejulio de 2018, que desde el 27 de febrero de 2014 se afilid
al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS
CONCESIONES MADERERAS PARA LA TRANSFORMACION DE LA PULPA PARA
LA FABRICACION DE PAPEL, CARTON Y DERIVADOS DE ESTOS PROCESOS Y LAS
ARTES GRAFICAS DE COLOMBIA “SINTRAPULCAR SECCIONAL CAJICA”; que la

terminacion del vinculo es ineficaz ya que el Unico movil lo fue “..la
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evidente persecucion sindical y el trato discriminatorio de la cual fue victima el aqui
demandante...”, por lo que la condicidon expresada en el acta de terminacion
es inexistente; en consecuencia, se condene a reintegrarlo sin solucion
de continuidad al cargo que venia desempefiando como Operario RW6 o
a uno de igual o superior categoria, junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales -cesantias, intereses, primas-, vacaciones,
cotizaciones a seguridad social en pensiones con los intereses de mora
del articulo 23 de la Ley 100 de 1993, indexacidn, lo ultra y extra petita y,

las costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda, que
entre las partes se celebré contrato de trabajo a término indefinido, que
estuvo vigente en las fechas sefialadas, desempefiando el actor el cargo
inicial de Valvulero (T), y a partir del afio 2015 previo concurso realizado
ascendi6 a Operario RW6, que ejecutd aproximadamente por 4 afios; que
el 19 de julio de 2018 recibe de la demandada carta con referencia
“..Terminacion de contrato de trabajo como consecuencia de
restructuracion operacional...”, indicdndosele que se le terminaba el
contrato como consecuencia de la salida de operacion de la maquina
REWINDER 6 en la que éste estaba asignado para la realizacidn de sus
actividades laborales; que la compafia justifica su decision en las

previsiones del articulo 64 del CST.

Sostiene que, para el mes de julio de 2018, en el area de la maquina
Rewinder contaba con 4 operarios, incluido el actor; el sefior Jhon Pachdn
“...a quien, a pesar de la supuesta salida de funcionamiento, esta le asignoé o
reubicd en el cargo de operario de la maquina MP6 de propiedad de la
demandada...”, que dicho sefior nunca habia pertenecido a organizacion
sindical alguna al interior de la demandada, como tampoco ostentaba tal
calidad para el 18 de julio de 2018; asi como Fabio Pachdn, trabajador

directivo de la seccional SINTRAPULCAR CAJICA, a quien la demandada le
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concedié el beneficio contemplado en el articulo 140 del C.S.T., quien fue
reintegrado a ejecutar labores por la demandada en el mes de febrero de
2019; la empresa tomo la decision de despedir al accionante y al senor
Jhon Steven Rueda Saldaia, también sindicalizado y perteneciente a la
Seccional SINTRAPULCAR CAJICA, aduciendo como causal de terminacién del

contrato la salida de operacion de la maquina Rewinder 6.

Precisa que, a la reactivacion de labores del sefor Fabio Pachodn, lo
reubica en el cargo de operario de la maquina Rewinder 6, en donde ha
estado cumpliendo su jornada laboral en los turnos rotativos asignados
por la compaiiia; dicha circunstancia es demostrativa que la causal de

salida de operacidon de la citada maquina no existid “..pues basta ver los

tikets anexos, para evidenciar que contrario sensu, ello solo fue temporal, en tanto

se encontraba una justificacion para la salida intempestiva del sefior MELO PINZON,

“”

que no dejara al descubierto el grado de persecucion sindical...” y “...encubrir el grado

de discriminacion sindical dado a mi mandante...” .

Menciona que, la Seccional Cajicd de SINTRAPULCAR ha venido
ejecutado desde el afio 2018 serias y graves denuncias en contra de la
demandada, por hechos inherentes a persecucion sindical y laboral en
contra de su poblacion adherente, lo que también ha estado
acompanado de acciones judiciales; por lo que la accionada ha buscado
la forma de disminuir el nimero de afiliados y adherentes de la seccional
SINTRAPULCAR; considera que el despido del actor es demostrativo del
grado de persecucidon sindical de la demandada para impedir el
crecimiento sindical, asi como del grado de desigualdad practicado
respecto del trabajador Jhon Pachdn quien no era adherente sindical y a

quien si determiné reubicar (fls. 1 a 11 PDF 01 y PDF 05).

La demanda fue repartida el 11 de mayo de 2021 al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca (PDF 02),

autoridad judicial que, inicialmente la inadmitié para que se subsanaran
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las deficiencias indicadas en auto de 17 de junio de 2021 (PDF 04) y, con
proveido de 22 de julio de la misma anualidad, la admitio disponiendo la

notificacion a la parte demandada, en los términos alli indicados (PDF 07).

La accionada PRODUCTOS FAMILIA S.A., dentro del término legal y
por conducto de apoderado, dio contestacion a la demanda con
oposicion a todas y cada una de las pretensiones, precisando que el actor
fue su trabajador “..desde el dia 01 de octubre de 2015, en virtud de la
sustitucion patronal surtida entre PRODUCTOS FAMILIA CAJICA S.AS. y
PRODUCTOS FAMILIA S.A., acto en el que se preciso que el actor ocuparia el cargo
de operario Rewinder y cuya relacion laboral finalizo el dia 19 de julio de 2018
en atencion a la facultad legal consagrada en el articulo 64 del CST, mediando
la correspondiente indemnizacion legal por el despido...” ; que la terminacion
del contrato de trabajo se dio al amparo de la facultad legal que trata el
articulo 64 del CST, mediando para el efecto el pago de Ia
correspondiente indemnizacién por despido; ya que el mismo se dio

como consecuencia de la reestructuracidon operacional.

Menciona que, “...durante el espacio temporal en que fue terminado el
contrato de trabajo del sefior REYES ANDRES MELO PINZON, la operacion de la
madquina denominada “Rewinder 6” era nula, tal como se pasa a explicar. La
funcion principal de la maquina “rewinder 6” a la cual estaba asignado el
demandante era bdsicamente doblar un rollo de papel hoja sencilla para
posteriormente, con apoyo de otra mdquina denominada perini 11, convertirlo
en papel triple hoja. Es importante sefalar que, la mdquina perini 11 que
convertia con posterioridad el papel doble hoja en triple hoja, tenia dos lineas
convertidoras, es decir, dos posiciones, en las cuales se podia ubicar
unicamente dos rollos (el doblado por la mdquina rewinder y el rollo de hoja
sencilla), no obstante, posteriormente en la operacion se contemplo la
necesidad de instalar tres soportes en dicha mdquina, circunstancia que
implicaria ubicar un rollo de papel hoja sencilla en cada soporte para que de

inmediato se elaborara el papel triple hoja, con lo que se extinguio la necesidad
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de doblar el papel y, en esa medida es que se afirma que, conforme a la
necesidad operacional la maquina “rewinder 6” que doblaba el papel ya no era
necesaria. De conformidad con lo anterior, atendiendo a la necesidad de la
operacion, mi representada procedio a terminar el contrato de trabajo de los
operadores que ponian en marcha la mdquina “rewinder 6” para doblar el
papel sencillo, pagando en todo caso la indemnizacidn legal contemplada en la

norma por dichos despidos...”.

Sostiene al dar contestacion a los hechos que “..mi representada es
estricta cumplidora de sus obligaciones en calidad de empleadora y, en manera
alguna puede siquiera sugerirse que ha incurrido en conductas de persecucion
sindical, pues no existe si quiera una resolucion, comunicacion, misiva en donde se
condene o en gracia de discusion se exhorte a mi representada por parte de los
organismos competentes a que “cese dichas conductas”, lo anterior en vista de que
PRODUCTOS FAMILIA S.A., es una sociedad respetuosa y garante del derecho de
asociacion sindical, pues JAMAS ha intervenido en dfiliaciones, desdfiliaciones,
decisiones, conductas, entre otros, que sean de estricto conocimiento y que
unicamente le incumban a la Organizacion Sindical “SINTRAPULCAR”...”; y que “...en
manera alguna mi representada termind el contrato de trabajo del actor, motivada
en la supuesta persecucion sindical y el trato discriminatorio, ni mucho menos que mi
representada atentara en contra del derecho de igualdad entre el sefior JHON
PACHON y el actor, pues debe insistirse en que, el primero nunca ha sido trabajador
vinculado a la sociedad demandada, tal y como se quiere inducir en error al
despacho, lo cierto es que, la terminacidn de contrato del actor, se insiste, encuentra

asidero en una necesidad que exigia la operacion, tal y como se explico...”.

Manifiesta en el acapite de HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE
DERECHO DE LA DEFENSA, que el accionante es trabajador de la demandada
desde el 1° de octubre de 2015, en virtud de la sustitucion patronal
surtida con la sociedad PRODUCTOS FAMILIA CAJICA SAS, en la que se indico
qgue ocuparia el cargo de Operario Rewinder 6; que durante el periodo
comprendido entre el segundo semestre de 2017 y el primero del afio

2018 se incrementd la demanda de papel doble hoja o “doblado”, por lo
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que atendiendo a la necesidad de la operacidn asigné a dicha maquina a
los senores Jhon Alexander Pachdn Guerra, José Leonardo Carrillo Pulido, Eduard
Alejandro Castro Montafio, Fabidn Andrés Santana Ahumada quienes no son
trabajadores de la accionada, sino de PRODUCTOS FAMILIA CAJICA SAS, nO
obstante, al ser ésta una sociedad del grupo familia, dichos trabajadores
apoyaron la operacion de la maquina “rewinder 6”, atendiendo lo
previsto en los otrosies suscritos por dichos trabajadores y esa compaiia;
qgue la demandada contaba con tres operarios directos asignados a la
operacion de la mencionada maquina, los sefiores Fabio Alexander
Pachdn Garcia, Jhon Steven Rueda Saldafia y Reyes Andrés Melo Pinzdn,
quienes recibieron apoyo de los trabajadores de la sociedad PRODUCTOS
FAMILIA CAJICA SAS, durante la alta demanda en la elaboracién del papel

doble hoja que era doblado por la maquina “rewinder 6”.

Sefiala que la funcidn principal de dicha maquina, “...a la cual estaba
asignado el demandante era bdsicamente doblar un rollo de papel hoja sencilla
para posteriormente, con apoyo de otra mdquina denominada perini 11,
convertirlo en papel triple hoja...”, que ésta maquina —perini 11- tiene dos
lineas convertidoras, es decir, dos posiciones, en las cuales se podia
ubicar Unicamente dos rollos (el doblado por la maquina rewinder y el
rollo de hoja sencilla); que “...En un proceso de reestructuracién y pensando
en la maximizacion de la operacion, se contempld la necesidad de instalar tres
soportes en dicha mdquina, circunstancia que implicaria ubicar un rollo de
papel hoja sencilla en cada soporte para que de inmediato se elaborara el papel

triple hoja. Al adecuar la perini 11 con los tres soportes mencionados, se

7”7

extinguio la necesidad de doblar el papel en la maquina “rewinder 6”...”; por
tanto, los operarios de PRODUCTOS FAMILIA CAJICA SAS, regresaron
nuevamente a la planta donde siempre habian prestado sus servicios; la
terminacion del contrato del demandante ocurrié como consecuencia de

la facultad legal prevista en el articulo 64 del CST, con el pago de la
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“

respectiva indemnizacion legal, siendo por tanto “..respetuosa de los

derechos de asociacion sindical de sus trabajadores...”.

En su defensa formuld como excepciones de mérito o fondo las que
denomind: Improcedencia del reintegro solicitado, inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa del
demandante, pago, compensacion, prescripcion, buena fe vy. la

“Genérica” (fls. 2 a 35 PDF 09).

1. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, mediante sentencia de 10 de

agosto de 2022, resolvio:

“(...) ABSOLVER a PRODUCTOS FAMILIA S.A. de todas y cada una de las
suplicas de esta demanda.

CONDENAR en costas y agencias en derecho al sefior REYES ANDRES MELO
PINZON, en favor de la aqui demandante (sic). Agencias que se fijan en
5300.000 en favor de PRODUCTOS FAMILIA S.A., mds las costas que
deberdn liquidarse por secretaria.

Por ser totalmente adversa al aqui demandante, en caso de no ser
apelada; e ordena remitir en CONSULTA al Honorable Tribunal....”
(Audio y acta de audiencia, PDFs 24 y 25 Cdno. 12. Instancia).

lll.  RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE:

Inconforme con la decision, el vocero judicial de la parte
demandante, interpuso y sustento el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

“(...) Muchas gracias sefiora Juez, encontrdndome dentro del término
legal en este estado de la diligencia esta apoderada se permite impetrar
ante su despacho recurso de apelacion, para que se conceda con efecto
suspensivo ante el Superior jerdrquico o funcional —=Tribunal Superior del
Distrito de Cundinamarca —Sala de Decision laboral-; en consecuencia,
ruego a los Honorables magistrados, previa admision del recurso y
traslado que se haga del mismo a las partes, revocar la sentencia
proferida por la Juez a quo en el asunto que nos ocupa bajo los siguientes
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argumentos, los cuales no en vano, pues obviamente se ahondardn en
los respectivos alegatos.

Senala el Despacho de instancia Honorables Magistrados, pues que
quedd probado que principalmente lo que hubo por parte de la
COMPANIA FAMILIA fue el ejercicio de una facultad legal consagrado en
el articulo 64 al indemnizar el lucro cesante y el dano emergente, asi
mismo sefala la Juez a quo, que igual el ejercicio de la terminacion del
contrato de trabajo obedecio a esas facultades operacionales o
empresariales de la Compaidia, en las cuales se incluye la facultad de
poder reestructurar su operacion; no obstante, Honorables Magistrados,
desatiende a juicio de esta apoderada la sefiora Juez de instancia, la
situacion particular, la situacion fdctica y en especial las documentales
que obran dentro del expediente.

Notese Honorables Magistrados que nada se indica respecto de los
tiquets que fueron allegados con la demanda, que reitero tal como lo
hice en la primera instancia, no fueron tachados por la demandada y que
si contrario sensu dan cuenta que no existio la supuesta reestructuracion
que da por probada la sefiora Juez Primera Laboral del Circuito de
Zipaquirad: se determina que quedd demostrada esa restructuracion pero
bajo que quedd demostrado, bajo unos simples testimonios que incluso
se tacharon uno de parcialidad que ni siquiera fue decidida la tacha, y no
obstante se da credibilidad a una persona que ejerce un grado de
subordinacion en FAMILIA y que tiene subordinacion respecto de esta
compaiia demandada; se da credibilidad a dicho testimonio respecto de
unas documentales que contrario sensu si dan cuenta que la mdquina
rewinder 6 6 si sequia vigente en la operacion, si sequia produciendo
incluso dias después, los tiquetes que se allegaron Honorables
Magistrados y que fueron invalorados dan cuenta incluso que el 9 de
agosto no mds, hubo salida de producto de la mdquina rewinder 6; se da
cuenta Honorables Magistrados que el cddigo de barras estad indicando
en las dos lineas en negrilla que provienen de la mdquina rewinder 6 6,
situacion que n o fue desvirtuada por el extremo pasivo.

Se sefiala que no se logra probar la persecucion, pero no obstante,
considera esta apoderada que con las documentales que se allegaron si
se prueba, y claro se dice que la colaboracion y se sefala por parte del
Despacho que la colaboracion entre las compaiias pue estd demostrada
a cabalidad; no obstante, yo digo entonces Honorables Magistrados, el
Despacho de instancia esta legalizando por decir asi una tercerizacion
ilegitima que existe entre las companias?.

Pasa por alto, sefiores Magistrados la sefiora Juez, el hecho que quedod
demostrado, que se contrata personal de la COMPANIA FAMILIA CAJICA
SAS para que cumpla funciones en la SA y eso es facultad de colaboracion
Honorables Magistrados?, en ningun momento, eso no estd legalizado
en el marco del ordenamiento juridico de permitir que por colaboracion;
porque entonces valdria la pena preguntarse, que pasa si hay un
accidente de trabajo de un trabajador que labora en una empresa
totalmente diferente a donde estd prestando la labor; que sucede en
esas situaciones; situacion que valida y convalida la Juez a quo en el fallo

11
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que acaba de proferir al decir que quedd probada la colaboracion entre
las dos companias y que quedd probado que no se ha contratado nuevo
personal; pero si quedo probado también Honorables Magistrados, que
se utiliza personal de la COMPANIA FAMILIA CAJICA SAS, en una operacion
de la COMPANIA SA, y eso no puede tenerse como colaboracion; eso se
tiene simplemente como existencia propia del contrato de trabajo que
da cuenta que si hay una contratacion, asi sea tdcita, de personal
diferente al de la operacién normal de la COMPANIA S.A.

Asimismo, se sefiala Honorables Magistrados, por parte de la Juez a quo,
pues que obviamente no quedaron demostrados los supuestos que
permitan demostrar la persecucion sindical; pero yo acd resefio
Honorables Magistrados la providencia establecida por la Corte Suprema
-Sentencia SL3424 -2018-, proferida por la Corte Suprema de Justicia, en
donde se deja sentado que la facultad contenida en el articulo 64 del
CST no es absoluta, y encuentra un poder limitado en los derechos
constitucionales, las condiciones dignas y justas que debe orientar toda
relacion laboral, y por los principios de buena fe, solidaridad, dignidad,
igualdad y funcion social de la empresa; dice la Corte en esa sentencia:

“...En dicha perspectiva la Corporacion reitera que todo empleador tiene
la facultad de dar por terminado un contrato sin justa causa dentro de
los limites que ese actuar discrecional encuentra en el ordenamiento
juridico, y reseia la Sentencia SL 4 de agosto de 1992 con radicado 5127,
la cual extracta “La estabilidad en el empleo no implica un criterio de
indisolubilidad del vinculo laboral sino de continuidad del mismo si se
cumplen la condiciones para ello, dicho de otro modo, dicha figura
juridica tiene que ver con la expectativa cierta que tiene el empleado de
conservar su puesto de trabajo mientras subsistan las circunstancias que
le dieron origen y cumpla con sus obligaciones; empero, tal garantia
tampoco es absoluta ni implica la prerrogativa indefinida de permanecer
en un empleo en la medida que ello atentaria contra el principio de la
autonomia de la voluntad de una de las partes o de ambas para poner

”n

fin al vinculo contractual”...”.

Si miramos ese marco jurisprudencial Honorables Magistrados,
acompasados por las razones para decidir por la Corte Constitucional en
la Sentencia T-657 de 2009, se sefiala lo siguiente: “...a dicho la Corte
gue las dimensiones del derecho de asociacién sindical comportan una
proteccidn especial al derecho de los trabajadores para actuar colectiva
y organizadamente en defensa de sus intereses frente al empleador, asi
como una proteccion a las organizaciones sindicales a fin de permitirles
cumplir de manera efectiva sus cometidos de representacidon y
promocion de los intereses. Para la Corte no impone por un lado la
conducta positiva conforme a la cual el empleador y el sindicato deben
desarrollar una relacidon de interlocucidn y por la otra la ausencia del
empleador de acciones y omisiones que puedan tenerse como
persecucidon sindical, bien sea porque afectan o limitan a los
trabajadores individualmente considerados de asociarse, permanecer o
retirarse de un sindicato o a la organizacion sindical en su conjunto
minando su capacidad de representacion y accién o debilitando su
estructura...”; acd se sefiala que el sindicato no desaparecio por parte de
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la sefiora Juez a quo, que no se disminuyd en un numero tal que fuera a
desaparecer, pero quedo probado tanto por el presidente CAMILO, como
por los testigos de la parte demandante que a partir de ahi, las personas
que han sido asignadas no han querido afiliarse a la organizacion
sindical, porque, porque temen Honorables Magistrados afiliarse a la
organizacion porque van a ver entorpecido su vinculo contractual, y al
respecto la corte ha sefialada, la misma Corte en la Sentencia T-657 que
para la evaluacion constitucional de las conductas de los empleadores
que sean violatorias del derecho de asociacion sindical, cabe remitirse a
los criterios que sobre el particular se han fijado en la ley y en los tratados
internacionales; ha dicho la Corte que en ese contexto resultan
contrarias al derecho de asociacion sindical las conductas del empleador
que desconozcan el derechO de los trabajadores a constituir sindicatos o
afiliarse a éstos, o que promuevan su desdfiliacion o entorpezcan e
impidan el cumplimiento de las gestiones propias de los representantes
sindicales o de las actividades que competen al sindicato o que adopten
medidas represivas contra los trabajadores sindicalizados o que
pretendan dfiliarse al sindicato en razdn de dicha condicion; también se
afecta este derecho cuando se desconoce u obstaculiza por el empleador
el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva; entonces acd no basta
con decir que es que el sindicato no disminuyo o no desaparecio como
erradamente lo considera y lo valora la Juez a quo, sino lo que hay que
valorar Honorables Magistrados es que con esa represiva de terminacion
del vinculo contractual, pues obviamente se estd impidiendo que hayan
nuevos adherentes sindicales por la presion que ello ejerce de decir si me
afilio me terminan el vinculo contractual, y la Corte incluso, Honorables
Magistrados, en esa sentencia que es muy importante que sea validada
por la segunda instancia ya que en la primera no lo fue, sefiala en la
misma forma: “..resulta particularmente relevante para el caso, el
hecho de que la jurisprudencia puntualizado que las facultades que de
conformidad con la ley tiene el empleador en relacién con sus
trabajadores, no pueden ser utilizadas como instrumento de
persecucion sindical, que para que eso ocurra basta con que esas
conductas del empleador en principio licitas, como dar por terminado
de manera unilateral los contratos de trabajo de algunos empleados o
aplicar correctivos disciplinarios que sean del caso, se conviertan en
instrumentos de presidn sobre la organizacién sindical, que incidan por
ejemplo en la reduccion de sus afiliacion, en un clima de aprehensién
para potenciales integrantes ...”; acd paso y esto no se valoro por la Juez
de instancia, que obviamente esas dos terminaciones generaron que no
haya madas afiliaciones en el drea de la mdquina rewinder 6 6.
Adicionalmente dice la sentencia: “..en la inhibicion de actividades
propias de la organizacion de los trabajadores, la Corte ha dicho,
continua el fallo, que incluso la media que afecte a un solo trabajador, a
uno solo, puede resultar relevante desde la perspectiva de la afectacion
del derecho de asociacion sindical, para lo cual habrd de tenerse en
cuenta el papel que esa persona cumple en la organizacion o en la
actividades de la misma o el momento en que se adopta la medida que
puede dar lugar a que se reciba como una retaliacion.

Entonces, no es solamente si el trabajador tenia un fuero o no tenia un
fuero, si era directivo o no directivo, simplemente se dice el papel del
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trabajador, y acd quedd demostrado Honorables Magistrados, e
invalorado por la Juez a quo, que el trabajador si era un lider del drea
porque era de los pocos afiliados con los que se contaba y que se estaba
exteriorizando el ejercicio del derecho de asociacion. Sefiala la sentencia:
“...si por ejemplo en Auto 044 de 2002, la Corte sefald que “se descarta
la posibilidad de concluir que existe persecucidn sindical y violacién del
derecho correspondiente cuando solo se despide a un trabajador
sindicalizado en una unica oportunidad, pero se demuestra que dicho
trabajador era de gran importancia para la organizaciéon por ser un
dirigente o sin serlo formalmente ejerce funciones de liderazgo”...” y acd
el trabajador ejercia funciones de liderazgo también en el marco del
ejercicio del derecho de asociacion; situaciones que obviamente fueron
invaloradas por la Juez a quo, acompasada principalmente como se dice
Honorables Magistrados en lineas anteriores, de los tiquetes que fueron
allegados y que dan cuenta que nunca existio la supuesta restructuracion
de la compania en el marco de la maquina rewinder 6 y que
adicionalmente para el ejercicio, el reemplazo y la operacion de esta
mdquina se ha utilizado incluso a personal de la COMPANIA CAJICA SAS, que
es un personal totalmente diferente y que aunque no lo quiera mostrar
y no lo haya querido ver la autoridad judicial a quo, si da cuenta que al
ser personal diferente pues es un trabajador nuevo al interior de la
compania S.A., no bajo un principio de colaboracion porque reitero
entonces como se decidiria un eventual accidente de un trabajador de la
COMPANIA SAS en esas condiciones.

Asi las cosas, Honorables Magistrados, loable y procedente, y
adicionalmente constitucional resulta que el Honorable Tribunal valore
a cabalidad todas y cada una de las piezas procesales que fueron
allegadas con la demanda principal y asi mismo con los mismos (sic)
testimonios, el interrogatorio evasivo de la compaiia demandada, para
advertir que contrario a la supuesta facultad legal que hizo uso la
compania demandada segun su dicho, no hubo tal hecho y no hubo tal
ejercicio sino que lo que se pretendio entramar fue la persecucion
sindical en contra del lider REYES ANDRES MELO. Asi las cosas, ruego
Honorables Magistrados, a ustedes, revoquen en su integridad el fallo
recurrido y en consecuencia, procedan a acceder a todas y cada una de
las pretensiones esbozadas en el libelo de la demanda.

Sin otro particular, agradeciéndole a la sefiora Juez, se conceda el
respectivo recurso, me suscribo. Luz Esperanza Diaz en calidad de
apoderada del extremo activo. Muchas gracias sefiora Juez...”.

IV ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado para alegar en segunda instancia,
solo el apoderado de la parte demandada presentd sus alegaciones,
como da cuenta el informe de 8 de septiembre de 2022 (PDF 06 Cdno. 02

Segundalnstancia).
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Solicita dicha parte, se confirme en su integridad la sentencia
proferida, y se absuelva a la compaiiia de las pretensiones incoadas en su
contra; para lo cual, luego de referir las pretensiones de la demanday la

decisidon de instancia, sefiala:

“(...) 2. ARGUMENTACION DE LOS ALEGATOS.

Inicialmente en desarrollo del principio de consonancia, se debe recordar
a la parte demandante que, en la sentencia objeto de apelacion el Juzgado
Primero (01) Laboral del Circuito de Zipaquird absolvié de todas y cada
una de las pretensiones a PRODUCTOS FAMILIA S.A., destacando que,
conforme lo establece la normativa laboral vigente, cuando el despido no
se ajusta a lo contemplado en la norma, debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 64 del C.S del T, esto es, reconocer y pagar al
trabajador la indemnizacion por despido injusto y solo en casos
particulares, expresamente establecidos en la norma es procedente el
reintegro del trabajador.

De esta manera, acertadamente la Juez de primera instancia absolvio a
mi representada de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la
parte actora, tras sefalar que, se encontraba probado que:

La terminacion de contrato del actor finalizé 19 de julio de 2018 como
consecuencia de la facultad legal de que trata el articulo 64 del CST,
pagando la correspondiente indemnizacion legal, situacion que resulta
legal y amparada por la norma, pues, no existe una estabilidad laboral
absoluta en nuestro ordenamiento, por lo tanto, salvo que este
EXPRESAMENTE prohibido, es vdlido y legal dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, claro estd, con el correspondiente pago de la
indemnizacion legal.

En este punto es necesario resaltar que el seior REYES ANDRES MELO
PINZON para el momento de la terminacién del contrato no se encontraba
inmerso en un fuero especial, no presentaba ningun tipo de debilidad
manifiesta, no ostentaba fuero sindical o circunstancial y, en general no
tenia ninguna condicion especial para que como consecuencia del despido
fuera procedente su reintegro, como acertadamente lo indico la falladora
de instancia en la parte motiva del fallo.

Conforme a lo anterior, se hace necesario resaltar que, en el interrogatorio
de parte absuelto por REYES ANDRES MELO PINZON éste confesé que
habia recibido una indemnizacion por despido sin justa, y la liquidacion de
prestaciones sociales por parte de mi representada, que no tenia ningun
fuero especial al momento de la terminacion del contrato, también
confeso que la maquina con la que trabajaba “rewinder 6” dejo de operar
el 06 de julio del 2018.

Respecto a los argumentos de la apoderada de la parte actora en su
recurso de apelacion, se debe puntualizar que, mi representada
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PRODUCTOS FAMILA S.A., de manera alguna termind el contrato de
trabajo del actor motivada en una supuesta persecucion sindical o trato
discriminatorio, la razon obedecio a las necesidades operativas del
compania en relacion a que la maquina a “rewinder 6” que operaba el
sefior REYES ANDRES MELO PINZON fue remplazada en atencidn a que su
funcion principal era bdsicamente doblar un rollo de papel hoja sencilla,
pero posteriormente con otra mdquina denominada “perini 11“ se
extinguio la necesidad de doblar el papel, situacion que generd que no se
necesitara la prestacion de los servicios del actor.

Es asi que, incluso, los testimonios practicados en audiencia realizada el
10 de agosto de 2022, advierten que no existio persecucion sindical o
discriminacion; el primer testigo sefialé que la maquina “rewinder 6”
paraba su operacion, y esa fue la razon de la terminacion del contrato del
demandante y de otros trabajadores, el sequndo testigo resalté que
dichos cargos no fueron suplidos, por lo anterior, no existié NINGUN trato
diferenciado que pudiera si quiera dar luces de una discriminacion.

Por lo anterior no le asiste razon, a la apelante ya que la falladora de
instancia si valoré en debida forma el material probatorio en el proceso,
donde se demostro que el despido del demandante no fue un acto
discriminatorio en la medida en que el contrato de trabajo, finalizo el 19
de julio de 2018 por la facultad legal de que trata el articulo 64 del CST
pagdndose al actor la respectiva indemnizacion legal por despido,
actuacion que en ningiin momento se desapega de lo que la ley dispone.

El empleador tiene la facultad para despedir al trabajador en cualquier
momento, exista o no una justa causa y, mientras la ley no prohiba dicho
despido o no considere una ritualidad especial, cuando se cumpla con lo
establecido en el articulo 64 del C.S del T, dicho despido es de cara a lo
contemplado en la norma. Al respecto vale la pena destacar lo indicado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 70342 del
08 de agosto de 2018 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias
Quevedo en donde se preciso:

“En dicha perspectiva, la Corporacion reitera que todo empleador tiene la
facultad de dar por terminado un contrato de trabajo sin justa causa,
dentro de los limites que ese actuar discrecional encuentra en el
ordenamiento juridico”.

Por lo anterior, resulta imperioso concluir que mi representada actud con
estricto apego a la ley reconociendo de manera completa y oportuna la
indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo
tanto, no existe derecho alguno reclamado por el actor que se debe
reconocer, mucho menos un reintegro.

. RESOLUCION DE UN CASO IGUAL POR PARTE DE LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sobre el particular, es necesario indicar que lo anterior se encuentra
soportado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, asimismo,
por la misma fijada por parte de esta H. Sala, en donde un caso idéntico
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al que nos ocupa, en sentencia del 29 de julio de 2022, dentro del proceso
adelantado por JHON STEVEN RUEDA SALDANA en contra de PRODUCTOS
FAMILIA S.A., con numero de radicado 25899 31 05 001 2021 00236 01 y
ponencia de la Dra. Martha Ruth Ospina Gaitdn, se indico:

“Ahora, la jurisprudencia legal, respecto a la facultad de terminacion
unilateral prevista en el articulo 64 del CST, ha sefialado que en el
ordenamiento juridico colombiano no se contempla una estabilidad
plena o absoluta en el empleo, que implicaria que solo puede
terminarse el vinculo contractual cuando se demuestre que el objeto
o la funcidn de lo contratado han desaparecido.

En contraste, la Constitucion y la Ley han previsto una estabilidad
relativa, en funcion de la cual el empleador estd facultado para
terminar el contrato de trabajo en ausencia de una justa causa
mediante el pago de los perjuicios economicos que se causen con su
decision (Sent. CSJ SL de 30 de julio de 2014, rad. 38288, y SL 30 de
enero de 2013, rad. 38272, entre otras).{(...).

Bajo ese panorama, al optar el legislador por el sistema de
estabilidad relativa en el empleo, queda legitimada la facultad del
empleador para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo con el reconocimiento de la indemnizacion que compense los
perjuicios ocasionados por ese rompimiento;, y solo puede ser
declarado ineficaz el despido y disponerse el reintegro con sus
consecuenciales, en aquellos eventos expresamente regulados; a
manera de ejemplo, cuando se trata de despidos en situaciones de
estabilidad reforzada, como los ocurridos con violacion a las
disposiciones sobre la garantia por maternidad, fuero sindical,
personas con discapacidad, despidos colectivos, por cierre
intempestivo de empresas, entre otros.

En ese orden, dado que el demandante no probo que se encontraba
en alguna de las situaciones reforzantes de estabilidad laboral
aludidas, que impidiera a su empleador finiquitar el contrato de
trabajo; se tiene por legitimada la terminacion del vinculo ante el
reconocimiento de la indemnizacion contemplada en el articulo 64
del CST; sin que pueda considerarse ineficaz la decision por no
haberse sustentado en una justa causa o que ésta en la realidad
juridico material haya variado”

En este sentido, el Tribunal ha recordado que no en casos en los que no
existe una estabilidad laboral reforzada, no existe impedimento para el
empleador para dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa
y pago de indemnizacion, sin necesidad de sustentarse en una justa causa
o brindar mayor explicacion, continua el Tribunal indicando:

“Aunado, a que el proceder de la entidad demandada no puede ser
catalogado, bajo la teoria de la estabilidad laboral relativa, como un
abuso del ius variandi, porque, se reitera, la misma ley permite o
faculta al empleador para que termine el contrato de trabajo, sin que
medie justa causa para ello, con el reconocimiento al trabajador de
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una indemnizacion tarifada, que comprende el lucro cesante y el
dafo emergente; tal como ocurrio en el presente asunto.”

Asimismo, reconoce la inexistencia de discriminacion en un caso andlogo
al que nos ocupa en los siguientes términos:

“En efecto, a pesar de los argumentos del apelante, no se encuentra
acreditado en el plenario; que el maovil o razon de la desvinculacion
del gestor fue una persecucion sindical o desigualdad laboral; y con
ello tener por vulnerado su derecho de asociacion o sindicalizacion e
ineficaz el despido; se reitera, tal situacion no cuenta con respaldo
probatorio alguno, obsérvese que el testigo Camilo Andrés Beltrdn
Malagon afirmd que en la actualidad el sindicato cuenta con 158
dfiliados, es decir que, contrario a su extincion, ha venido creciendo,
sin que se note la intencion de la demandada por acabarlo; a su
turno el testigo Diego Fernando Herndndez Jiménez dijo que al actor
le terminaron el contrato de trabajo porque la mdquina que él
utilizaba dejo de necesitarse, que la RW6 la detuvieron por un tema
econdmico, ya que generaba un desperdicio adicional de papel una
pérdida de un 3%; ademds, el actor no refirid, ni acredité alguna
situacion particular y especifica que lleve al convencimiento que
realmente la intencion de la empleadora fue, como ya se dijo,
impedir el ejercicio de sus derechos fundamentales citados.

Y si bien el accionante allegd unos, stickers, planillas, entre otras
pruebas, en donde se nota que la maquina RW6 continua
funcionando, lo cierto es que de ese material lo que se puede concluir
es que esa mdquina se utiliza de manera esporddica, tal y como lo
acepto el representante legal de la demandada en su interrogatorio
de parte, y lo informo el testigo Diego Fernando Herndndez Jiménez;
pero mds alla de esa circunstancia, no se logra demostrar
vulneracion alguna a sus derechos fundamentales, no es relevante si
en la actualidad la maquina en cita se esté utilizando o no, porque
pudo suceder que en el momento histdrico en que la pasiva decidio
terminarle el contrato de trabajo al actor, no se estaba utilizando
con la frecuencia requerida para mantener el puesto de trabajo; sin
que estuviera obligado a reubicarlo en otro frente de trabajo, pues
al parecer en cada linea de produccion ya estaba asignado otro
trabajador.

Aunado a que no se evidencia, se insiste, ni se expusieron situaciones
o0 comportamientos de la accionada que llevaran a colegir o
determinar que realmente se estaba presentando una conducta
violatoria de los derechos del accionante, en particular el derecho a
la asociacion, quedando sin fundamento el razonamiento o
conjetura de dicha parte.”

Lo anterior, permite concluir sin duda alguna que no existen razones
facticas o juridicas para la prosperidad del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, por el contrario, resulta claro que
mi representada actué de manera legal y vdlida, sin que exista ninguna
razon juridica que permita el reintegro del actor, situacion que hace
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imperioso se confirme la sentencia de primera instancia...” (PDF 05 Cdno.
02Segundalnstancia).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacién legal de sustentar el recurso de
apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, teniendo en cuenta los puntos objeto de
inconformidad y que fueron sustentados, pues carece de competencia

para pronunciarse sobre otros aspectos.

Asi las cosas, se advierte que la controversia en esta instancia
resulta de determinar si la finalizaciéon del contrato de trabajo del
demandante obedecié a la facultad legal del empleador atendiendo lo
dispuesto en el articulo 64 del CST como lo concluyd la juzgadora de
primer grado y lo alega la sociedad demandada, o por el contrario, es
consecuencia de persecucion sindical y desigualdad laboral como lo
refiere la recurrente, debiendo declararse la ineficacia de la decisidon del
empleador con el consecuente reintegro y reconocimiento de las demas
pretensiones que se invocan en la demanda.

Sefala la apelante que, errd la juzgadora de instancia al considerar
que la terminacién del contrato del accionante, obedecio al ejercicio de
la facultad legal que tiene el empleador bajo el amparo del articulo 64 del
CST; pues en su sentir, lo evidenciado es la persecucion sindical frente al
trabajador, aunado a que se acredité que la maquina “rewinder 6” en la
que éste prestaba sus servicios, luego de la ruptura del vinculo, continuo
operando, por lo que no se advierte la reestructuracion operacional que

invoco la sociedad para finiquitar el contrato del demandante.

En carta de 19 de julio de 2018, mediante la cual la accionada pone
fin al nexo laboral del demandante, con asunto: “..Terminacién contrato de

trabajo como consecuencia de reestructuracién operacional...”, se sefiala:
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“(...) Por medio del presente documento, me permito notificarle la decision
de la Compaidia de terminar su contrato de trabajo, como consecuencia
de la salida de operacion de la mdquina Rewinder 6 a la que usted se
encuentra asignado para la realizacion de sus actividades laborales.

La decision de terminar su contrato de trabajo surte efectos a partir del
momento de la entrega de la presente comunicacion, esto es, el dia 19 de
julio de 2018, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 del C.S.T.,
norma modificada por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002.

En las oficinas del empleador se encontrara disponible a partir de la fecha
indicada, la liquidacion de salarios y prestaciones sociales con su
respectiva indemnizacion legal por despido; la certificacion laboral por el
tiempo laborado por usted; la orden para que si asi lo desea, se practique
a cargo de esta sociedad el examen médico de retiro dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha relacionada en esta comunicacion; la carta
dirigida al Fondo de Cesantias para el retiro de las Cesantias y por ultimo,
la fotocopia de los tres (3) ultimos soportes de pago de aportes al sistema
integral de seguridad social y parafiscales. Agradeciéndole su
colaboracion durante el tiempo en el que estuvo vinculado, me suscribo
cordialmente...” (fl.16 PDF 01).

El articulo 64 del CST, modificado por los articulos 6° de la Ley 50

de 1990y el 28 de la Ley 789 de 2002, prevé: “..En todo contrato de trabajo

va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion
comprende el lucro cesante y el dafio emergente. En caso de terminacion unilateral
del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si este
da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero deberd al sequndo una indemnizacion en

los términos que a continuacion se seialan...”.

Sobre la aplicacién del mencionado apartado legal —articulo 64 CST-

ha considerado la jurisprudencia legal que “..Todo empleador tiene la facultad
de dar por terminado un contrato de trabajo sin justa causa, dentro de los limites que
ese actuar discrecional encuentra en el ordenamiento juridico (CSJ SL, 4 ag. 1992,
rad. 5127)...” precisando que: “..la estabilidad en el empleo no implica un criterio
de indisolubilidad del vinculo laboral, sino de continuidad del mismo si se cumplen las
condiciones para ello. Dicho de otro modo, dicha figura juridica tiene ver con la
expectativa cierta que tiene el empleado de conservar su puesto de trabajo mientras

subsistan las circunstancias que le dieron origen y cumpla con sus obligaciones.
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Empero, tal garantia tampoco es absoluta ni implica la prerrogativa indefinida de
permanecer en un empleo (CC C-1341-2000), en la medida que ello atentaria contra
el principio de autonomia de la voluntad de una de las partes o de ambas, para poner
fin al vinculo contractual.- Es asi que la Corte Constitucional, al analizar la
exequebilidad del articulo 64 en comento, a través de las sentencias C-1507-2000 y
C-533-2012, indico que no vulnera los derechos del trabajador porque la figura del
reintegro no es la unica forma de proteger la estabilidad laboral, toda vez que ante
la decision unilateral e injustificada se puede apelar validamente a la indemnizacion
del perjuicio causado....” (Sent. CSJ SL3424-2018, Radicacién No. 70342 de 8 de
agosto de 2018).

Bajo esa perspectiva, se advierte que la determinacion de la
empleadora de finalizar el contrato de trabajo que la ataba con el
demandante, encuentra respaldo en la norma citada, dado que al no
fundamentar su decisién en la existencia de un motivo o razén que
constituyera causa legal o justa causa para tal efecto —terminar el
contrato-; légico resulta, el reconocimiento, como lo hizo -pues asi lo
aceptd el accionante en el interrogatorio de parte-, de la respectiva
indemnizaciéon de perjuicios, consecuencia de la aplicacion de la

condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado.

Y asi lo consideré esta Corporacion, al desatar el recurso de alzada
dentro del proceso seguido contra la aqui accionada, por quien fuera el
compafiero de trabajo del aqui demandante en la maquina Rewinder 6 —
Jhon Steven Rueda Saldana-, a quien igualmente se le termind el vinculo
laboral aduciendo la empleadora reestructuracion empresarial; ya que en
sentencia de fecha 29 de julio de 2022, radicado 25899 31 05 001 2021

00236 01, con ponencia de la Dra. Martha Ruth Ospina Gaitan, se sefalo:

“(...Ahora, la jurisprudencia legal, respecto a la facultad de terminacion
unilateral prevista en el articulo 64 del CST, ha sefalado que en el
ordenamiento juridico colombiano no se contempla una estabilidad plena
o absoluta en el empleo, que implicaria que solo puede terminarse el
vinculo contractual cuando se demuestre que el objeto o la funcion de lo
contratado han desaparecido.
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En contraste, la Constitucion y la Ley han previsto una estabilidad relativa,
en funcion de la cual el empleador estd facultado para terminar el
contrato de trabajo en ausencia de una justa causa mediante el pago de
los perjuicios econdmicos que se causen con su decision (Sent. CSJ SL de 30
de julio de 2014, rad. 38288, y SL 30 de enero de 2013, rad. 38272, entre
otras).

También en el primero de los pronunciamientos citados, se preciso que en
tal escenario “...de la terminacion unilateral sin justa causa, basta con el
pago de la indemnizacion de perjuicios, la cual “conlleva a que se
prescinda de las razones dadas por el empleador, que incluso pueden no
existir”, sin que ello se traduzca en la ineficacia del despido en la medida
en _que existe un resarcimiento de los dafios patrimoniales ocasionados
con la conducta de la parte incumplida...”; que esa movilidad laboral que
permite la estabilidad relativa de los trabajadores responde al dinamismo
que la ley laboral ha querido impartir a la economia, por ello, la
jurisprudencia ordinaria laboral ha descartado la aplicabilidad del
Convenio 158 de la OIT en el ordenamiento juridico interno; al
precisar “...Es evidente, entonces, que siendo la estabilidad laboral
impropia la regla general en Colombia, en tanto que el Convenio 158
preconiza la estabilidad laboral propia, no como regla general, sino como
parametro homogéneo que ha de imponerse para cualquier relacion
laboral, este instrumento internacional no concatena ideolégicamente
con las actuales leyes sociales de Colombia en la materia. Y al no cumplir
con esa condicion sefialada por el articulo 19 del CST, no puede ser
aplicable como norma supletoria, tal y como lo pretende el censor...”
(Sent. CSJ SL 30 de enero de 2013, rad. 38272).

Bajo ese panorama, al optar el legislador por el sistema de estabilidad
relativa en el empleo, queda legitimada la facultad del empleador para
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo con el
reconocimiento de la indemnizacion que compense los perjuicios
ocasionados por ese rompimiento; y solo puede ser declarado ineficaz el
despido y disponerse el reintegro con sus consecuenciales, en aquellos
eventos expresamente regulados; a manera de ejemplo, cuando se trata
de despidos en situaciones de estabilidad reforzada, como los ocurridos
con violacion a las disposiciones sobre la garantia por maternidad, fuero
sindical, personas con discapacidad, despidos colectivos, por cierre
intempestivo de empresas, entre otros....”

No es factible considerar, como lo hace la recurrente, la
circunstancia que, la maquina rewinder 6 a la que se encontraba asignado
para la realizacién de sus actividades laborales el demandante, fuera
puesta en funcionamiento nuevamente, como lo admitio el
representante legal al absolver interrogatorio de parte, lleve a establecer
la persecucidn sindical que alega dicha parte; ya que no es lo evidenciado

en el presente asunto.
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Téngase en cuenta que el representante legal, aclaré que la
maguina no funcionaba en las mismas condiciones de operatividad que
cuando estaba el accionante, sino “...pues no digamos inmediatamente, o
sea la mdquina se paro cierto y por eso se genero ese despido sin justa causa
de ese trabajador y de otro trabajador llamado Stiven Rueda Saldafia que
también operaba en esa mdquina y tuvo que retomar otra vez operacion si no
estoy mal en el afio 2019, creo que fue 6 meses después del despido, pero en
unas condiciones distintas, ya opera digamos de manera muy esporddica para
un nuevo producto como tal y digamos las condiciones de operacion son muy
distintas porque digamos antes se operaba de manera continua 24 - 7 hasta
donde tengo entendido los 3 turnos y ya opera de manera esporddica no todos
los dias de la semana y también opera solo en un turno en esos dias, razon por
la cual no se requirio la contratacion de nuevo personal pues para operar esa
mdquina....”, situacion que corrobora el deponente CAMILO ERNESTO RICO
BUITRAGO, Team Manager de la accionada- respecto de quien formuld
tacha de sospecha la apoderada del actor, por encontrarse para el
momento de rendir su declaracién vinculado laboralmente con la
sociedad demandada, y que en sentir de la proponente no fue decidida
por la juzgadora de primera instancia; aspecto sobre el que mas adelante
se referira la Sala; ya que dicho testigo también sostuvo que la maquina
citada funciona de manera esporadica “..muy esporddica y el tema de que
la maquina funcione de manera esporddica esta ligada a que tiempo después
de haber finalizado el contrato de Reyes Andrés hubo un lanzamiento de una
nueva tecnologia, por eso quise hacer énfasis en los productos que hay en el
mercado doble hoja, triple hoja y cuatro hojas, normalmente la evolucion de
estos mercados han sido de doble hoja a triple hoja y de triple hoja digamos
hay un segmento muy pequefio que ahora maneja el papel 4 hojas, que la
marca es expert, este papel requiere 4 hojas y por lo cual solo tenemos 3
desenrrolladores y por ende muy esporddicamente se realiza la operacion para

7”

esa necesidad, de resto no....”, sosteniendo que en la actualidad dicha
maquina “..opera de manera muy muy esporddica, con respecto a los afios en

los cuales estaba digamos Reyes Andrés, la mdquina tenia una operacion full,
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hoy en dia la mdquina opera si a mucho un turno de vez en cuando muy
esporadicamente...”, que por ello “...no se volvieron a contratar personas en
la sociedad S.A., para desempefiar ese cargo, los cargos de ellos

desaparecieron...”

Respecto a la tacha formulada, debe decirse que efectivamente le
asiste razon a la recurrente, ya que la juzgadora de primer grado no hizo
manifestacion alguna al respecto; no obstante, también se advierte que
la razén o fundamento de dicha figura, esto es que el deponente labora
para la sociedad accionada, no es razén suficiente y admisible para
restarle valor probatorio a su versidn, asi no lo considere la recurrente;
téngase en cuenta que la jurisprudencia legal ha sostenido que si el
declarante estuvo presente cuando sucedieron los hechos, o fue cercano
a estos y da noticia de ellos, su versidon puede ser relevante e ilustrativa a
fin de establecer la verdad real; ademas, en un proceso laboral, es
habitual que quienes rinden testimonio sean las personas que conviven
en la empresa, y que entre si tienen tratos de diferente indole, por
ejemplo, jerarquicos, de amistad, o al menos de compafierismo, dado
que adquieren un conocimiento directo de los hechos (CSJ SL, 30 sep.
2004, rad. 22842); aunado a que dicha exposiciéon no vislumbra alguna
situacion particular que permita inferir el querer inducir a error a la
juzgadora de origen; por tanto, no es factible restarle credibilidad y por

ende, se da mérito probatorio a la citada declaracion.

Entonces, de lo indicado lineas atras, no se observa una situacion
particular que permita colegir persecucion respecto del accionante; y es
qgue ni siquiera los tikets que con insistencia menciona la recurrente al
considerar que éstos “..dan cuenta que no existi6 la supuesta
reestructuracion...”, permiten arribar a tal conclusion; ya que como bien se
advirtid por la juzgadora de instancia en el interrogatorio de parte de

representante legal de la accionada, cuando se le pusieron de presente a
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éste, los mismos hacen alusidon a una maquina MP6 (fls. 4 a 8 PDF 05), sin
que haya quedado claro que se trata de la misma “Rewinder 6” que
operaba el actor; pero en gracia de discusidon de considerarse que era el
mismo equipo, tal situacién como se indica, no lleva a inferir esa eventual

persecucion sindical.

Y es que, tampoco las situaciones narradas en su declaracién por el
testigo CAMILO ANDRES BELTRAN MALAGON, Presidente de la Seccional
Cajica de la organizacion sindical SINTRAPULCAR a la cual se encontraba
afiliado el actor, algunas de las cuales fueron puestas en conocimiento de
la autoridad administrativa pertinente a través de querella, como se
advierte en el PDF 19, que para la parte activa son demostrativas de la
persecucion sindical alegada, ya que se trata segun el testigo de
“...actuaciones en contra de la organizacion sindical con el dnimo de infundir el
miedo y que esos pocos trabajadores que en ese tiempo eran sindicalizados en
el drea para la que trabajaba Andrés, renunciaran a la organizacion sindical...”,
“..son varias acciones, crear una pdgina de Facebook, los directivos de la
empresa en donde atacaban a la organizacion sindical e invitaban a no
sindicalizarse, crearon un slogan que se llamaba “protegemos lo que juntos
construimos”, repartieron camisetas dentro de la empresa, pues el eslogan
estaban orientado a proteger la empresa y no dejar que la gente se
sindicalizara, entre muchas otras estrategias que venia adelantando la
empresa en contra de los trabajadores sindicalizados, también se les daba un
trato desigual en temas de procedimientos disciplinarios y demds, todas esas
actuaciones fueron denunciadas ante la casa matriz lo que se conocia como la
SCA, hoy duefia mayoritaria, se recopilaron todas las acciones, incluso el
inspector del trabajo de Zipaquird, en una entrevista a una cadena radial
publicamente dijo que FAMILIA era una empresa que pretendia que la gente no
se sindicalizara y adelantaba actuaciones para que no se sindicalizara, eso
nosotros lo tenemos recopilado en un anterior juicio también lo aportamos
como material probatorio y si la jueza lo considera lo aportaremos como

material en este juicio...”; dado que no permiten evidenciar una situacion
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especifica, clara y particular respecto del aqui demandante; no existe
algun pronunciamiento de la autoridad administrativa al respecto, pues
a decir del citado testigo “... hasta ahora la Inspeccion las estd estudiando...”,
y en oficio No. 18-321 de 13 de junio de 2018, al Inspector de Trabajo y
Seguridad Social Chia, respecto de una reclamacidon contra la aqui
demandada, sefala “..Atendiendo los lineamientos dados por la alta
Direccion de este Ministerio y teniendo en cuenta los aconteceres que rodean
la multiplicidad de funciones, el cumulo de investigaciones y la presente
solicitud, se entrard a analizar y revisar la peticion, atendiendo sus
circunstancias fdcticas y juridicas, asi como la documental allegada, para
proceder a determinar el tramite que en derecho corresponda. Para lo cual
previamente, se precisa, se diligenciard en estricto orden de radicacion...” (fl.
1 — Querella acoso laboral y persecucion sindical, PDF 19); aunado a que
dicho deponente labora para Productos Familia Cajica SAS; sociedad
diferente a la aqui demandada y se encuentra en permiso sindical

permanente.

Sin embargo, el mencionado declarante refirid, para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo del actor, se encontraban afiliados al
organismo sindical 70, 80 miembros de la sociedad demandada, y de
PRODUCTOS FAMILIA CAJICA SAS como 27 trabajadores a decir del
demandante; habiendo finalizado la sociedad accionada el contrato del
actor y su compaiero JHON STEVEN RUEDA SALDANA, quienes operaban la
“Rewinder 6”, pues el otro operario de esa maquina, FABIO ALEXANDER
PACHON GARCIA “..lo habiamos nombramos recientemente en fuero
circunstancial porque él también le manifestaron que lo iban a despedir,
perdodn fuero sindical por estar en la comision de quejas y reclamos lo habiamos
nombrado recientemente, un dia antes de que pasaran los despidos que es el
compaiiero FABIO PACHON, a él también le notificaron que lo iban a despedir...”,

situacion que ratificd el deponente CAMILO ERNESTO RICO BUITRAGO al

aseverar que “..en el 2018 lo que acontecio con respecto a FABIO, ... como
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efectivamente les decia la operacion de la rewinder 6 quedaba completamente
suspendida, en su momento la decision era finalizar los contratos de las 3
personas que operaban ahi, el dia que se iba a dar por finalizado el contrato
del sefior FABIO PACHON él ingresaba a turno 2, él ese dia envio una incapacidad
y dias posteriores la compafia fue notificada que el sefior FABIO PACHON
empezo a ser parte de la junta sindical, entonces FABIO en ese momento tenia
no se la palabra que se utiliza, pero tenia no sé si es fuero o no es fuero, pero
de alguna manera no pudimos despedirlo...”, quien estuvo bajo la
previsiones del articulo 140 del CST, entre el 26 de julio de 2018 y febrero
de 2019, como lo admitié en su declaracion el mismo FABIO ALEXANDER
PACHON GARCIA; por tanto, no es factible colegir que con la desvinculacién
del actor y su compafiero se estaba mermando el numero de los
miembros del drgano sindical que lleve a predicar una persecucion para
su desarticulacion; precisandose que lo referido por el Presidente de
dicho dérgano en cuanto a que con ello se creaba temor en los
trabajadores impidiendo la afiliacién al ente sindical, no pasa de ser
conjeturas de éste sin ningun tipo de respaldo probatorio; aunado a que
el seflor PACHON GARCIA, miembro de la organizacion sindical, sigue
ejerciendo sus labores en el cargo que ostentaba, por tanto, tampoco

puede predicarse trato desigual frente a los trabajadores sindicalizados.

Ademas, el actor preciso6 que para el momento de su
desvinculacién, no tenia ninguna situacion particular relacionada con su
salud, no ostentaba ningun fuero —sindical ni circunstancial-, que para el
afo 2015 habia sido ascendido del cargo de Operario Valvulero a
Operador de Rewinder 6, que fue miembro fundador de la organizacion
sindical SINTRAPULCAR SECCIONAL CAJICA, esto es desde el 27 de febrero de
2014, como lo certifica dicho sindicato (fl. 13 PDF 01), sin haber
pertenecido a la Junta Directiva, ya que para el momento de la ruptura

de su contrato “..yo estaba estudiando por ende no podia pertenecer por

tiempo a la organizacion sindical en la junta directiva., pero hacia un
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7”

acompafiamiento desde el inicio....”; que él fue ascendido siendo

sindicalizado “...desde el momento en que yo sali doy fe de que yo fui uno de
los que ascendio, pues porque yo estaba sindicalizado cuando estaba siendo
valvulero y pues nadie mads se presentd a la convocatoria para la RW6, y yo fui
ascendido por ese hecho, aparte de mis capacidades y del manejo que ya tenia
pues respecto a la mdquina, de lo contrario han sido muy pocos los empleados
sindicalizados que haya ascendido hasta donde yo sé..”; Ultima
manifestacion que contradice RICO BUITRAGO, ya que éste manifiesta que
en el drea donde estaba el actor “..puedo dar digamos contexto del drea en
la cual digamos el molino, y ascendieron mds o menos en los ultimos afnos el
39% de los ascensos han sido de personal sindicalizado, inclusive los cargos
superiores en la operacion, lo que han sido ayudantes de maquina han sido
ocupados en el ultimo tiempo por personal sindicalizado...”, precisando dicho

testigo que él no ha evidenciado acto discriminatorio en contra de

“”

trabajadores sindicalizados, que “..ni los lideres ni la compaiiia tienen
politicas anti sindicales, aqui todos son tratados por igual, o sea no importa si
la persona estd o no estad en el sindicato, y muestra de eso es que parte de los
cargos operativos de mayor rango han sido ocupados ultimamente por

personal sindicalizado...”, y dicha situacion tampoco fue referida por el

demandante, en los términos que lo hace su vocera judicial.

En cuanto a que trabajadores de la sociedad PRODUCTOS FAMILIA
CAJICA SAS, desempefien funciones en las instalaciones de la aqui
demandada, se sostiene desde la contestacion de la demanda, en el
acapite de “Hechos y razones de la Defensa”, que “..Durante el periodo
comprendido entre el sequndo semestre del afio 2017 y primero del 2018,
atendiendo a la necesidad de la operacion, mi representada asigno a la
operacion de la maquina “rewinder 6” a los sefiores John Alexander Pachon
Guerra; José Leonardo Carrillo Pulido; Eduard Alejandro Castro Montafo;

24 “

Fabidn Andrés Santana Ahumada...”, quienes “..no son trabajadores de mi

”n

representada....”, “...No obstante, ante el incremento en la demanda del papel
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doble hoja que era elaborado en la mdquina “rewinder 6”, y al ser PRODUCTOS
FAMILIA CAJICA S.A.S., una sociedad del grupo familia, los mencionados
trabajadores prestaron apoyo a la operacion de la “rewinder 6”...” de
conformidad con lo pactado en los OTROSI a los respectivos contratos,
donde se establece la “..Prestacion del Servicio al Grupo Empresarial: EL
TRABAJADOR se obliga a prestar sus servicios a las personas naturales o
juridicas, que hacen o lleguen a hacer parte integrante del grupo empresarial
cuya matriz es PRODUCTOS FAMILIA S.A., que le ordene LA EMPRESA, en
desarrollo del contrato de trabajo, entendiendo que lo servicios prestados a las
mencionadas personas naturales o juridicas, por orden de LA EMPRESA, se
encuentran remunerados con el salario que le paga por el contrato de trabajo
que tienen suscrito, por considerarse parte integrantes del mismo...” (fls. 24 y
24 PDF 09); evidenciando dicha situacion, como lo analizé la juzgadora de
primer grado que se trata de la ejecucion de un acuerdo de colaboracion
entre las dos sociedades en el ambito de la libertad empresarial
contemplada en el articulo 333 de la C.P., sin que se advierta con tal
actuar vulneracion de los derechos fundamentales del aqui demandante,
menos aun predicar como lo hace la recurrente que se “...estd legalizando
por decir asi una tercerizacion ilegitima que existe entre las companias...”;
aspecto que no fue referido en la demanda, y por ende se constituiria
en un hecho nuevo que no puede ser tenido en cuenta en esta ocasion,
dado que se quebrantarian los principios del debido proceso, derecho

de defensa y doble instancia.

En ese orden, no es factible considerar que la decision de la
accionada conlleva un abuso del derecho y una extralimitacion de la
potestad contenida en el articulo 64 del CST, que determine Ia
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados, como lo alega la
recurrente; como quiera que a manera de resultar insistentes, no se
observa en el actuar de la demandada transgresion del derecho de

asociacién o sindicalizacidn en cabeza del accionante que permita como
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protecciéon al mismo declarar ineficaz el despido, que es lo pretendido
por la parte actora; pues como se analizé en lineas anteriores, no quedo
acreditado que el movil o razéon de la terminacion del contrato de
trabajo de éste fuera una persecucion sindical o desigualdad laboral; ya
que como lo considerd la Corte Constitucional al referirse a las
conductas del empleador atentatorias del derecho de asociacidn, “...En
esta materia la Corte ha puntualizado que, en general, cuando se trata del
ejercicio por el empleador de facultades que le confiere al ley, en principio, las
mismas deben tenerse como licitas, sin que, per se, a partir de la sola
afirmacion que al respecto hagan los trabajadores, puedan ser consideradas
como actos de persecucion sindical...” (resaltado fuera de texto, Sent. C.C.
T-657 de 2009); por lo que no es suficiente la sola manifestacion del
trabajador para considerar que se estan presentando actos de
persecucion sindical, sino que los mismos deben quedar debidamente
acreditados, lo que no sucedid en el presente asunto, contrario a lo

razonado por la recurrente.

Asi las cosas, no es posible considerar que la decisién de la
accionada de dar por terminado el contrato de trabajo del demandante
hubiese sido ilegal o arbitrario; ya que no se advirtié alguna situacién
particular que lleve a evidenciar vulneracién del derecho fundamental de
asociacion o sindicalizacion del trabajador para tener por ineficaz el
despido; aunado a que el reintegro implorado, se da en aquellos eventos
expresamente regulados, como seria cuando la terminacién del contrato
se da en situaciones de estabilidad reforzada, como los ocurridos con
vulneracion a las disposiciones sobre fueros de maternidad, sindical,
circunstancial, entre otros, que no es lo evidenciado en el presente caso;
y dado que se le reconocio la indemnizacion por el despido sin justa
causa, no es factible dar viabilidad a las pretensiones de la demanda, tal
como lo considerd la juzgadora de primer grado, motivo por el cual se

confirmara la decisidon aqui atacada, por encontrarse ajustada a derecho.
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De esta manera queda resuelto el tema de apelacién, ya que la Sala
no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en la alzada.

Se condenard en costas a la parte apelante, ante la falta de
prosperidad del recurso (numeral 1 Art. 365 del CGP). Fijese como
agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de agosto de 2022,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario promovido por REYES ANDRES MELO PINZON
contra la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A., que limitd la prueba
testimonial con base en la facultad prevista en el articulo 53 del CPTSS, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de agosto de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira -
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario promovido por REYES ANDRES
IMELO PINZON contra la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A., atendiendo lo
considerado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijese
como agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo

legal mensual vigente.
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CUARTO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de
origen, para lo de su cargo.

LAS PARTES SERAN NOTIFICADAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

hak
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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LE ARCELA SIERRA MORA
Secretaria



