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Consuelo Garzon Gomez vs. Tecoprel S.A.S.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto proferido en la audiencia virtual
celebrada el 11 de agosto de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Zipaquird - Cundinamarca, mediante el cual se limit6 la prueba testimonial y

nego su practica, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados y conforme a los términos

acordados en Sala de decisién, se emite el siguiente,

Auto

Antecedentes

1. En el tramite de la audiencia virtual del articulo 80 del CPT y de la SS,
celebrada el 11 de agosto de 2022, en el proceso de la referencia, luego de
haberse practicado las pruebas de quienes se conectaron a la misma, el juez
del conocimiento resolvid limitar la prueba testimonial y su practica, con
fundamento en los articulos 53 del CPT y de la SS y 218 nim. 1° del CGP,
normas que permiten que el juez con decision motivada limite la prueba
testimonial, cuando considere que las que se recibieron son suficientes para
tomar la decision de fondo, adujo que los testigos de los cuales prescindira no

comparecieron y el apoderado de la entidad demandada expresé al inicio de la
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diligencia que estaban confirmados Unicamente Carlos Alberto Motta y Rosa
Maria Paz, esta ultima se recibid, pero el primero de ellos estando en su practica
se presentd un fallo de conectividad, por lo que se resolvio: Precluir la
oportunidad para recibir los testimonios de Emanuel Espinel Monsalve, Juan
Manuel Osorio, Fabian Zapata, Juan Carlos Olarte, José Ilvan Armero, quedando
pendiente Unicamente el testimonio de Carlos Alberto Motta, frente al cual en
auto aparte fijara fecha para escucharlo, a quien le hizo varias preguntas pero
por problemas de conectividad no se pudo continuar, en consecuencia,

prescinde de recibir los testimonios de las personas mencionadas.

2. Inconforme con la decision, el apoderado de la entidad demandada
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, el cual sustent6 en
que de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el poder controvertir
las presentar y controvertir las pruebas testimoniales hace parte del derecho de
defensa y de contradiccion que es de orden constitucional, las pruebas son
importantes, comoquiera que son testigos directos que tuvieron una relacion,
ademas fueron decretadas en auto anterior, que estas pruebas deben ser
escuchadas en la audiencia, toda vez que los problemas de conectividad no
guardan relacion con el debido proceso y mucho menos con el derecho
sustancial, aflade que tiene un testimonio y medio para poder controvertir
cualquier decision, reitera que esos testimonios fueron presentados en su
oportunidad, que los asuntos de conectividad no pueden superar el derecho

sustancial.

3. Del recurso de reposicién se corri6 traslado a la apoderada de la parte
demandante, quien solicité que se confirme la decision, porque si bien la norma
actual permite por la virtualidad que se pueda solicitar la practica de testimonios
de manera presencial, cuando hay problemas de conectividad, el juez con
suficiente antelacion habia fijado la fecha de la audiencia, si se sabia de
antemano que iban a tener esos problemas, debid buscar una solucién por parte
de estos testigos de la parte demandada y haberlo informado al juzgado antes
de la audiencia, en el expediente no se evidencia que se haya informado este

tipo de problemas de conectividad para haber solicitado la audiencia presencial
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con relacion a estos testigos, por el contrario al inicio de la audiencia se

manifesté que no iban a asistir.

4. El juez negé el recurso de reposicion, tras considerar que al inicio de la
audiencia, se manifiesta por el apoderado de la demandada que no ha podido
localizar y contactar a los testigos que no acudieron, sefiala que la audiencia se
programo desde el 23 de septiembre de 2021 para el 18 de febrero de 2022 e
incluso fue reprogramada para el dia de hoy desde el 21 de abril de 2022, es
decir, con suficiente anticipacién se hubiera solucionado los problemas o
comunicarse al juzgado para informar cualquier inconveniente, contd casi con un
afio para contactar a los testigos, lo que no se hizo, no se comunicé, no se
procurd asistir a los testigos en materia de conectividad y al comienzo de la
audiencia habl6 de localizacién, no se han podido localizar a los testigos y no
esperar a la audiencia para hacerlo, lo que es un despropdsito, concluye que en
todo caso con los testimonios de Rosa Maria Paz y Carlos Alberto Motta es
suficiente para resolver el asunto y concedi6 el recurso de apelacion formulado

de manera subsidiaria, tema del cual se ocupa esta Sala.

5. Alegatos de segunda instancia. En el término de traslado la parte
demandante se pronuncio, pero referente a los argumentos expuestos a la
apelacion de la sentencia del 19 de octubre de 2022, siendo que esta no es la
instancia correcta para debatir ese aspecto; mientras que la parte demandada
reitera lo expuesto al sustentar su medio de impugnacion referente a la decisiéon

de primer grado de limitar la prueba testimonial.

6. Cuestiéon preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso de
apelaciéon por encontrarse enlistado en el numeral 4° del articulo 65 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Consideraciones

Con sujecién al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a la Sala

verificar si el juez a quo acert6 o no al limitar la prueba testimonial en este asunto.
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Delanteramente anuncia la Sala que no se abre paso la apelacién
formulada por la pasiva, dado que el juzgador de instancia no incurrié en ningun

error de procedimiento o valoracién en su decision, como pasa a verse.

Revisado el expediente digital, se verifica que en la audiencia del articulo
77 del CPT y de la SS., llevada a cabo de manera virtual el 23 de septiembre de
2021, agotadas las etapas de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, el juez decretd las pruebas solicitadas por las
partes y para lo que interesa, respecto del extremo demandado, dispuso recibir
los testimonios de Emanuel Espinel Monsalve, Albeiro Rico Ramirez, Carlos
Alberto Motta, Juan Manuel Osorio, Fabian Zapata, Juan Ricardo Olarte, Rosa
Maria Paz y José Ivan Armero, fijando el 18 de febrero de 2022 para celebrar la
audiencia del articulo 80 ib., la que fue reprogramada para el 11 de agosto
siguiente, previniendo a las partes y a los abogados que deben garantizar una

buena conectividad para escuchar a los testigos en la reunién virtual.

En dicha audiencia virtual del articulo 80 del CPT y de la SS., llevada a
cabo el 11 de agosto de 2022, luego de escuchar los testimonios de las personas
gue se hicieron presentes, el juzgador de instancia preguntdé que paso con los
testigos que no concurrieron, desistiendo la parte demandante del testimonio de
la persona que faltaba por escuchar, lo que fue aceptado por el titular del
juzgado; el apoderado del demandado manifestd que los otros testigos no
concurrieron, son exempleados, personas humildes, no tienen acceso a internet,
que le ha sido dificil contactarlos, estan en las regiones y como se va a escuchar
de manera presencial al sefior Motta, solicita que se permita presentarlos en la

continuacion de la audiencia.

Ante esa solicitud, el juez del conocimiento, como quedé resefiado, limitd
la prueba testimonial a la recibida y en auto separado resolvio fijar fecha para
continuar con la declaracion del sefior Motta. La limitaciébn en comento, la apoyo6
en el articulo 53 del CPT y de la SS y num. 1° del articulo 218 del CGP, ante la
no comparecencia de los deponentes y considerar que las pruebas recibidas
eran suficientes para tomar la decisiéon de fondo, frente a lo cual expresd su
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inconformidad el apoderado de la parte demandada, sefialando que estas
testimoniales son importantes, quienes por problemas de conectividad no

concurrieron a la diligencia.

Observa la Sala que no le asiste razon a la apelante, ya que en efecto,
como lo indic6 el juez del conocimiento, transcurrié practicamente un afio desde
el decreto de los testimonios y la data en que se practicarian, incluso con auto
de 21 de abril de 2022 se reprogramdé la audiencia del articulo 80 ib., para
celebrarla el 11 de agosto de la presente anualidad, proveido en el que se hizo
la prevencién a las partes y a los apoderados, que garantizaran una buena
conectividad con el objeto de practicar tales testimonios, de tal suerte que conté
con suficiente tiempo para brindar a los testigos los elementos necesarios para
gue se conectaran de manera virtual a la audiencia o de ser el caso pedir que se
practicara de manera presencial, lo que no hizo, ya que brilla por su ausencia
cualquier peticion en ese sentido al juzgado, sin que ademas no pueda obviarse
que el mismo apoderado refirid que no le habia sido posible contactar a esos
testyigos, de lo que se colige que ni siquiera se les informé acerca de la

realizacion de la mentada audiencia donde se recibirian sus declaraciones.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el juez como director
del proceso y de cara a los articulos 48, 53 del CPT y de la SS., y 218 del CGP,
aplicable por reenvio del articulo 145 ib., esta facultado para limitar las pruebas,
cuando considere que con las recibidas en el proceso son suficientes para tomar
la decisién de fondo, que fue lo que precisamente concluyé el juzgador de
instancia, por lo tanto su decisidon se encuentra ajustada a derecho, en esa

medida se confirmara el auto apelado.

Costas a cargo de la parte demandada por perder su recurso, como

agencias en derecho incliyase la suma de $500.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
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Resuelve:
Primero: Confirmar el auto apelado, conforme a lo considerado.

Segundo: Costas a cargo de la parte demandada, como agencias en

derecho incliyase la suma de $500.000

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a
través del uso de los medios tecnologicos respectivos. Secretaria proceda de

conformidad.
Notifiquese y cumplase,
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MARTHA RUTH O@PINA GAITAN
Magist ada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado




