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Bogota D. C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2022 proferida

por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. El demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra la ESE Hospital
Nuestra Sefora de Fatima, con el objeto que se declare que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 19 de mayo de
2014 al 31 de enero de 2016 como conductor de ambulancia; que en la ultima
fecha citada se termind la relacidn de manera unilateral y sin justa causa; en
consecuencia, se condene al pago de cesantias, primas de vacaciones y de
navidad, vacaciones compensadas; aportes a seguridad social integral;
indemnizaciones moratorias por no consignacion de cesantias y por no pago a

la terminacioén del contrato, indemnizacion por despido indexacién y costas.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que prestd
sus servicios para la ESE demandada, en las fechas antes mencionadas,

mediante varios contratos sucesivos de prestacidon de servicios; que el cargo
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que ejercié fue el de “Conductor de Ambulancia”, en el municipio de Flandes,
Tolima, y entre sus funciones estaban las de traslado y transporte de
pacientes, realizar inventario diario de los insumos de la ambulancia, rendir

informes sobre su labor; cumplir el horario de trabajo.

3.La demanda se presentdé el 5 de abril de 2019 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Girardot, siendo admitida mediante auto de fecha 16
de junio siguiente, en el que se ordend la notificacién de la demandada, lo
que se hizo, el 30 de agosto siguiente, a través de despacho comisorio,
luego, el expediente entré al despacho el 25 de septiembre posterior y
mediante auto de 9 de julio de 2020 se profiri6 auto dando por no
contestada la demanda, fijandose el 9 de marzo de 2021 para la audiencia
del articulo 77 del CPTSS, la que no se realizd en esta fecha,
reprogramandose, por auto de 31 de mayo del mismo afio para el 4 de
mayo de 2022, fecha en que se celebrdé fijandose el litigio en determinar si
existid o no contrato de trabajo entre las partes y si el demandante tuvo la
calidad de trabajador oficial; al final de la audiencia se sefialé el 3 de junio
de 2022 para la audiencia del articulo 80 del CPTSS, reprogramada, por

solicitud del demandante para el 26 de septiembre posterior.

4.la Juez Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2022 absolvié a la entidad demandada de
todas y cada una de las suplicas de la demanda, y condend al demandante

al pago de las costas del proceso.

5. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion.

6. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién mediante
auto del 3 de octubre de 2022, luego, con auto del 10 siguiente, se ordend
correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, sin que lo hicieran.

CONSIDERACIONES

Seria del caso estudiar de fondo el asunto planteado y proceder a resolver el

recurso propuesto, si no fuera porque la Sala advierte que esta jurisdiccion no
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es la competente para conocer del presente asunto, como se verda a

continuacion.

Asi se dice porque, de conformidad con lo por la Corte Constitucional en auto
492 de 2021, reiterado en autos 732 y 908 del mismo afio, esta Sala Laboral
carece de jurisdiccion como quiera que, la justicia ordinaria no es la
competente para analizar y resolver sobre la legalidad de los contratos de
prestacion de servicios que suscribid el aqui demandante con la Empresa Social

del Estado accionada.

Al respecto, esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto,

y ha sefalado lo siguiente:

“Delanteramente ha de decirse que sea esta la oportunidad para recoger cualquier criterio
que anteceda a esta decision, por las razones que se pasan a explicar:

Este Tribunal venia sosteniendo el criterio, segln el cual, para determinar la competencia
de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, cuando se solicitaba un contrato
realidad ocultado a través de contratos de prestaciéon de servicios estatales, era necesario
revisar las funciones desarrolladas por los demandantes, para con ello establecer, como en
el caso que nos ocupa, si pertenecian a un trabajador oficial, especialmente en aquellas
causas donde se involucraba la construccion y mantenimiento de una obra piblica era de
conocimiento de laboral, dado que lo relacionado a los empleados publicos la competencia
esta asignada a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, acorde con las maltiples
decisiones tomadas en conflictos de jurisdiccion por la extinta Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, como materialmente, desde el afio 2021 la Corte Constitucional empez6 a
conocer de los conflictos de competencia que se suscitan entre las diversas jurisdicciones,
entre ellas la de lo contencioso administrativo y la ordinaria en su especialidad laboral, este
Tribunal no puede desconocer, que esa Corporacion como maximo organismo de cierre que
dirime esta clase de controversias para fijar la competencia a la jurisdiccion respectiva, de
cara a las nuevas reglas establecidas en Sala Plena para definir este tipo de asuntos, esta
colegiatura, con el animo de preservar la seguridad juridica que se concreta, a su vez, en
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso de los usuarios de la justicia y
en acatamiento de tales directrices, como se dijo, recogera cualquier criterio anterior, para
de ahora en adelante acatar lo resuelto por la Corporacion Constitucional.

Colofén de lo dicho, y tal como se expuso en los antecedentes de la presente providencia,
como quiera que la demandante reclama la existencia de un vinculo contractual laboral con
el estado, presuntamente camuflada en sucesivos contratos de prestacion de servicios
estatales, se tendria que discutir por un lado la validez del acto administrativo de respuesta
a la reclamacion administrativa del contratista, y por otro lado la legalidad de la modalidad
contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos derechos
y acreencias laborales de los servidores publicos de planta.
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Por consiguiente, siendo que el Unico juez autorizado para establecer si la labor contratada
no podia realizarse con personal de planta o se requeria de un conocimiento especializado
en los términos del art. 32 de la Ley 80 de 1993, corresponde el conocimiento del asunto a
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en su seccion laboral, es decir, el fin Gltimo
se sintetiza en establecer si se configurd una relacion laboral a través de contratos de
prestacién de servicios lo que necesariamente conlleva a efectuar un juicio sobre la
actuacion de la ANI, labor que no se encuentra en cabeza del juez ordinario laboral.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 492 de 2021, sefialo: “En los casos en los que
se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la
misma regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias
suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior
conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad,
desarrollé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que
son parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En efecto,
cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o empleado, resulta
valido definir la jurisdiccién competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad
a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdicciéon ordinaria del
trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es la que debe definir el asunto. Sin embargo, esta regla no puede ser
aplicada cuando el objeto de la controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo
laboral y el pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion indebida de
contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar i)
la actuacién desplegada por entidades publicas en la suscripcion de ii) contratos de
naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la Unica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez
contencioso. Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de fondo de la
controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las funciones
desempefiadas por los contratistas del Estado a través de vinculos contractuales simulados
correspondian a las de un trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar
un examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez encargado de definir la
jurisdiccién competente, pues esto conduce a pronunciarse sobre la existencia de una
relacion laboral que es, justamente, lo que se pretende con la demanda y lo que debe
demostrarse en el curso del proceso. En todo caso, este tipo de asuntos solo pueden ser
decididos por el juez contencioso administrativo que es el facultado para evaluar las
actuaciones de la Administracion. En este sentido, la evaluacion preliminar de la calidad del
demandante como trabajador oficial o empleado puablico supone que la jurisdiccion
competente para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la controversia. En
efecto, si el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacién que materialmente
desempefiaba el servidor, es claro que dicha condicion solo puede determinarse con certeza
en la sentencia [68]. En contraste, la solucion adoptada por la Corte Constitucional implica
que la jurisdiccion no se cuestionard permanentemente dentro del tramite, pues ella se
define por la existencia de un contrato de prestacion de servicios estatal inicial, respecto del
cual se denuncia su posible desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la
competencia de la jurisdiccion contenciosa. Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de
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discusion se “revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempefiadas por el demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un
empleado publico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de este tipo
de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de

>

su reclamacion...’

Asi las cosas, cuando se presentan situaciones, como las que hoy nos ocupan, ante la falta
de jurisdiccion, debe abstenerse de conocer del asunto y enviarlo a la autoridad judicial que
corresponda, obligacion que persiste a lo largo del proceso y puede ser declarada en
cualquier momento.” (Expediente No. 11001-31-05-004-2020-00010-01
promovido por Yolanda Traslavifia Prada contra Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI. Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan)”

Es de anotar que, en la ultima providencia mencionada, esto es, el auto 908 de
2021, cuya demandada es una entidad del sistema de seguridad social, la

Corte Constitucional considero:

“8. La competencia para conocer de la demanda de Rafael Enrique Espitia Blanco contra
la ESE Camu de Purisima es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En el
Auto 492 de 2021, la Corte establecio que “de conformidad con el articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir de fondo
un proceso promovido para determinar la existencia de una relacién laboral, presuntamente
encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el
Estado.” La Corte ha llegado a esta conclusion con base en el Articulo 104.4 segun el cual
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conocerd los asuntos laborales relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, ademas es la que
conoce de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones que estén sujetos al derecho administrativo y en los que se encuentren
involucradas las entidades publicas. Al contrario, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral le
corresponde el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales.

“9. Ahora bien, las personas naturales se vinculan con el Estado para prestar sus servicios
u oficios, a través de tres tipos de relaciones: (i) como empleados publicos en virtud de una
relacion legal y reglamentaria; (ii) como trabajadores oficiales por medio de un contrato
laboral; y (iii) como contratistas mediante contrato estatal de prestacion de servicios. Al
respecto, esta Corporacion ha mencionado que las dos primeras modalidades suponen la
existencia de un vinculo de caracter laboral, mientras que la Gltima no, dado su caréacter
“contractual estatal ”. En especifico, el numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993
sefiala que entre los contratos estatales estan los contratos de prestacion de servicios, que
son “los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con
la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse
con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de
planta o requieran conocimientos especializados. En ningun caso estos contratos generan
relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente

’

indispensable.’

“10. En esesentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la
Jurisdiccion Contencioso de lo Administrativo es la competente para conocer las
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controversias originadas para reclamar la declaratoria de un vinculo laboral oculto bajo la
figura de un contrato de prestacion de servicios celebrado con el Estado, porque es la
jurisdiccién que el ordenamiento juridico ha habilitado para controlar y revisar los
contratos estatales y determinar la calificacion de la naturaleza juridica del vinculo laboral
que une al contratista con la administracion, a partir del acervo probatorio y las
circunstancias especificas del caso concreto”.

Asi las cosas, no queda otra solucion que declarar la falta de jurisdiccién en
este asunto, y, conforme lo dispuesto en el articulo 16 del CGP, en
concordancia con el articulo 138 de la misma norma, se declarara la nulidad de
la sentencia de primera instancia, quedando incélume toda la actuacion
surtida, y se dispondra el envio del expediente a los juzgados administrativos,
en atencidon a lo sefialado en el articulo 104 del CPACA, para su conocimiento,
igualmente, se dispondra comunicar la presente decision al juez a quo para lo

de su competencia.

Lo anterior no significa que la Sala desconozca los planteamientos de la Sala
de Casacién laboral, sino que se trata inicialmente de un asunto de

competencia de jurisdiccion.

Sin costas en esta instancia dadas las resultas del proceso.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de los jueces del trabajo para

conocer de este asunto.

SEGUNDO: DECLARAR nula la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2022
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, dentro del proceso
ordinario laboral de ERNESTO QUIROGA ORTEGON contra ESE HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE FATIMA, conforme lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: ENVIAR el proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de
Ibagué (Reparto), de conformidad con lo establecido en el numeral 25 del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos

judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccién de
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lo Contencioso Administrativo”, para, si lo estiman del caso, asuman el conocimiento

del presente asunto.

CUARTO: REMITIR copia de este auto al Juzgado Laboral del Circuito de
Girardot, para que hagan las desanotaciones que correspondan.

QUINTO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DE LAROSA QUESSEP

Con aclaracién de voto
Magistrado

V)

&

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSP]%A GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ERNESTO QUIROGA
ORTEGON CONTRA ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DE FATIMA Radicacién
No. 25307-31-05-001-2019-00138-01.

Con el respeto que me merece lo resuelto por la mayoria, me permito exponer
las razones de mi desacuerdo con algunas consideraciones plasmadas en la

providencia.

Al respecto, si bien comparto lo decidido por cuanto en este caso concreto
existe falta de jurisdiccion de la justicia ordinaria laboral para conocer del
proceso, y, por ende, hay lugar a declararse la nulidad de la sentencia de
primera instancia y enviar el proceso a la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, por ser la competente para conocerlo, consideré que los
fundamentos de esa decision no pueden ser exclusivamente lo dicho por la
Corte Constitucional en el proveido 492 de 2021, mediante el cual dirimié un

conflicto de jurisdicciones, como paso a explicarlo.

Es cierto que, aunque el actor aduzca en la demanda que prestd sus servicios
mediante un contrato de trabajo, esa sola afirmacién no es suficiente para
radicar de manera definitiva e irreversible la competencia de esta jurisdiccidon
para conocer del asunto, pues deben examinarse los demas elementos de la
demanda, o llegado el caso, revisar las pruebas allegadas al proceso. La
calificacion de la naturaleza de un vinculo con un organismo de la
administracion publica es asunto que concierne Unica y exclusivamente a la ley
y no a la voluntad o querer de las partes. En efecto, determinar si una persona
es o no trabajador oficial y por ende vinculado a través de un contrato de
trabajo, es una cuestion que debe basarse en los parametros establecidos en la
ley, la que define en cudles eventos se estructura un contrato de la aludida

naturaleza.

El articulo 195 de la Ley 100 de 1993 dispone que las personas vinculadas a

las Empresas Sociales del Estado tendran el caracter de empleados publicos y
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trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de
1990. A su vez, el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990 sefiala que
son trabajadores oficiales quienes desempefen cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en

las mismas instituciones.

De la ultima norma se colige con absoluta nitidez que solamente tienen la
condicién de trabajadores oficiales en las Empresas Sociales del Estado
aquellas personas que se ocupen de tareas de mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria y servicios generales; es decir aquellos que intervengan en el
mejoramiento, conservacion y restauracion de la planta fisica de los centros de
salud, y en actividades relacionadas con el aseo, vigilancia y alimentacién de
los mismos entes. De modo que solamente las personas que ejecuten alguna
de aquellas actividades tienen la condicidon de trabajadores oficiales, esto es,
vinculados por contrato de trabajo, y cuyos procesos por consiguiente seran
del conocimiento de la jurisdiccion laboral, y todos los demas serdn empleados

publicos.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en sentencia del 29 de junio de 2011 radicado
36.668, reiterada en sentencia SL1334 de 2018, en la que se dijo el
mantenimiento de la planta fisica de los hospitales comprende: “el conjunto de
actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la planta fisica de los entes
hospitalarios destinados al servicio publico esencial de salud, tales como electricidad, carpinteria,
mecanica, jardineria, pintura, albafiileria, vigilancia o celaduria”. Y por servicios generales
ha de entenderse: “aquel elenco de actividades cuyo propdsito es el de atender las
necesidades que le son comunes a todas las entidades, tales como la cocina, roperia, lavanderia,
costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico, por
citar algunas, en via puramente enunciativa o ejemplificativa, no restrictiva o limitativa”.
Ademas, recorddé los servicios generales <“dentro de una institucion
gubernamental, esencialmente estdn destinados para mantener las instalaciones de
ella en dptimo estado de funcionamiento, su seguridad, las funciones de aseo,
vigilancia y cafeteria, asi como el manejo de los demés bienes como vehiculos y
suministro de los elementos requeridos por las distintas dependencias que las
integran”, y concluyé que dentro del concepto de servicios generales
han de involucrarse, a manera de ejemplo, “aquellas actividades
relacionadas con el aseo, vigilancia y alimentacién, mas no las que correspondan a

servicios médicos y paramédicos”.
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De las funciones desarrolladas por el demandante se desprende que nada
tienen que ver con el mantenimiento de la planta fisica hospitalaria ni con
servicios generales, pues él enuncia claramente en el escrito de demanda que
su cargo era de conductor de ambulancia, y asi fue contratado segun contratos
de prestacién de servicios allegadas al expediente; ademas, en los hechos de
la demanda indica que sus funciones eran basicamente el traslado y transporte
de pacientes y realizar inventario diario de los insumos de la ambulancia, y lo
corroboran los testigos que declararon en juicio, lo que de entrada muestra

gue no podia tener la condicién de trabajador oficial.

De otro lado, el Decreto 1335 de 1990, por medio del cual se expidié el
MANUAL DE FUNCIONES Y REQUISITOS DEL SUBSECTOR OFICIAL DEL SECTOR SALUD,
en su articulo 3° regula las funciones del cargo de conductor de ambulancia, y

alli se establecen como tales, las siguientes:

“l. NATURALEZA DE LAS FUNCIONES DEL CARGO Ejecucion de labores de conduccion
de vehiculos automotores, lanchas, botes o similares, con el fin de movilizar pacientes. 2.
FUNCIONES -Transportar pacientes en ambulancia a los centros hospitalarios o a sus
domicilios. -Velar por el mantenimiento y presentacion del vehiculo y responder por las
herramientas y equipos a su cargo. -Transportar suministros, equipos 0 materiales a los
sitios encomendados, cuando se requiera. -Realizar operaciones mecéanicas sencillas de
mantenimiento del vehiculo a su cargo y solicitar la ejecucion de aquellas mas complicadas.
-Manejar equipo de radiocomunicaciones. -Colaborar con el traslado de pacientes,
suministros o equipos. - Las demas funciones que le sean asignadas y sean afines con la
naturaleza del cargo.

Ademas, se establecieron como requisitos para desempenar el cargo:

“3.1 Estudios. Aprobacion de dos (2) afios de educacion secundaria, licencia de conduccion
y curso de primeros auxilios. 3.2 Experiencia. Dos (2) afios de experiencia relacionada. ”

Sobre la naturaleza del cargo de conductor de ambulancia, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en un caso similar, en sentencia
SL1334 del 18 de abril de 2018, reiterada en sentencia SL1218 del 3 de abril
de 2019, concluyé que las funciones asignadas a este cargo “-conductor de
ambulancia»- no es de aquellos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales que son los que se catalogan como tal”, y que son de
caracter asistencial, por lo que no puede clasificarse como propias de un

trabajador oficial. En dicha oportunidad la Corte senald:

“Entonces, no queda duda que la actividad que desarroll6 el actor no estaba relacionada
con aquellas de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y servicios generales y, por
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tanto, no podia ser catalogado como trabajador oficial, pues su labor encuadra en una de
caracter asistencial, en tanto no se trata de una simple accion de conducir; implica ademés
el traslado de pacientes en estado critico, urgente o limitado, que exige tener un
conocimiento minimo de atencién prioritaria, mediante la acreditacion ineludible de un
curso de primeros auxilios acorde con la naturaleza asistencial de la prestacion del servicio
de salud.

(...)

En ese orden de ideas, no resulta dable aceptar como lo hizo el ad quem que «la actividad
del actor encaja en la de servicios generales en tanto cobija dentro de ese concepto “el
manejo de los demés bienes como vehiculos ”», pues se reitera su labor era asistencial y, en
esa medida, tuvo la calidad de empleado publico.

Por tanto, como quiera que el actor en su calidad de conductor de ambulancia
tenia como funcidn principal la de transportar pacientes, labor para la cual
requeria conocimiento y experiencia, como de igual forma lo sefalaron los
testigos que aqui declararon, no queda duda de que las funciones
desempefiadas no se relacionan con el mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales, por lo que no es posible concluir que el
demandante tuvo la calidad de trabajador oficial, y que la a quo debid
advertirlo desde el inicio del proceso, al momento de estudiar los requisitos de
la demanda para ser admitida, por razones de economia procesal, tutela
judicial efectiva y para evitar derroche de jurisdiccion, y en ese sentido, enviar
el proceso al juez que estimara conveniente, pues de manera palmaria la a quo
no tenia esa competencia, y es por era precisa razéon que el suscrito considera
que en el caso concreto existe falta de jurisdiccidon, pero no porque la
vinculacién se haya dado mediante contratos de prestacidén de servicios, pues
admitirlo asi de manera generalizada, sin establecer la calidad de trabajador
oficial en un determinado caso, antes que corregir y evitar unos riesgos
inexistentes, lo que hace es propiciar un derroche de jurisdiccion, dilatar la
resolucién de un asunto sobre cuya jurisdiccion no se haya expuesto ninguna

disparidad por las partes, y por esa via, volver los pleitos interminables.

Es claro que, en la estructura Constitucional de la funciéon publica nacional,
existen por lo menos dos categorias de servidores publicos: los trabajadores
oficiales y los empleados publicos. Los conflictos de los primeros han sido
tradicionalmente conocidos por los jueces laborales y los de los segundos por
los jueces administrativos. Hay una tercera categoria que se ha generalizado y
es el de los contratistas: los cuales a su vez se subdividen en contratistas
reales y contratistas aparentes. Estos Ultimos, en virtud del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas, no son cosa distinta que

trabajadores oficiales o empleados publicos, y tradicionalmente los conflictos
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en que se vean envueltos conocen, ya a la jurisdiccién laboral, ora a la
administrativa, de acuerdo con criterios como el organico o el funcional. Se ha
dicho que la calidad de empleado publico o trabajador oficial emana de la ley y
no de la voluntad de las partes ni de las formalidades que revista la vinculacion
respectiva. Un trabajador oficial no dejara de serlo por el hecho de que se
nombre por decreto y se inscriba en la carrera administrativa; y en el mismo
orden de ideas, quien desempeifie un cargo propio de empleado pubico, de
acuerdo con las directrices de la ley, no dejara de serlo por el hecho de que se

vincule por contrato de trabajo y se le apliquen las convenciones colectivas.

La ley y la jurisprudencia de todos los 6rdenes (constitucional, administrativa y
ordinaria laboral) han coincidido en que existen dos elementos para identificar,
incluso preliminarmente, la naturaleza de un servidor: el criterio organico y el
criterio funcional. Segun el primero, son trabajadores oficiales los que laboren
en empresas industriales y comerciales del Estado (EICE) de cualquier nivel,
salvo el personal directivo clasificado en los estatutos como empleados
publicos. De manera que cuando se instaura una demanda por un trabajador
de una EICE es indudable que, en virtud de la regulacién legal, es admisible
que se considere que se trata de un trabajador oficial, sea que se vincule
formalmente como tal, es decir con contrato de trabajo, o que se vincule a
través de contrato de prestacidon de servicios, pues el principio de primacia de
la realidad permitird develar su real naturaleza. Pero qué pasa si este
trabajador oficial se vincula a través de decreto o acto administrativo, pues
naturalmente no dejara de ser trabajador oficial, porque hacerlo es tanto como
permitir a las partes calificar el caracter de su vinculo y escoger el juez que
debe dirimir su controversia. Los servidores de las demas entidades
administrativas, de cualquier nivel, son empleados publicos, como norma
general, salvo los que se dediquen a la construccién o sostenimiento de obras
publicas. Y existe el factor funcional, relacionado precisamente con los
quehaceres a cargo del servidor, de manera que los que se dediquen a la
construccién o sostenimiento de obras publicas en entidades diferentes a las

EICE se consideraran trabajadores oficiales.

Lo anterior no solo es fruto de una larga y bien cimentada tradicidn juridica,
sino que asi ha sido contemplado en la ley, a cuyo imperio nos debemos los
jueces pues la jurisprudencia es apenas un factor auxiliar que no puede

competir con aquella.
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Finalmente, no puede dejarse de lado el principio de confianza legitima, para
sorprender con jurisprudencias novedosas que rompen toda una tradicién
juridica construida a lo largo del tiempo, y que desconocen las reglas que
elabord con anterioridad el maximo organismo contemplado en nuestra
Constitucién y leyes para dirimir los conflictos de competencia, y bajo cuyo
marco las partes trazaron sus estrategias y fijaron la que en su momento era

la competencia aceptada por todos los estamentos del mundo juridico.

Yo acepto que los nuevos conflictos, que se manifiestan en los albores del
proceso, puedan resolverse con base en las nuevas reglas, incluso que cuando
haya dudas y ambas jurisdicciones repugnen conocer un asunto, se envia a la
autoridad correspondiente para que dirima la colision, pero lo que termina
siendo contraproducente es que se generen conflictos inexistentes, en los que
su conocimiento correspondan a esta jurisdiccién dada la calidad de

trabajadores oficiales de los demandantes.

Pero es que yendo mas al fondo la situacion descrita genera aun mayores
problemas: hay figuras e instituciones que son propias de determinada
jurisdiccion; asi por ejemplo, la sancion moratoria prevista en el Decreto 797
de 1949 es una figura exclusiva del Derecho Laboral de los Trabajadores
Oficiales, de modo que no me imagino, a los jueces administrativos
proveyendo sobre esta materia; lo mismo que la indemnizacién por
terminacion del contrato de trabajo, amén de otras figuras mas; y rompiendo
ademas con la regla que atribuye los conflictos de trabajadores oficiales a los
jueces del trabajo (articulo 2 del CPTSS) y los empleados publicos a los jueces
administrativos (articulo 155 numeral 2), articulo que es categdrico en decir
que conoce de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral, que no provengan de contrato de trabajo.

Dejo asi expuestos los motivos de mi desacuerdo.

Con todo respeto.

E LA ROSA QUESSEP

Magistrado

Fecha ut supra



