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Sofia Cristina Arias Guzman vs Institucion Auxiliar de Cooperativismo GPP Servicios Integrales Ibagué en Liquidacion.

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la sala el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia absolutoria proferida el 27 de
abril de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot - Cundinamarca,

dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente
Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Sofia Cristina Arias Guzman por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Institucién Auxiliar de
Cooperativismo GPP Servicios Integrales Ibagué en Liquidacién, con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 1° de agosto de 1997 hasta la actualidad; en consecuencia, solicita el
reajuste de salarios, auxilio de las cesantias, sus intereses y prima de servicios;
indemnizacién moratoria del art. 65 del CST, sancion por el pago deficitario de
las cesantias establecido en el art. 99 de la ley 50 de 1990, indexacién, costas,

lo extra y ultra petita.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se vinculd
con la demandada a través de un contrato a término indefinido desde el 1° de

agosto de 1997, para ejercer el cargo de auxiliar de odontologia, laborando 9
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horas diarias; su ultimo salario devengado fue la suma de $1.085.300, inferior al
devengado por sus comparieras de trabajo, a pesar de que su cargo y funciones
eran las misma y desde la fecha de ingreso hasta septiembre de 2015 no le
hicieron reajuste de salario. Refiere que en el mes de octubre de 2015 le
aumentaron el salario a la suma de $1.016.400, pero le hicieron cotizaciones a
seguridad social con un salario inferior al que debid percibir durante toda la

relacion laboral.

2. ElJuzgado Laboral del Circuito de Girardot mediante auto del 4 de septiembre
de 2019 admitio¢ la demanda.

3. Contestacion de la demanda: La demandada contesté con oposicion a las
pretensiones de la demanda, no obstante aceptd la existencia de la relacidn
laboral, y dice que la institucidon naci6 a la vida juridica el 8 de septiembre de

2003, puntualmente respecto de las pretensiones reclamadas manifesté: “(...) En
desarrollo de la relacion laboral encontramos que la trabajadora suscribié un contrato de trabajo
el dia 1 de agosto de 1997 con SALUDCOOP O.C., posteriormente nace a la vida juridica mi
representada, dicho contrato fue cedido a mi representada, el empleador INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES DE IBAGUE, donde se le
ha garantizado en todo momento los derechos laborales de la demandante; la demandante ha
estado vinculada con mi poderdante, mediante la cesién de contrato que se realiz6 en su
momento a mi representada la INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP
SERVICIOS INTEGRALES DE IBAGUE EN LIQUIDACION, aclarando que esta naci6 a la vida
juridica el 8 de septiembre de 2003, fecha desde la que mi representada asumi6 el
reconocimiento de los derechos laborales de la trabajadora; Durante el periodo de méas de 15
afios ininterrumpidos, la entidad demandada, nunca dejé de pagar de forma completa, las
acreencias laborales y salarios a los que tuvo derecho LA TRABAJADORA con ocasion de la

prestacion de sus servicios a esta institucion...” Formulé la excepcién de fondo de buena

fe del empleador.

4. Sentencia de primera instancia. La Jueza Laboral del Circuito de Girardot,
mediante sentencia proferida el 27 de abril de 2023, resolvio: “I. DECLARAR la

existencia de un contrato de trabajo entre Sofia Cristina Arias y la Instituciéon Auxiliar del
Cooperativismo GPP Servicios Integrales Ibagué en liquidacion, cuyos extremos temporales
PROBADOS EN EL PROCESO fueron 8 de septiembre de 2003 y 31 de octubre de 2021,

conforme con lo expuesto. 2. ABSOLVER a la Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP
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Servicios Integrales Ibagué en liquidacion, de todas las pretensiones de la demanda. 3. Condenar

en costas a la demandante, tasandose como agencias en derecho la suma de $200.000...”

5. Grado jurisdiccional de Consulta. Como la sentencia resulté totalmente
adversa a las pretensiones de condena en favor de la demandante y no fue
apelada se surtira el grado jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo
69 del CPT y de la SS, reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

6. Alegatos de Conclusion: En el término de traslado solo la parte demandante
presentd alegatos de conclusion manifestando que: “En las presentes diligencias ha
quedado demostrado que mi procurada SOFIA CRISTINA ARIAS GUZMAN se vinculé a la

demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido a partir del 1 de agosto de 1997,
hecho de que fue declarado confesa la demandada y que en cuanto al ingreso este se encuentra
corroborado en las certificaciones como prueba en el expediente en cuyo caso dan cuenta que
inicia a laboral el 1 de agosto de 1997, certificaciones que fueron suscritas por la directora de
noémina designado por SOLUCIONES CONTABLES Y FINANCIERAS SAS sefiora MARIBEL
MARROQUI ARIAS de fechas 19 de mayo de 2016, 7 de septiembre de 2015 y 2 de junio de
2011. En segundo lugar, queddé demostrado que mi poderdante desempefio el cargo de Auxiliar
de Odontologia. En tercer lugar, al punto 4 de los hechos este punto quedo probado por confesion
de la demandada en donde se indican el nombre de los jefes de la demandante que le daban
ordenes en la ejecucion del contrato. Asi mismo quedo demostrado el tltimo salario devengado
que fue por la suma de $ 1.085.300 que devengd la demandante. Asi las cosas, esta demostrado
que existio un contrato de trabajo entre la demandante y la demandada a partir del 1 de agosto
de 1997 hasta la fecha que la entidad PORVENIR le otorgo la pension de vejez. Ruego tener en
cuenta el documento o solicitud que hizo la demandante pidiéndole a la demandada de fecha 21
de junio de 2016 a través de la cual indica que en el mes de octubre de 2015 se le hizo un
reajuste de sueldo que tenia de $ 762.300 y paso a devengar $ 1.016.400 quedando pendiente
de cancelarle todos los reajustes desde que empezd sus labores desde el afio 1997, hasta
septiembre de 2015 y como la demandada no propuso la excepcion de prescripcion esta vigente
esa reclamacion como las otras que elevo ante la demandada mi procurada pero que no fueron
atendidas. Lo anterior esta claro que la demandada actué de mala fe con mi procurada, no quiso
resolver el tema tan sensible como es equiparar los salarios de las otras comparieras de trabajo
de mi procurada como Auxiliares de Odontologia. Si las otras comparieras laboraban 6 horas y
mi procurada laboro mas de ese horario diario a todo lo largo de la relacién laboral es justo que
contra la demandada en el caso de las cesantias sea condenada a la reliquidacién porque la
demandada no aporto las sumas que por este concepto le consignaba a dichos fondos y por lo
dicho las cesantias se las pagaron incompletas y da lugar a la imposicién de la sancién de que
trata el numeral 3 del art 99 de la ley 50 de 1990 a parir del 15 de febrero de 1998 hasta la fecha

que se desvinculo 5 de noviembre de 2021...”
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7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Corresponde a la Sala determinar si se
equivocd o no la jueza de primera instancia al establecer los extremos
temporales de la relacion laboral; asi como si hay lugar o no a disponer la

nivelacion salarial pedida en la demanda.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia
qgue la sentencia consultada sera revocada parcialmente, en cuanto al extremo

inicial de la relacion laboral y confirmada en lo demas

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 22, 23,
24,143 del CST; 60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Convenios 100 y
101 de la OIT; CSJ SL17462-2014, SL 1739-2023 Rad. 93387.

Consideraciones.
Procede el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados asi:

Como ya se menciono en los antecedentes, la Jueza Laboral del Circuito de
Girardot declaro la existencia del contrato de trabajo entre las partes desde el 8
de septiembre de 2003 al 31 de octubre de 2021 y absolvié a la demandada de
las demas pretensiones de la demanda.

Motivo lo decidido en que tiene como fecha inicial del contrato el 8 de septiembre
de 2003, porque en esa data nacio a la vida juridica la demandada, aunado a lo
confesado en la contestacion de la demanda, y en el proceso no se prob¢ el
consentimiento expreso de la demandante para la cesion del contrato, tampoco
se demuestra la continuidad de la empresa para hablar de sustitucion patronal,
ya que la demandante aduce que su contrato empezo6 en 1997.

Respecto al extremo final del vinculo lo fij6 teniendo en cuenta que la
demandante manifestd que se pensiond en noviembre de 2021 y recibio salarios
hasta el 31 de octubre siguiente. En cuanto al tema de la nivelacién salarial adujo

que no quedd demostrado que otro trabajador devengara un salario mayor que
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el de la demandante y ante la ausencia de prueba en ese sentido no podian salir

avantes las pretensiones.

Como la parte demandante no apeld, como quedo dicho, esta Sala conoce del

asunto en grado jurisdiccion de consulta.

Para resolver sobre la existencia de la relacién laboral entre las partes, lo primero
que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado pacificamente la Sala,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib. prevé que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el
articulo 60 del CPT y SS dispone que el juez al proferir su decision debe analizar
todas las pruebas allegadas al proceso; y el art. 61 ib. establece que la juez
laboral formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo 23
del CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal de
unos servicios en favor de otro, remuneracion y la continuada subordinacion, el
articulo 24 de la misma obra ha dicho que la sola prestacion de un servicio
personal en favor de otro hace presumir el referido tipo de contrato, evento en el
cual quien alegue la condicion del trabajador le corresponde probar que presté
unos servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor
del servicio, tiene la carga de demostrar que estos fueron realizados de forma
independiente o autbnoma, o en virtud de un contrato diferente al laboral, para

de esta forma desvirtuar la anotada presuncion.

Cabe aclarar que en este tipo de procesos no es estrictamente necesario que la
parte demandante acredite la subordinacion, pues para que la presuncion legal
sea eficaz su unica obligacion es probar la prestacion personal de unos servicios
en favor de otro, lo que se encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de

la Constitucion Politica.
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También incumbe a la parte demandante probar la intensidad, términos y

extremos temporales en que se desarrollé la relacion.

A propésito, respecto al principio de a trabajo de igual valor, salario igual, el art.
143 del CST modificado por el art. 7° de la Ley 1496 de 2011, establece que: ‘A

trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el
articulo 127... Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumira

injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion...”

Por su parte la jurisprudencia laboral ha mencionado: (...) cabe recordar que esta
Sala de Casacion la ha definido como «la cualidad que permite la realizaciéon de una tarea con
utilizacion de los recursos estrictamente necesarios, vale decir, cumplir el cometido sin derroche
de recursos. Se ha diferenciado de la eficacia, que consiste en el logro de las metas. La
combinacién de ambas cualidades redunda en la efectividad», y bajo ese concepto ha asimilado
nociones como «rendimiento fisico», «antigliedad», «experiencia», «adaptacion al medio de
trabajo», «iniciativa», «destreza», etc., lo que se traduce en que si dos trabajadores exhiben, en
la practica, similar conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas requeridos para
desempenar apropiadamente el mismo trabajo, en la misma jornada y con las mismas
condiciones de eficiencia, entendida como se ha explicado, deberian ser retribuidos igual (CSJ
SL16217-2014), y para que un trato disimil sea legitimo, se tendrian que acreditar motivos
relevantes, que obedezcan a criterios objetivos (CSJ SL17462-2014)...” (SL 1739-2023 Rad.

93387).

El articulo 67 CST define la sustitucion de empleadores, comunmente
denominada sustitucion patronal, como todo cambio de un empleador por otro,
por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, en
tanto este no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o

negocios.

Sobre el alcance y contenido de la sustitucion patronal, nuestro organismo de
cierre ha considerado que dicha figura solo opera si hay cambio de empleador,
subsiste la identidad del establecimiento y, ademas, se cumple el tercer requisito
fijado jurisprudencialmente, a saber, la continuidad en la prestacion del servicio
por parte del trabajador, entendida como la permanencia en la prestacién del

servicio (CSJ SL4530-2020, CSJ SL1399-2022, CSJ SL962-2023).
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En cuanto a la cesidn del contrato de trabajo, la jurisprudencia laboral no ha sido

pacifica en el tema, sin embargo, el Tribunal acoge lo siguiente:

“Respecto de la trasferencia de trabajadores con la cesion de las obligaciones contractuales del
empleador de forma unilateral por parte de este a un tercero, lo cual fue lo que se practicé en la
realidad en el presente asunto, corresponde decir que es un acto que no estéa regulado en el
estatuto del trabajo. Dicha trasferencia desconoce el acuerdo de voluntades que dio lugar al
contrato de trabajo y pone en riesgo la garantia de los derechos minimos de los trabajadores. El
empleador no puede, unilateralmente, disponer de sus obligaciones propias derivadas de un
contrato de trabajo, mediante la cesion de trabajadores. Por tanto, frente al trabajador, no
produce efectos el acuerdo que realice un empleador con un tercero para modificar el contrato
de trabajo y trasferir trabajadores con la exoneraciéon de su responsabilidad frente a las
obligaciones que tiene para con el trabajador derivadas del contrato de trabajo. De tal suerte que,
si se hace un acuerdo como este, el empleador no se libera de sus obligaciones contractuales
laborales ante el trabajador, él sigue siendo el verdadero empleador, y el tercero resulta ser un

simple intermediario frente al trabajador, de conformidad con el articulo 35 del CST” (SL3003-
2020 Rad. 46669)

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia ha adoptado la regla jurisprudencial
de que las certificaciones sobre temas laborales se deben tener como un hecho
cierto, salvo que lo consignado sea contundentemente desvirtuado en juicio por

parte de quien expidio tal certificado, por cuanto “no es usual que una persona falte a

la verdad y dé razén documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen
su responsabilidad patrimonial (...) por esta razén, la carga de probar en contra de lo que
certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje
sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez

debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la
referencia genérica que haga cualquier testigo” (CSJ SL6621-2017, CSJ17514-2017,

CSJ SL758-2018, CSJ SL2032-2018, CSJ SL2600-2018, CSJ SL4296-2022).

Precisado lo anterior, se verifica que en el presente proceso se allegaron y

practicaron las siguientes pruebas:

Obra a fls. 21 a 23 PDF 01 desprendibles de pagos de ndmina efectuados por
Saludcoop en favor de la demandante de abril de 2001, junio de 2002 y enero de
2003.
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Obra a fls. 24 a 36 ib. comprobantes de ndmina de parte de la demandada en
favor de la demandante de los afios 2004 a 2006, 2013 a 2015.

Obra a fl. 37 ib. una certificacion expedida por la coordinadora de nédmina de la
demandada del 2 de junio de 2011, en donde se menciona que la accionante
trabaja para la comparfia mediante contrato a término indefinido desde el 1° de
agosto de 1997 y que en la actualidad desempefia el cargo de auxiliar de

odontologia con una asignacién salarial mensual de $702.000.

Obra a fl. 38 ib. certificacion emitida por la coordinadora de ndmina de la pasiva
de fecha 7 de septiembre de 2015, en los mismos términos que la anterior, solo

que esta ultima se menciona que el salario es de $762.300.

Obra a fl. 38 ib. certificacion emitida por la coordinadora de ndmina de la pasiva
de fecha 19 de mayo de 2016, en los mismos términos que la anterior, solo que

esta Ultima se menciona que el salario es de $1.085.300.

Obra a folios 54 a 56 un contrato de trabajo suscrito entre SaludCoop y la
demandante de fecha 1° de febrero de 1998 y una adicion al contrato de fecha
1° de agosto de 1997.

La demandante en su interrogatorio de parte manifest6 que empez6 con
SaludCoop, después estuvo en Cafesalud, Cruz Blanca y ella seguia trabajando
alli, que la ultima empresa fue Medimas, le seguian “pagando”, porque era la
antigua auxiliar de odontologia; reitera que cuando empezé fue en SaludCoop
después firmo contrato con la demandada, y les dijeron que nada cambiaba; que
el ultimo salario que le pagaron fue a finales de octubre del 2021 y que le

concedieron la pension de vejez en noviembre de ese mismo afio.

Analizadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la

sana critica, puede concluirse que la juzgadora de instancia desacerté al
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establecer el extremo inicial de la relacién laboral, pero no se equivocé cuando
manifestd que no se logré demostrar la diferencia salarial solicitada por la

demandante con algun trabajador en igualdad de condiciones de ella.

Delanteramente se precisa que fue la misma demandada en tres oportunidades,
refiriéndonos a las certificaciones expedidas por su coordinadora de noémina, a
las que ya se hizo alusion en 2011, 2015 y 2016, quien reconocio la antigiedad
de la demandante desde el 1° de agosto de 1997 y al margen de que si hubo o
no sustitucion patronal o cesion del contrato de trabajo, lo cierto es que, incluso,
la misma accionante refiere que a ella le continuaron “pagando,” es decir, no se
le desconocio ningun derecho, por lo tanto no existiria inconveniente alguno,
para inferir que el contrato de trabajo realmente se suscitd desde aquella
anualidad y no desde septiembre de 2003 como lo considero la juez a quo.

Y es que como se sefald en precedencia, las certificaciones laborales gozan de
presuncion de veracidad salvo que en juicio se desvirtuen, y en esta oportunidad
lo mencionado en las certificaciones no fue refutadas por ninguna otra prueba,

de manera que lo que se consigna en las mismas se tiene por hecho cierto.

Por si eso fuera poco, como la pasiva no comparecié a la audiencia de
conciliacion establecida en el art. 77 del CPT y de la SS, se tuvieron como ciertos
los hechos 1°, 3°, 7°, 10° y 11°; en los cuales se estipuld el extremo inicial de la
relacion laboral el 1° de agosto de 1997, el cargo de auxiliar de odontologia, que
el ultimo salario fue la suma $1.085.300, que no le hicieron reajuste de salario
desde la fecha de entrada hasta septiembre de 2015, y que en octubre siguiente
su salario fue la suma de $1.016.400.

Es decir que incluso con la ventaja procesal que ofrece la norma laboral se pudo

establecer que el contrato de trabajo inicio, se insiste, el 1° de agosto de 1997.

En cuanto al extremo final, fue la misma demandante quien confesé que trabajo
hasta el 31 de octubre de 2021, siendo que hasta esta ultima data le pagaron
salario, y en noviembre de la misma anualidad le reconocieron la pension de

vejez, sin que este aspecto amerite mayor discusion.
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Ahora bien, frente a la igualdad o nivelacion salarial aludida en el libelo gestor es
claro que la gestora no logr6 demostrar que algun compafiero de trabajo se
encontraba en las mismas condiciones que ella, para poder efectuar la
comparacion respectiva, ya que si bien se tuvo por confeso que no le hicieron
reajuste salarial desde 1997 hasta el 2015, lo cierto es que era necesario que se
acreditaran los salarios cancelados al o a los empleados en igualdad de
condiciones de la actora, ejerciendo mismas labores y ninguna de las pruebas
acopiadas condujeron a ese proposito probatorio; por lo tanto no se activé la
presuncion legal en su favor establecida en el art. 143 del CST.

Ello es asi porque para que la demandante gozara de dicha ventaja procesal era
necesario que demostrara la paridad de condiciones en cuanto a las situaciones
de modo y tiempo en que desempefiaba sus labores frente a su par con el que
solicitaba tal comparacion, siendo que, como quedo visto, existe una completa
orfandad al respecto, en esa medida el camino a seguir no era otro que negar
dicha nivelacion salarial. En esa medida, por sustraccion de materia no hay lugar

a acceder a ninguna de las pretensiones de la demanda.

Colofén de lo dicho no queda otro camino que revocar parcialmente la sentencia
consultada en el sentido de fijar el extremo inicial de la relacion laboral a partir
del 1° de agosto de 1997, en lo demas se confirma la providencia que se revisa.
Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente el numeral 1° la sentencia consultada, en el
sentido de fijar el extremo inicial de la relacion laboral a partir del 1° de agosto
de 1997, acorde con lo considerado.
Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia consultada.

Tercero: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

Cuarto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

C Liza,.

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

—

a—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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