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Auto

Encontrandose este asunto para proferir la sentencia de segundo grado, para resolver
los recursos de apelacion formulados por las partes en contra de la sentencia de
primera instancia, proferida el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Girardot, el apoderado del demandado presento incidente de nulidad de lo
actuado a partir del 10 de julio de 2023, “por falta de notificaciéon del auto admisorio y en el que
se orden¢ el traslado para alegar de conclusién”, bajo el argumento que no se enter6 de la
providencia referida, ya que fue registrada en el sistema de consulta de procesos el 27
de julio de 2023, a pesar de que el proveido se profirié el 10 del mismo mes y afio, que
tras revisar ‘todos los estados” emitidos por la secretaria en ese mes, en ninguno se

relacion6 dicho auto.

Independientemente que en su escrito no se invoque la causal para que se declare la
nulidad peticionada, como lo ordena el articulo 135 CGP, aplicable por reenvio del
articulo 145 CPTSS, se tiene que, contrario a lo esgrimido por el profesional del
derecho, el auto de 10 de julio de 2023 mediante el cual se admitieron los recursos de
apelacién formulados por las partes y se dispuso correr traslado con el fin de que
presentaran sus alegaciones de instancia, fue debidamente notificado, de acuerdo con

lo dispuesto en ese proveido “Por Secretaria Laboral, notifiquese este auto a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
los términos de los articulos 103 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos

laborales por virtud del principio de integracién normativa consagrada en el articulo 145 del estatuto

procesal laboral, asi como en el enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cundinamarca-sala-laboral“.

La Secretaria procedié a notificar el referido auto, en los términos dispuestos, ya que
publicé el proveido en el micrositio de la Sala Laboral de esta Corporacion, en la

seccidbn denominada “Consulta de notificaciones electronicas”, donde bajo la tabla
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denominada “estados electronicos Julio 2023”, en la columna “Fecha del Estado” del 11 de julio
de 2023, se publicé la providencia que echa de menos la parte pasiva, la cual se
identifico con el nimero Unico de identificacion procesal NUIP, siendo acompafiada del
respectivo enlace para descargarla (para observar el estado, hacer clic aqui) y por el
hecho que tal acto de enteramiento se hubiera realizado dias después, ello no da lugar
a considerar que deba nulitarse la actuacion, dado que esa circunstancia no esta
enlistada como causal de nulidad en el articulo 133 ib, aunado que el acto por el cual
se da la publicidad de la decision emitida es su notificacién por estado, data desde la
cual comienzan a correr los términos, la que en efecto se realizo, tan es asi que la

parte demandante si presentd oportunamente alegaciones de instancia.

Conforme con lo dicho se rechaza de plano la nulidad propuesta.

Elucidado lo anterior, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
resuelve la Sala los recursos de apelacion formulados por ambas partes contra la
sentencia condenatoria proferida el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Girardot, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, al efecto
se procede a proferir la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Amilcar Roberto Judex Gutiérrez, presenté demanda contra el Banco
Popular S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido del 1° de noviembre de 1985 (sic) al 27 de enero de 2020 y que éste
finaliz6 sin justa causa, en consecuencia, solicita que se condene a la entidad bancaria
al pago de la indemnizacién consagrada en el literal d) del articulo 4 de la Convencién
Colectiva de Trabajo de 1992, al 100% de los aportes en salud, pension y parafiscales
hasta cuando Colpensiones le reconozca la pension de vejez, indemnizacion del
articulo 65 CST, indexacion, lo ultra y extra petita, costas y agencias del proceso. En
subsidio, reclama la indemnizacion moratoria del articulo 1° del Decreto 797 de 1949
e intereses moratorios a la tasa mas alta sobre las sumas de dinero adeudadas desde
el 27 de enero de 2020 (pp. 3-10 pdf 5).
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Como fundamento factico de lo pretendido manifesto, en sintesis, que ingresoé a laborar
al banco accionado mediante contrato de trabajo el 1° de marzo de 1985, que durante
mas de 35 afos de laborar, su contrato de trabajo no fue sustituido ni reformado, no
tuvo llamados de atencién, sanciones o suspensiones, por el contrario, ascendid en
varias ocasiones dado su impecable desempefio, ocupando al final del vinculo el cargo
de supernumerario 2 y fue encargado provisionalmente como el asistente
administrativo de la oficina de Agua de Dios, con un sueldo basico de $2.898.755 y
primas legales y extralegales, auxilios, horas extras, viaticos, siendo su salario total de
por lo menos $4.420.601,38 o la mayor suma que resulte demostrada en juicio, pues
estaba reemplazando a la sefiora Ana Isabel Santos Burgos, asistente administrativa

titular, quien se retiré del banco el 4 de diciembre de 2019.

Indica que el 24 de octubre de 2019, la directora de continuidad y calidad de vida envio,
via intranet, una comunicacién al gerente de la oficina de Agua de Dios, sefior Fredy
Alberto Vasquez Chavez, asi como a la asistente administrativa de ese entonces,
sefiora Ana Isabel Santos Burgos, asignando $935.000 a la oficina para la fiesta de
navidad y fin de afio, solicitando la inscripcion del proveedor y explicando las
condiciones y documentos que se debian diligenciar, sin que en dicha comunicacion

se fijara un limite de personas que podian participar en el evento.

Sefala que el gerente de la oficina delegé a la asistente administrativa las gestiones
para realizar la fiesta, quien solicit6 al “Restaurante Royal” de Agua de Dios una cotizacion
escrita de los costos de la reunion para un estimado de 35 personas, posteriormente,
el gerente ordend el 31 de octubre de 2019 una reunién con sus empleados para
acordar lo relacionado con la fiesta, asistiendo el gerente Fredy Alberto, la asistente
administrativa Ana Isabel, la cajera principal Rosa Adela Ramirez Arroyo, la cajera
auxiliar Zuly Rocio Martinez Rincén, la asesora comercial Maritza Yaneth Martinez

Rodriguez y el asesor Comercial Juan Carlos Mahecha Figueroa.

Manifiesta que en esa reunion la asistente administrativa Ana Isabel explicé sus
gestiones para lograr una atencion exclusiva en el Restaurante Royal, que es el mejor
sitio del municipio, pues tenia piscina, zonas sociales, de recreacion y toda la oferta
de comida para el personal del Banco y sus familias, estimando 35 asistentes, tras lo
cual, se acorddé unanimemente que los trabajadores podrian asistir con su grupo

familiar, pues la asistente administrativa manifesté que “ella asumiria los costos adicionales
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al presupuesto asignado a la Oficina” Si se agotaba la cifra de $935.000 y que la fecha de la

fiesta seria el 30 de noviembre de 2019.

Informa el demandante que el 7 de noviembre de 2019 inici6é su labor como encargado
del puesto de asistente administrativo, pues ya Ana Isabel se habia ido a vacaciones.
En desarrollo del encargo, el 27 de noviembre de 2019 a las 11:08 horas, envio a Iveth
Tixiana Corredor Gonzalez, mediante la intranet del Banco, la cotizacion de la fiesta
de navidad; quien ese mismo dia, a las 12:02 horas, le cuestioné por qué la actividad
se programo para 35 personas, cuando lo presupuestado era para 17 asistentes entre
funcionarios, un acompafiante e hijos menores de 12 afios. Asegura que ante esa
manifestacion, notificd al gerente de tal situacidn, quien le ordend ajustar la cotizacion
a 17 personas, para lo cual le dijo que debia comunicarse con la sefiora Ana Isabel

porque ella gestiond la primera cotizacion.

Dice que tras conversar con Ana Isabel, ella solicité al restaurante el ajuste de la
correccion, la cual fue expedida por Maria Anita Mahecha de Ortiz, quien la firmé
digitalmente, siendo enviada por el demandante a Iveth Tixiana el mismo 27 de
noviembre a las 13:59 horas, quien no la objeté ni hizo reparo alguno y hasta el 29 de
noviembre de 2019, a las 9:42 horas, la directora de continuidad y calidad de vida
Martha Margarita Gonzélez, lo requiri6 para que enviara la cotizacién original a una
direccion en fisico en el menor tiempo posible, requerimiento que reafirmé Iveth Tixiana

alas 11:13 horas de ese mismo dia.

Expone que el 19 de diciembre de 2019 fue citado a descargos, con ocasion de las
cotizaciones que envi6 el 27 de noviembre de esa anualidad, sin consideracion de que
el articulo 9° de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1990 exige que el inculpado
sea llamado para dar explicacion de su conducta en los tres dias siguientes a aquel en
el que el Banco tenga conocimiento de la falta. Dice que durante la diligencia, se le
cuestiond por el ajuste del numero de personas en la cotizacién, mas no por su monto,
ademas, de manera falsa se indicé que los hechos habian sido evidenciados por un
reporte de la direccion de continuidad y calidad de vida del 5 de diciembre de 2019,

cuando lo cierto era que la cotizacion fue presentada el 27 de noviembre de 2019.

Informa que el 16 de diciembre de 2019, tanto la asistente administrativa titular Ana
Isabel, como la propietaria del Restaurante Royal Maria Anita Mahecha de Ortiz,

rindieron declaraciones extrajuicio explicando que el demandante no realizé la
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cotizacién de la reunién de fin de afio y se limité a enviar los documentos; ademas, la
duefia del establecimiento explicd que ella expidié las cotizaciones, que nunca recibio
llamadas del banco y que ella siempre ha sido transparente con la entidad. Asegura
gue esos documentos fueron presentados a la gerente encargada de la oficina de Agua
de Dios, sefiora Adriana Llano Zamora, quien no los valord y procedio a realizar los

descargos.

Relata que dias después, el 20 de diciembre de 2019, Iveth Tixiana envio
comunicacioén intranet dirigida a Ana Isabel, Fredy Alberto, al actor y otras personas,
informando que estaba disponible el presupuesto de la actividad, que tenian 5 dias
para legalizar su pago y remitir el soporte de este, asi como la lista de asistentes
diligenciada. Fue asi como el gerente de la oficina, Fredy Alberto, autorizé el pago al
Restaurante Royal con su firma y visto bueno a la factura de venta 8190 del 23 de
diciembre de 2019, siendo presentados todos los documentos ese mismo dia a lveth
Tixiana, sin que se objetara en ningln momento la cotizacién y el desarrollo de la

actividad.

No obstante lo anterior, el 27 de enero de 2020, con una comunicacion del gerente
regional de Bogota Fredy Armando Orjuela Aldana, se le termind su contrato de trabajo
a partir del dia siguiente, argumentando el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, convencionales y reglamentarias, sin que se hubiera invocado
concretamente alguna de las 9 causales previstas en el articulo 58 CST y las 8
consagradas en el articulo 60 ib., decision gque fue injusta porque el demandante no
ordend, ni dispuso las cotizaciones o0 su pago, ademas la cotizacién corregida en su
momento no fue objetada, nunca alter6 su contenido, valor o firmas, ni existio perjuicio
econdmico, pues el 23 de diciembre de 2019 el Banco pago a satisfaccion el servicio

al restaurante.

2. La demanda correspondi6 al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, quien
por auto del 2 de noviembre de 2021 la admitié y ordend la notificacion y el traslado de
rigor (pdf 4).

3. Contestaciéon de la demanda. Por conducto de apoderado, el Banco Popular S.A.
contesto la demanda con oposicion a las pretensiones. Acepté como ciertos los hechos
relativos a la existencia de la relacién laboral, ultimo cargo, salario y que el actor

reemplazé a la sefiora Ana Isabel Santos Burgos desde el 7 de noviembre de 2019.
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Afirmo que el 24 de octubre de 2019, la directora de continuidad y calidad de vida
Martha Margarita Gonzalez Sarmiento envidé un comunicado al gerente y asistente
administrativa de la oficina de Agua de Dios, con la asignacion del presupuesto para
la fiesta de navidad y fin de afio y los documentos y condiciones para su desarrollo,
las que debian ser acordes a las politicas del Banco y no podian ser variadas por el
demandante, incluyendo una instruccion sobre la cantidad de personas que podian
asistir, pese lo cual el actor decidid, de manera irregular, adecuar el nimero de
personas de la cotizacion a 17, pero manteniendo el valor de lo cotizado, alterando el
contenido del documento, sin que sean de recibo sus explicaciones de que las
cotizaciones las gestiond Ana Isabel Santos, pues ella estaba en vacaciones (pp. 1-16
pdf 10).

Afirma que ante la gravedad de lo sucedido, la situacion se escal6 al area de talento
humano, siendo el demandante citado a descargos, sin que se pueda confundir el pago
del servicio con una aceptacion de los problemas y alteraciones en los documentos,
maxime cuando en los descargos éste aceptd que el evento se hizo para 35 personas,
quedando verificados los motivos que dieron lugar a la terminacién del contrato con
justa causa, pues el trabajador no obré con transparencia, ética y rectitud y trasgredio

el Codigo de Etica de la institucion.

En su defensa formulo las excepciones de mérito de prescripcion, falta de causa, pago,
buena fe, inexistencia de la obligacién reclamada, compensacion y la genérica.

4. Sentencia de primerainstancia. El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot,

mediante sentencia proferida el 13 de junio de 2023, resolvio: “PRIMERO: declarar que
entre Amilcar Roberto Judex Gutiérrez y el Banco Popular S.A., existié un contrato de trabajo entre el
1° de marzo de 1985 y 27 de enero de 2020, el cual fue terminado sin justa causa por el exempleador.
SEGUNDO: condenar al Banco Popular S.A. a pagar al demandante las siguientes sumas de dinero: a)
indemnizaciéon convencional por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa $261.854.183,6
equivales a 2710 dias de indemnizacion, b) a la indexacién de esta suma de dinero equivalente a
$73.200.603,51. TERCERO: declarar la improsperidad de las excepciones propuestas por la parte
demandada de conformidad con lo expuesto. CUARTO: absolver de las demas pretensiones a la parte

demandada, de conformidad con lo expuesto. QUINTO: condenar en costas a la parte demandada,

tasandose las agencias en derecho en la suma de $20.000.000".

El apoderado de la parte actora solicité aclaracion de la sentencia, con miras a que se
establezca si la indemnizacion por despido convencional se liquido conforme el literal

d) del articulo 4 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1992.
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La jueza a quo accedio a la aclaracion peticionada, por ser “(...) necesaria porque incide en

la parte resolutiva del fallo en cuanto al quantum. Se cit6 la convencion del 28 de mayo de 1992, que
era la que estaba vigente, el entré el 1° de marzo de 1985, cuando entré la convencion de 1992 a él le
cobijada esa convencién colectiva y él estaba en el literal ¢), 1 y 10 afios, por lo que tenia derecho a 77
dias adicionales por cada afio de servicio mas los 98 iniciales que estaban en el literal a, esa es la
Comision vigente y que no fue revocada en las demdas convenciones que se aportaron al proceso, de
manera que el primer afio de 1985, marzo 1° al Gltimo dia de febrero de 1986 trascurri6 un afio, entonces
tiene derecho a 98 dias por ese primer afio, del 86 al 2016 30 afios mas los 3 afios para llegar al 2019
son 33 afios, por 77 dias adicionales de cada afio son 2541 dias y del 1° de marzo de 2019 al 27 de
enero de 2020 son 10 meses 26 dias o el equivalente a 332 dias y realizada la regla de 3, si por 360
dias son 77 dias por cada afio, por 332 dias serian 71 dias, eso arroja 98 dias por el primer afio, 2541
dias por los 33 afios y 71 dias por la Ultima fraccion, que fue del 1° de marzo de2019 al 27 de enero de
2020, casi un afio, son 2710 dias de indemnizacion, multiplicados por el salario diario, son $96.625,16
por 2710 equivale a 261.854.183,6. Digamos que en este sentido queda aclarada la parte resolutiva en

cuanto al monto de la liquidacién, por no haber sido especifico el fallo en forma detallada de la

liquidacién”.

Como fundamento de su decisién, la jueza record6 que la jurisprudencia sefiala que al
trabajador le basta demostrar el despido y al empleador la justa causa, sin que la
inconformidad sobre la inmediatez del despido pueda revisarse porque no se aporto la
convencion colectiva que supuestamente establecié un plazo para tomar la decision.
Sefialé que la conducta endilgada en el despido fue la alteracion en el contenido y
firma de una cotizacién y tras rememorar las pruebas, indicé que el Banco no limito el
namero de asistentes cuando comunicé el presupuesto de la fiesta, pues lo Unico que
hizo fue fijar un valor maximo, en todo caso, cuando el accionado solicité el ajuste de
35 a 17 personas, cuestion6 que la nueva cotizacion tenia “pegada” la firma, pero no
demostré tal hecho y por el contrario, la manifestacion extrajuicio de la duefia del
establecimiento da fe que ella acepta haber sido quien cambié el nUmero de asistentes
sin modificar el quantum de la reserva, declaracién que tiene pleno valor probatorio
porque el Banco no pidio su ratificacion, ademas, no hay dictamen pericial u otra
prueba que establezca la alteracién, a su vez, obra la declaracién extrajuicio de la
asistente administrativa titular, en la cual acepta haber sido ella quien ofrecio llevar al
grupo familiar, mensajeros, personal de cafeteria y ejecutiva comercial de la oficina a
la reunion, limitandose el actor a enviar los documentos, lo cual da fe de su honestidad
y la testigo del banco Martha Gonzalez, refiri6 que llamé al establecimiento a
comprobar la veracidad de la cotizaciéon pero acepta que no habld con la propietaria,
al tiempo que el accionante nunca confeso la conducta endilgada y brilla que la orden

del Banco fue disminuir los asistentes, pero no el valor de lo cotizado y siempre se
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respetd el limite del presupuesto asignado, sin que las fotos aportadas demuestren la
ejecucion de la falsificacion y el experto poligrafo no puede dar fe de algo que no se

hizo bajo firma.

Concluy6 que el Banco nunca busco la verdad, porque quien efectud los descargos,
sefora Adriana del Rosario, aceptd en su testimonio que tenia la orden de seguir con
los mismo y que no podia decidir la situacién, ademas, el banco no busc6 a los
declarantes extrajuicio y Martha Margarita Gonzalez no rechazé la correccién de la
cotizacion porque segun su dicho validé las inconsistencias luego del evento, ademas
se comunico con alguien que resulté no ser la propietaria del restaurante y nunca pidié
al actor el reajuste del valor de lo cotizado. Reprocha que el Banco haya llegado al
borde de casi injuriar a un trabajador que durante 34 afios nunca incurrié en sanciones
y quien tenia ningiin mévil para incurrir en una falsedad de documentos que no le
reportaba beneficio alguno. Declaré injusto el despido, condend a la indemnizacion
convencional, neg6 la pretension de pagar aportes mientras se alcanza la edad para
acceder a la pensién porque el empleador los cancela solo si el vinculo esta vigente,
negd la indemnizacién moratoria porque no se causa por la falta de pago de la
indemnizacién por despido, rechazoé la aplicacion del Decreto 797 de 1949, porque el
actor no era trabajador oficial y dispuso la indexacion de las condenas en vez de los

intereses moratorios.

5. Recursos de apelacion. Inconformes con la sentencia de primera instancia, se
presentaron recursos de apelacibn por ambas partes, bajo las siguientes

sustentaciones.

5.1. Del demandante. “es evidente que existe un fall6 ajustado a derecho que guarda todas las
proporciones del debido proceso, que atiende la realidad procesal y atiende las pruebas que existen en
el plenario y no obstante, al sentir que la parte demandante, el literal a aplicar es el literal d) de la misma
convencion que sefiala el Juzgado, que es el articulo 4 de la Convencién colectiva del 28 de mayo de
1992. El literal d) dice lo siguiente: “si el trabajador tuviere 10 o mas afios de servicios continuos, se le
pagaran 80 dias adicionales de salario sobre los 98 basicos del literal a) por cada uno de los afios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fracciéon”, de manera, pues, que respetuosamente
solicité esa aclaracion porque si se aplica literal ¢) se disminuye el monto de la indemnizacion que sefiala
la convencion colectiva. Por esa misma circunstancia, solicitdé comedidamente se atienda el recurso
parcial de apelacion, a fin de que el Tribunal Superior de Bogota revisada la antigliedad del demandante
superior a 35 afios, se ordene el monto de la indemnizacién a 80 dias adicionales sobre los 98 basicos
del literal a), de conformidad las reglas convencionales y en lo demas confirme la sentencia de su

Sefioria. Por lo anterior, respetuosamente manifiesto que interpongo recurso parcial a fin de que se
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aplique el literal d) y no el literal ¢) de la norma convencional ya citada. No tengo otra manifestacion.

Muchas gracias”.

5.2. De la entidad demandada. “el Banco Popular manifiesta que presenta recurso de apelacion

en contra de la decisién de que se acaba de notificar, mediante la cual se declara la existencia del
contrato de trabajo entre el 1° de marzo de 1985 al 27 de enero de 2020 y se dice que en dicha data del
extremo final el contrato termind sin justa causa y por ende se nos condena a pagar debidamente
indexada la indemnizacién establecida en la convencién colectiva de $261.854.163,60 y una indexacion
de $73.200.603 y se declaran no probadas las excepciones y se ordena incluir $20.000.000 de costas.
Para justificar que existe total equivocacion en la decisién que se recurre, basta con remitirnos, sefiora
juez, al interrogatorio de parte del demandante en donde efectivamente él confes6 que las gestiones
realizadas para el evento celebrado 30 de noviembre de 2019 en la oficina Agua de Dios se incurrié en
irregularidades que no pueden ser condonadas por el Banco Popular, como de hecho ocurrié y sefiora
Juez, lo primero que debo expresar es que no es cierta la consideracion del juzgado en el sentido de
que lo Unico que se hizo fue tratar de cumplir con el deber de oir, con el deber que ha sefialado la Corte
Constitucional en el sentido de oir al trabajador en diligencia de descargo, puesto que esa situacién no
se presenta 0 no se evidencia en el acta de descargos, ni mucho menos en el procedimiento
convencional seguido por el Banco Popular, notese sefiora Juez que ese interrogatorio de parte que
nuevamente rememoro, alli el demandante acepté que él habia sido muchas veces asistente
administrativo de la oficina de Agua de Dios del Banco Popular y que ese cargo es el segundo al orden
y la persona que maneja toda la parte administrativa del Banco, igualmente confesd que él conoce el
Reglamento Interno de trabajo y el Codigo de Conducta y Etica del Banco Popular, pero adicionalmente
aceptd que conoce las funciones que ese cargo implicaba y ademas que la funciéon de la organizacion,
como acto administrativo, como deber administrativo, aceptd que €l debia organizar la reunién de ese
30 de noviembre y de hecho, sefiora Juez, asi no lo haya indicado el sefior directamente, lo cierto es
que la actividad administrativa que desarroll6 asi lo deja ver, él fue quien mandé la comunicacién y en
consecuencia, él fue quien remitié esas cotizaciones, sin embargo, sefiora Juez, resalto que aun cuando
usted manifestd que las pruebas juramentadas no habian sido ratificadas en juicio, si les ofrecio6 total
valor, siendo que le resta ese valor a la prueba del experto en documentos, es decir, a la persona que
verificd que efectivamente la cotizacion que el demandante envid, que fue él quien la envio, estaba
adulterada, sin embargo resulta un tanto sorprendente que el juzgado a las otras declaraciones
juramentadas si les presta atencion, sin embargo, a la del experto forense no le brinda esa misma
condicién, siendo que sefiora Juez, el mismo experto fue el que dijo que el nieto de la duefia del
establecimiento fue quien supuestamente habia llevado el documento al Banco Popular, es decir, que
coincide con lo que dijo el demandante, pero alin mas, cuando el Juzgado en el interrogatorio libre de
parte encuesté al demandante sobre las fotos que registran en el expediente, ahi si el Juzgado
practicamente no articuld esa informacion, con lo que dijo el experto forense, pero aln mas, de las
declaraciones juramentadas que cita el juzgado, el restaurante dijo que habia enviado una firma
digitalizada, que la cotizacion era en firma digitalizada y esa cotizacion brilla por su ausencia en el
expediente y no fue porque haya omisién del Banco Popular sino porque es que eso no es cierto, de
modo que efectivamente no es veridica la consideracién de que fue un tercero, siendo que los registros
del Banco Popular determinan que fue el demandante quién realiz6 la maniobra y la maniobra para

efectivamente verificar que habia adulterado el documento, es mas, él en el interrogatorio de parte dijo
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gue él habia cambiado la cotizacion de 35 a 17 personas, luego no es posible que considere el juzgado
que frente a unas declaraciones extrajuicio si se les preste credibilidad, pero a las aportadas por el
Banco Popular, que como no se solicitd la ratificacion por parte de la parte actora, a esa si no se les
presta ninguna atencidn, craso error porque en consecuencia, lo que aqui se esta determinando es que
al Banco Popular se le viola el debido proceso y el derecho de defensa y eso no puede ocurrir, sin
embargo, el juzgado se deja seducir inexplicablemente y en forma sorprendente por la declaracion de
la sefiora Isabel Santos Bustos, una pensionada que dijo que entonces ella se hacia responsable y que
ella era la que habia cotizado y que ella era la que habia autorizado y que ella era la que habia indicado
al restaurante que le enviaran entonces una cotizacién por 17 personas, sorprendente que el juzgado
se hubiese dejado seducir de esa informacién, siendo que esa persona ni siquiera ratific6 su testimonio
y el Banco, claro, el Banco no lo solicité porque es que el banco no tenia por qué solicitar la ratificacién
de un testimonio de una persona que estaba ofreciendo unas declaraciones que no corresponden y si
el Banco no solicit6 la ratificacion, la predica del juzgado es que como el Banco no solicité la ratificacién,
en consecuencia que esas esas manifestaciones son creibles, pero en cambio, la comunicacién que
envié al Banco Popular con relacion al técnico forense, entonces esa si como tampoco el Banco solicitd
la ratificacion, pero la parte actora tampoco lo hizo, entonces esa prueba si no es creible, paraddjica la
situacion, siendo que las manifestaciones que hizo el perito las expreso el demandante y las expresaron
todos los testigos, en consecuencia, desde esa raiz se verifica que efectivamente hay equivocacion en
la decision judicial. Sorprende que la sefiora Isabel Santos Bustos se haya arrogado toda la
responsabilidad, siendo que como ella misma lo indicé en esa declaracion extrajuicio, ella es ella
exfuncionaria del Banco porque se pensioné, claro y esa informacion también la ofrecio el representante
legal y los testigos, luego no es posible que una tercera persona entonces se arrogue facultades
privativas del banco empleador, pero que el Juzgado considere que efectivamente a esas declaraciones
hay que ponerle y prestarles la atencidn, en consecuencia, consideramos que ahi existe un indebido
andlisis de la pruebay ello implica que, efectivamente, se hubiese utilizado en forma totalmente errénea
las facultades de la libre formacién del convencimiento, porque si bien la ley le ofrece al Juez esa
posibilidad, ello no quiere decir que en el ejercicio de esa facultad pueda el juez eventualmente llegar a
tomar una decision que pugna con toda légica juridica y con la misma facultad. Dice el juzgado que es
gue el gerente sabia de esa situacion, claro, el gerente supo de la situacion que efectivamente la oficina
de continuidad y calidad de vida, que era el 6rgano o el estamento del Banco Popular encargado del
evento critico, ¢qué por qué se iba a generar un evento para 35 personas, siendo que en el Banco
Popular habia 7 personas, sus parejas 14 y 3 menores de edad?, no es cierto que el Banco Popular no
hubiese tenido previsto cuantos eran los trabajadores, es mas, la Directora de la oficina de continuidad
y calidad, habl6 de 17 personas y dijo que habia un presupuesto de $55.000 por persona, luego si
multiplicamos 17 personas por $55.000 ahi dan los $935.000, motivo por el cual esa simple operacion
aritmética generaba que efectivamente el Banco si tenia conocimiento que solo podian asistir 17
personas, 7 de sus funcionarios, 7 de sus parejas y 3 menores de edad de menos de 12 afios, luego no
es cierta la consideracion que el Banco ni siquiera sabia cudéles eran los funcionarios que debian asistir.
Ahora bien, Isabel Santos Bustos, quien fue quien se arrog6 toda la responsabilidad, como si ella fuese
parte del proceso o fuese empleadora del demandante, dijo que es que a ella le parecia que eso era,
no recuerdo el término que usted sefiora juez utilizé ahi, pero que a ella le parecia que debian ir todos
sus compafieros y que ella se hacia responsable y que si el Banco no pagaba, entonces que lo pagaba

ella, esa declaracion extrajuicio en ningiin momento puede ofrecerse ninguna credibilidad en el proceso
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bajo la légica del libre formacién del convencimiento, porque es que hasta ya no llega esa facultad, esa
facultad tiene limites y claro, esa facultad debe articularse con las consideraciones que sean
perfectamente légicas y creibles en un proceso, no es posible entonces que, por hacer un simil, que la
sefiora Isabel Santos Bustos hubiese invitado a 35 personas y que efectivamente el juzgado crea que
ella se hizo la responsable y que como ella fue la que se hizo la responsable, entonces minimice y borre
todas las actividades que el demandante, en su condicion de asistente administrativo, fue quien envié
la cotizacién, no de Isabel Santos sino del restaurante, que aqui se haya armado toda la tesis en el
sentido en que fue Isabel Santos quien hizo la cotizacién, eso es una cosa totalmente diferente, pero
aqui no se probd ni siquiera que Isabel Santos hubiese sido quien disefid la cotizacién, porque es mas,
si hubiese sido asi y en gracia de la discusion la oficina de continuidad y calidad de vida criticé la
cotizacién y quien hizo la segunda cotizacion bajo el supuesto de que habia sido el nieto de la nueva de
la duefia del del restaurante, fue el sefior Amilcar y fue desde el correo de Amilcar de donde se enviaron
las comunicaciones y Amilcar confes6 que efectivamente desde su correo se habia enviado ese dia de
noviembre las cotizaciones y que se habia enviado la primera cotizacién por 35 personas y que se habia
enviado la segunda cotizacién por 17 personas, luego esa posicién de Isabel Bustos Santos, por mas
de que la hubiese hecho ante un funcionario que, a nuestro juicio, no es competente, no quiere decir
que se le dé plena credibilidad bajo el criterio de la libre formacion del convencimiento. Igualmente, bajo
esa misma légica que Amilcar se comunicé con Isabel y que Isabel fue la que hizo todo, eso es una
posicion que efectivamente no se comprende porque es que desde el correo de Isabel no se mandaron
las cotizaciones, se mandaron desde el correo personal e intransferible de la Internet del Banco de
Amilcar y asi esta en los documentos que se presentan como prueba. Se dijo igualmente que no se
evidenciaba ninguna prueba con relacién a la justa causa de la terminacién del contrato, craso error,
porque la justa causa esta desde que se iniciaron las comunicaciones del demandante en relacién con
las cotizaciones que envi6 de su correo personal, desde ahi empez6 todo el trasegar de la justa causa,
luego, cuando la oficina encargada del evento indic6 que efectivamente habia que corregirse el nimero
de personas y l4gico, sefiora Juez, que las reglas de la sana critica y de la l6gica o de la libre critica de
la prueba le permiten también al juzgador analizar efectivamente cudl es la intencién de una critica y no
puede el juzgado, sin incurrir en error manifiesto, considerar que Unicamente se le pidi6 sobre 17
personas y fuera de ello indicar que efectivamente el banco no tenia ni siquiera conocimiento de cuantas
personas eran los trabajadores, porque la misma directora de comunidad y continuidad de vida indico
que eran 7 personas, sus parejas y 3 menores, lo que implica que eran 17 personas a $55.000, que era
el presupuesto, ahi esta y por eso fue que efectivamente se criticd esa situacién, pero esa critica tenia
que tener un efecto verdadero, un efecto practico y no simple y llanamente cambiar un digito por otro,
es mas, en la primera y segunda cotizacion, los valores de 35y de 17 personas de refrigerio, almuerzo,
bebidas y piscina son los mismos y asi esta en el expediente, dijo el Juzgado que aun cuando se
evidenciaba que podia haber una diferencia en las firmas, en consecuencia, que esa situacion no se
habia demostrado, siendo que efectivamente en el interrogatorio de partes se verificd esa situacion.
Igualmente, criticé el Juzgado que el hecho de que esta persona llevase 35, 34 afios y que no tuviese
ningun llamado de atencién, que eso era suficiente para mirar cual era la ventaja o beneficio del
procedimiento o que era lo que se iba a beneficiar el demandante con haber incurrido en la justa causa,
no, es que la justa causa por eso la Corte ha dicho que es de presente y no de pretérito, en cualquier
momento de una relacién laboral es perfectamente posible que un trabajador obre o desarrolle una

conducta que implique la terminacion del contrato de trabajo y no por ello se puede decir que
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efectivamente ¢ cudl era la ventaja o el provecho o el beneficio, o cudl era el perjuicio que sufria el Banco
Popular?, porque es que recordemos igualmente decisiones de la honorable Corte en donde se dice
gue la justa causa o la conducta es Gnicamente el mévil que mueve a una persona sin considerar el
resultado o el perjuicio que ello puede generar, porque entonces seria llegar al absurdo que se puede
presentar la justa causa, pero si no hay perjuicio, entonces no hay justa causa o considerar que el
empleador debe ser sometido a un perjuicio para que surja la justa causa, y ello no es asi. Igualmente,
sefiora Juez, no se entiende el motivo por el cual se indica que ninguna prueba del acervo probatorio
es suficiente para acreditar la justa causa emitida por el Banco Popular, siendo que desde la
contestacion de la demanda se ofrecieron o se pusieron a disposicion de las partes los documentos que
acreditan esa situacion y ademas de la prueba testimonial y de la prueba de diligencia de interrogatorio

de parte obra confesién del demandante, en el sentido en que efectivamente si se presentaron los

sucesos que originaron la terminacién del contrato de trabajo”.

6. Alegatos de conclusién. En el término de traslado, las partes no presentaron
alegaciones de segunda instancia, aclarando que los que presento el apoderado de la

parte actora son extemporéneos.

7. Problemas juridicos a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: 1) ¢ Se equivoco la jueza al resolver que
el despido del demandante fue sin justa causa?, dependiendo de lo que resulte se
verificara si: 2) ¢ Desacerto la jueza a quo al liquidar la indemnizacién convencional por
despido sin justa causa considerando el literal c) y no el literal d) del articulo 9 de la
CCT de 19927

8. Resolucion a los problemas juridicos. De antemano la Sala anuncia que
revocara parcialmente el numeral primero en cuanto al monto de la indemnizacion y
confirmara en lo demas la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Arts. 62, 64, 66 CST; Arts. 54A,
61 CPTSS; Arts. 244, 272 CGP; CSJ SL4929-2015, CSJ SL20748-2017, CSJ SL3781-
2019, CSJ SL3482-2021, CSJ SL816-2022, CSJ SL1149-2022, CSJ SL1639-2022,
CSJ SL4261-2022.

Consideraciones

La Sala aborda el estudio de los problemas juridicos planteados, asi:
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¢ Se equivoco la jueza a quo al resolver que el despido del demandante fue sin

justa causa?

En el presente asunto, no se controvierte la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes del 1° de marzo de 1985 al 27 de enero de 2020, que el
altimo cargo del demandante fue “asistente administrativo encargado supernumerario 2” de la
oficina de Agua de Dios y su salario final fue de $2.898.755, circunstancias aceptadas
por la pasiva y ademas asi se encuentran demostradas con las pruebas documentales
obrantes en el proceso (pp. 221-222, 244-246, 249-250 pdf 10).

Lo que se debate es si la decisién del empleador de dar por terminada la relacién
laboral fue sin justa causa, como lo expuso el demandante y lo concluy®é la jueza de
instancia en la sentencia apelada, o si, por el contrario, como lo opone el demandado

el finiquito fue justificado.

Por cuestiones de método, primero se resolvera el recurso del demandado, ya que en
su sentir el contrato de trabajo termino por justa causa, dependiendo de lo que resulte,
se estudiara la apelacién del demandante, quien centra su inconformidad en la manera

como se liquidé la indemnizacion consagrada en el acuerdo convencional.

El articulo 64 CST sefala que en todo contrato de trabajo va envuelta la condicion
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con la indemnizacion de perjuicios a
cargo de la parte responsable, que comprende el lucro cesante y dafio emergente. La
anterior norma dispone que en caso de terminacién unilateral del contrato sin justa
causa comprobada por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas legales, el primero

debera al segundo la indemnizacién en los términos sefialados en dicho articulo.

La Corte Suprema de Justicia ha considerado de manera pacifica que al trabajador le
basta con demostrar el despido para que éste se presuma injusto, siendo carga del
empleador acreditar que las justas causas por él alegadas si se configuraron, so pena
de ser condenado al pago de la indemnizacién del articulo 64 CST (CSJ SL3482-2021,
CSJ SL816-2022, CSJ SL1639-2022, CSJ SL4261-2022).

Siguiendo los planteamientos normativos y jurisprudenciales sefialados en

precedencia, de cara a resolver lo que en derecho corresponda, no queda a duda que
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la parte demandante logré acreditar el despido, allegando la misiva de terminacion del
contrato sin justa causa expedida por la demandada (pp. 221-222 pdf 10), hecho que

ademas fue aceptado por la accionada en su contestacion a la demanda.

Tras demostrarse el despido, es carga de la prueba de la demandada acreditar las
justas causas alegadas en la carta de terminacion del contrato de trabajo, recordando
gue el paragrafo del articulo 62 y el articulo 66 CST disponen que la parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, “en el momento de la
extincion”, la causal o motivo de esa determinacion, sin que posteriormente pueda
alegar validamente “causales o motivos distintos”, prohibicion que pretende garantizar el
derecho de defensa a favor de la parte que no tomé la decisidén de extinguir el vinculo,
al asegurar que no podran alegarse otras circunstancias diferentes a las mencionadas

al momento del finiquito de la relacion laboral.

Revisada la carta de terminacién del contrato de trabajo, el Banco invocd como justa
causa para el finiquito, que el trabajador incurrié en la siguiente conducta (pp. 221-
222 pdf 10):

“manejo irreqular que Usted realizé en su condicién de asistente administrativo (E) de la oficina
Agua de Dios, al presentar una cotizacién adulterada, tanto en su contenido como en la firma del
proveedor que fue rechazada por el mismo Restaurante Royal, dejando entredicho su
autenticidad, hechos que no fueron debidamente justificados en el proceso disciplinario que se le
adelanté (...) Usted en forma indebida manipulo (sic) y adultero (sic) la cotizacién emitida por el
proveedor “RESTAURANTE ROYAL”, enviada mediante correo electrénico desde su perfil a la
Direccion de Calidad de Vida de fecha 27 de noviembre de 2019 a la 1:59 p.m. dicha cotizacién
corresponde al evento de la fiesta de navidad y fin de afio, en la cual se observa que la firma del
proveedor se encuentra superpuesta pretendiendo engafiar al Banco. Luego que dicha cotizacion
fuera cuestionada con relacién al nimero de personas a beneficiarse del evento (35) por ser
superior al autorizado y registrado en la base de datos de la oficina Agua de Dios del banco (17
personas), sin embargo, la celebracion se llevd acabo (sic) para 35 personas el dia 30 de
noviembre de 2019 desatendiendo la instruccion impartida por el area que recibié la cotizacion.
Es de resaltar, que la firma en la cotizacion enviada por intranet el 27 de noviembre difiere de la

cotizacion original recibida en la Direccién de Calidad de Vida el 02 de diciembre de 2019”.

Con fundamento en el comportamiento antes descrito, la lectura de la carta de
terminacion del contrato de trabajo permite apreciar que el Banco acusé al
demandante de incumplir: 1) el literal j) de la clausula 6° del contrato de trabajo; 2) el
literal g) del articulo 85, el numeral 31 del articulo 87, los numerales 66, 67, 68 y 80
del articulo 94, los numerales 1, 6 y 16 del articulo 104 del Reglamento Interno de
Trabajo; 3) el numeral 6) del literal a) del articulo 6 de la Convencion Colectiva de
Trabajo de 1978; 4) el numeral 6 del literal a) del articulo 62 CST.
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De otra parte, de la revision de la carta de terminacion del contrato se advierte que es
incorrecta la apreciacion de la juez a quo de que la Unica conducta endilgada para
terminar la relacion era la supuesta falsificacion de las cotizaciones, por cuanto lo que
se observa es que en dicho documento se indica que la vulneracion de las
obligaciones contractuales, reglamentarias, convencionales y legales derivo tanto de
la adulteracién “en su firma y contenido” de las cotizaciones de la fiesta de fin de afio de
2019, como de que tal accion se adoptara a fin de celebrar la fiesta de navidad y fin
de afio con un mayor numero de asistentes al permitido, a pesar de la instruccion
expresa de que tal reunién debia hacerse hasta con 17 asistentes, siendo la existencia
de dichas situaciones lo que debia acreditar el accionado para demostrar la justeza

del despido.

Para respaldar la justeza del despido, la encartada allegd copia impresa del correo
electronico del 24 de octubre de 2019, que envié Martha Margarita Gonzalez
Sarmiento, directora de continuidad y calidad de vida de la pasiva, hacia el gerente
Fredy Alberto Vasquez Chavez y la asistente administrativa Ana Isabel Santos Burgos
de la oficina de Agua de Dios del Banco Popular S.A., por medio del cual les informa
la asignacion de la suma de $935.000 para la contratacion del sitio y la alimentacion
de los ‘trabajadores, un acompafiante y sus hijos hasta los 12 afios de edad” para efectos de
realizar la celebracién de navidad y fin de afio, solicitando la remision de una serie de

documentos para inscribir y pagar al proveedor de dicha reunion (pp. 226-227 pdf 10).

El anterior correo, por obvias razones, no fue copiado al actor, quien para la fecha en
gue se remitid el mensaje no habia ocupado el cargo de asistente administrativo y el
cual lo ostentaba, como titular, la sefiora Ana Isabel Santos Burgos y fue solo hasta
que se le concedieron vacaciones a ella, que comenzo el actor a ocuparlo en su
calidad de supernumerario, a partir del 7 de noviembre de 2019. En todo caso, el
correo electronico del 24 de octubre de 2019 expresa el monto de la suma de dinero
aprobada para la realizacion de la despedida de los trabajadores, un acompafiante y
los hijos menores de 12 afios, pero en ninguna parte indica o exige que se debe
procurar, en lo posible, gastar una cantidad menor del dinero asignado, directriz que

brilla por su ausencia.
En consecuencia, como el gestor en cumplimiento de su cargo de “supernumerario 2”

asumio el puesto de Ana Isabel Santos Burgos a titulo de encargo, es razonable inferir
gue fue enterado de la responsabilidad de remitir los documentos que solicito el area
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de continuidad y calidad de vida para llevar a feliz término la reunion de navidad y fin
de afo, entre ellos, la cotizacion, toda vez que el demandante manifesté en su
interrogatorio que ya en varias oportunidades habia ocupado ese cargo de asistente
administrativo cuando su titular estaba en vacaciones e, inclusive, acepté que como
se trataba del puesto que sigue en importancia al del gerente, tiene asignadas entre

sus responsabilidades el manejo de la “correspondencia” (45:07, 01:04:18 archivo 22).

Sin embargo, no se evidencia que el asistente administrativo encargado fuera
responsable de organizar la reunion, siendo llamativo que el correo del 24 de octubre
de 2019 haya sido enviado no solo al asistente administrativo, sino también al gerente
de la oficina de Agua de Dios y es que, revisada la descripcion del cargo de asistente
que presento el Banco accionado, no se establece que entre las funciones del mismo,
de manera explicita, se encuentre la de organizar la celebracion de navidad y fin de
afo y lo que mas se acerca a ello es la tarea de “cumplir cualquier otra funcién relacionada

con su cargo o que le indique el superior inmediato” (p. 192 pdf 10).

En todo caso, el asistente administrativo si era responsable de “solicitar y dar respuesta a
requerimientos, envié de informacion” de acuerdo con la descripcion del cargo (p. 193 pdf
10) y como lo reconocié el demandante en su interrogatorio, pues debia manejar la
correspondencia, lo que explica porque fue el actor y no otra persona quien el 27 de
noviembre de 2019 remitié en correo electrénico a lveth Tixiana Corredor Gonzalez,
con copia al gerente de la oficina, la cotizacion de la “fiesta de navidad” (p. 228 pdf 10),

quien le contestdé ese mismo dia a las 12:02 pm solicitando ‘indicar porque tienen la
actividad para 35 personas, es que nosotros tenemos presupuestada la actividad para 17 personas

incluidos los funcionarios, acompariantes e hijos menores de 12 afios” (p. 32-33 pdf 5).

Para dar respuesta al cuestionamiento, a las 13:59 horas de ese mismo dia 27 de

noviembre de 2019, el demandante envid, de nuevo con copia al gerente de la oficina,

un segundo correo electrénico mediante el cual informa “remitimos, debidamente corregida,

cotizacion fiesta de navidad” (p. 34 pdf 5, p. 228 pdf 10).

Aqui es donde las tesis de las partes se separan, dado que el demandante manifiesta
que en el primer correo enviado el 27 de noviembre de 2019 adjunté la cotizacion que
gestiond la antigua asistente administrativa y que habia suscrito la duefia del
establecimiento, la sefiora Maria Anita Mahecha de Ortiz, por un total de $935.000

para 35 personas y que tras ser requerido por el area correspondiente de que solo
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podian asistir 17 invitados, le comento la situacion al gerente, quien le dijo que solo
debia cambiar el nUmero de personas y nada mas, procediendo a comunicarse con
“Alex”, a quien identificd como el nieto de la duefia del restaurante y le comento la
necesidad de disminuir el nimero de asistentes, lo que si se hizo, pero sin variar el
monto de la cotizacion, toda vez que Ana Isabel Santos Burgos ya habia acordado
con la propietaria del sitio un valor fijo “independientemente” de las personas que
asistieran, pues habia sido reservado el lugar con piscina, la comida y bebidas y no
habrian personas distintas a los invitados a la fiesta, por lo que una vez recibi6é esa
segunda cotizacion la remiti6 al area del Banco, sin que en ningin momento la hubiera
alterado en su contenido o firma, tal y como relaté el gestor en su interrogatorio de
parte (44:15 archivo 22).

Por su parte, en la contestacion de la demanda y su recurso de apelacién, el accionado
sostiene que el actor manipuld y adulterd la cotizacion inicialmente presentada, para
reducir el nUmero de asistentes, pero dejando el mismo precio, para engafar al Banco
a través de una firma superpuesta (pp. 229-232 pdf 10), ante lo cual Martha Margarita
Gonzélez Sarmiento, directora de continuidad y calidad de vida, lo requirié el 29 de
noviembre de 2019 para que enviara el original de la cotizacion a una direccion fisica
en el menor tiempo posible (36-37 pdf 5), documento que fue recibido el 3 de diciembre
siguiente y que al ser contrastado con el archivo enviado por correo electrénico,
permiti6 observar como las firmas no coincidian, ante lo cual la directora antes
mencionada se comunico de inmediato al nimero celular registrado en la cotizacion y
pudo verificar que la reunién se cotizé y celebré para 35y no 17 personas el 30 de
noviembre de 2019 (p. 225 pdf 10), versiéon que ratifico Martha Margarita Gonzalez

Sarmiento, quien rindio testimonio a solicitud de la pasiva (04:00 archivo 24).

Para reforzar su teoria del caso, la pasiva solicitd el testimonio de Fredy Armando
Orjuela Aldana, gerente regional suroriente, quien sefial6 que supo de lo ocurrido
porque él firmo la carta de despido del demandante y por ello conocid que el hecho
por el que fue retirado el trabajador no es otro que haber modificado una cotizacion
para, segun el dicho del testigo, hacer incurrir al Banco en un gasto superior al
presupuestado, ademas manifiesta que se alter6 la factura final, existiendo “una

falsificacion en documento publico” (01:40:25 archivo 22).

El banco demandado también aport6é copia de la denominada “entrevista previa al examen

de poligrafo especifico resumen genencial (sic)”, documento que refiere que el 27 de enero de

17



Expediente No. 25307 31 05 001 2020 00321 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

2020 el actor concurrio voluntariamente a una evaluacion “psicofisiolégica de la

credibilidad”, pero no la presento, sin embargo, admitié en la entrevista previa “que en su

estacion de cOmputo genero (sic) la segunda cotizacién y aseguro (sic) que se la envia la proveedora
a la sefiora Maria Anita Mahecha, igualmente manifestd, que al parecer la sefiora al no estar en su
negocios y el (sic) que escaneo (sic) la firma fue el nieto de la proveedora, posteriormente le retornaron
a la oficina del banco la segunda cotizacién. Admitié el examinado que él si evidencio (sic) que la firma

de la cotizacién era escaneada, sin embargo, envié la cotizacién (...) aseguré que él nunca escaneo

(sic) la firma de la proveedora” (pp. 233-234 pdf 10).

También se allegaron por la pasiva una serie de fotografias, tomadas al parecer de un
video de una camara de seguridad ubicada al frente del puesto de trabajo del
accionante en la oficina Agua de Dios, en las que, junto al demandante, se observan
dos documentos, tijeras y la manipulacién de dichos elementos (pp. 212-220 pdf 10).

Son los medios de prueba antes descritos, recaudados a instancia de la demandada,
los que indica el apelante que, en su sentir, fueron mal valorados por la juez a quo,
fustigando ademas que si se diera eficacia probatoria a las declaraciones extrajuicio
aportadas por el demandante y para resolver si le asiste 0 no razén a la pasiva en
dichos reproches, procede la Sala a examinar la presunta falencia valorativa del juez
de conocimiento, para lo cual se analizara la totalidad del acervo probatorio practicado
en juicio a solicitud de ambas partes, en virtud del principio de comunidad de la prueba,
con miras a determinar si le asiste o no razon al apelante respecto a que el Banco si

acredito la justeza del despido.

Como primera medida, no es cierto lo que se sefiala por el apelante referido a que el
demandante reconocio en su interrogatorio la comision de las faltas, pues la valoracion
de la declaracion del extremo activo de la litis evidencia todo lo contrario, ya que el
deponente nunca acepto haber alterado el contenido y firma de las cotizaciones de la
fiesta de navidad y fin de afio y por el contrario explicé que una vez le requirieron
cambiar el nUmero de asistentes, comunicé tal hecho al gerente de la oficina, quien le
dijo que solo debia cambiar el nimero de las personas, por tanto, se comunico con
“Alex”, de quien dijo que era el nieto de la duefia del establecimiento y tras recibir la
segunda cotizacion, procedio a enviarla al area correspondiente, primero por correo y
luego en fisico, sin que variara el precio porque la predecesora del cargo ocupado
temporalmente por el demandante asi lo acordd con la duefia del negocio, ya que se
habia reservado todo el espacio independientemente del nUmero de asistentes (47:33,
52.39, 01:00:37 archivo 22).
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De lo manifestado por el demandante en su interrogatorio no se puede extraer la
confesion que reclama el apoderado del banco en su apelacion, pues, se itera, el
accionante nunca reconocié haber alterado el contenido y firma de las cotizaciones de
manera oculta y, por el contrario, ofrece una explicacion de como se generé la
segunda cotizacion y las razones por las que no varié el precio, ademas, llama la
atencion que el profesional que representa los intereses de la entidad accionada, no
le pregunté al actor si él asisti6 a la reunion y podia dar fe del namero final de

asistentes que participaron.

De otra parte, la Sala reviso el acta de descargos del accionante, rendidos el 19 de
diciembre de 2019, en los que se limit6 a indicar que la cotizacion y organizacion del
evento la realizo la asistente administrativa titular de la oficina, sefiora Ana Isabel
Santos y, si bien hay una contradiccion entre lo expresado en los descargos y lo
indicado en el interrogatorio, ultimo en el cual el actor sefialé que fue él quien habl6
con el nieto de la propietaria para obtener la correccion de la cotizacion, ello no obsta
para dar por demostrado que el acusado aceptara la realizaciéon de un fraude (pp- 198-
211 pdf 10).

Respecto del reproche del apoderado del banco por la presunta falta de valoracion de
la prueba del experto forense por la jueza a quo, lo que encuentra probado la sala es

que nunca se practicé tal experticia, ya que lo que se acompafio con la contestacion

fue un documento llamado “entrevista previa al examen de poligrafo especifico resumen genencial
(sic)”, suscrito por Alberto Pauwels como “psicofisilogo Forense”, €S decir, nunca se
practicO una valoracion grafolégica, de poligrafo o de cualquier otro tipo sobre el
contenido y firma de las cotizaciones o la conducta del trabajo, pues si bien el

demandante se presentd para hacer la prueba de poligrafo, al final no la hizo.

El precitado documento se limita a trascribir las manifestaciones del demandante
durante la entrevista previa al examen de poligrafo, que se itera no se hizo, en las
cuales indica que fue el nieto de la sefiora del restaurante quien escaned su firmay le
envié la segunda cotizacion, la cual remitio el accionante al area encargada del
presupuesto, sin que de ello se pueda inferir un reconocimiento de haber adulterado
dichos documentos, ademas que no se hace ninguna referencia del nimero de
asistentes a la fiesta de navidad y fin de afo, por tanto, es falso que en dicha
oportunidad se haya aceptado la comision de la falta. (pp. 233-234 pdf 10).
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En cuanto las fotografias del demandante, carecen de la resolucién suficiente para
apreciar que los documentos que alli se observan correspondan a las cotizaciones de
la fiesta de navidad y fin de afio, lo Unico que se aprecia es que dichos papeles estan
ubicados sobre el escritorio y si bien se observa la manipulacion de tijeras, ello no
conduce, de manera inexorable, a concluir la existencia fuera de toda duda de una
adulteracion en las cotizaciones, ademas, conforme la tesis defensiva del Banco, la
presunta alteracion se gener0 al escanearse una firma superpuesta y, en las
fotografias analizadas, no se verifica que el actor este precisamente escaneando, por
ende, tal prueba no genera el convencimiento en la Sala para tener por demostrado

el comportamiento reprochado en la carta de terminacién del contrato.

Frente a la inconformidad en el modo como se valoraron las declaraciones extrajuicio
gue presento el actor como pruebas, debe decirse que la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que tales declaraciones rendidas bajo juramento ante notario,
corresponden a documentos declarativos emanados de terceros, los cuales en sede
de casacion reciben el mismo tratamiento de la prueba testimonial, por lo cual no son
prueba calificada para configurar un yerro factico, a la luz de lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 16 de 1968, modificado por el 7 de la Ley 16 de 1969 (CSJ SL 23 Jul
2008 Rad 33.774, CSJ SL 4 Ago 2009 Rad 32.676, CSJ SL 4 Nov 2009 Rad 36.218,
CSJ SL 6 Mar 2012 Rad 43.422, CSJ SL16322-2014, CSJ SL1227-2015, CSJ
SL1744-2018, CSJ SL3466-2021).

En vigencia del Cdédigo de Procedimiento Civil, el érgano de cierre de nuestra
jurisdiccion considerd que las mencionadas declaraciones extrajuicio, por tratarse de
un testimonio recibido por fuera del proceso, podian ser estimados solo si eran
ratificadas en el proceso, en virtud del articulo 229 CPC (CSJ SL 23 Jul 2008 Rad
33.774, CSJ SL 4 Ago 2009 Rad 32.676).

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia vario su posicion, considerando que las
declaraciones extrajuicio pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, por lo que para su valoracion no requerian ratificacion, salvo
gue aquella fuera solicitada por la parte contraria, toda vez que si el articulo 277 CPC
otorgaba tales efectos al documento simplemente declarativo emanado de un tercero
no elaborado ni suscrito ante Notario, con mayor razén se debia dar igual poder de
conviccion a aquellas declaraciones vertidas ante el depositario de la fe publica y bajo
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gravedad de juramento. (CSJ SL 2 Mar 2007 Rad 27.593, CSJ SL 6 Mar 2012 Rad
43.422).

Desde entonces, la alta corporacion de cierre equipara la declaracion extrajuicio, en
efectos probatorios, a un documento declarativo emanado de terceros, pero no por
ello ha dejado de lado que constituye testimonio, pues ha considerado que la

naturaleza testimonial de la declaracién de terceros no se enerva por el vehiculo

puramente documental con el cual se introducen al proceso, de ahi que no sea
prueba calificada en casacion (CSJ SL 23 Jul 2008 Rad 33774, CSJ SL 17 Mar 2009
Rad 31484, CSJ SL 4 Nov 2009 Rad 36218, CSJ SL10195-2017, CSJ SL318-2018,
CSJ SL1744-2018, CSJ SL3466-2021).

Y si bien con la entrada en vigor del CGP se modificé la forma de ratificacion de los
testimonios recibidos fuera del proceso, al consagrar en el articulo 222 de la normativa
gue son validos sin necesidad de ratificacion, salvo cuando sea solicitada por la
contraparte, siendo el régimen anterior dispuesto en el articulo 222 CPC quizas la
razén por la cual se varid la posicion jurisprudencial que pas6é de entender la
declaracion extrajuicio como un testimonio para darle efectos de documento
declarativo de tercero, salvo en lo que se refiere a la prueba calificada en casacion, lo
cierto es que a la fecha nuestro érgano de cierre mantiene la postura y a ella se acoge

este Tribunal.

Dilucidado el alcance probatorio de las declaraciones extrajuicio, lo primero por decir
es que se advierte una evidente contradiccién entre lo sefialado por el actor en su
interrogatorio de parte, en el que acepta haber hablado con el nieto de la propietaria
del restaurante para obtener la cotizacion corregida a 17 asistentes, con lo dicho por
Ana Isabel Santos Burgos en su declaracion extrajuicio, donde asegurd haber sido
ella quien gestiond la realizacion de las cotizaciones y que el demandante se limit6 a

enviarlas (pp. 23-25 pdf 1).

Por la anterior contradiccién, dado el caracter sumario de la declaracion extrajuicio y
como la deponente Ana Isabel Santos Burgos no comparecio a juicio a ratificar su
dicho, conforme el articulo 261 CPTSS y 176 CGP, para la Sala reviste mayor
credibilidad lo indicado por el actor, tanto en su interrogatorio de parte como en la
entrevista previa a la fallida prueba de poligrafo, documentos en los cuales reconoci6
haber sido él y no otra persona la que gestiond la correccion de la cotizacion, sin que
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ello implique dar por sentado la comision de la justa causa, pues, se reitera, el actor
nunca confesd haber incurrido en los comportamiento reprochados en la misiva de

despido.

En cuanto la segunda declaracion extrajuicio, rendida ante notario por Maria Anita
Mahecha de Ortiz el 19 de diciembre de 2019 (pp. 60-61 pdf 5), en dicha oportunidad
sefalo la declarante ser la duefia del establecimiento donde se realizé la fiesta de
navidad y fin de afio y quien suscribi6 tanto la cotizacion original, como la ajustada,
documentos que elabord “en calidad de propietaria y representante legal del establecimiento
comercial denominado Restaurante Royal”, y al revisar dichas cotizaciones en efecto se tiene
gue fue esa sefora quien las firmd (pp. 229-232 pdf 10) y, en todo caso, en esa
declaracion la sefiora Maria Anita se limité a sefalar que ajusté la cotizacion de 35 a
17 personas, sin entrar en detalles de cuantas personas asistieron a la reunion, pues

solo dice que efectud el cambio del nUmero de asistentes sin modificar su valor.

La precitada prueba sumaria, sera valorada porque al contrario de la declaracion de
Ana Isabel Santos Burgos, no es contradictoria con los demas elementos de prueba
practicados en el juicio, mas aun cuando el Banco accionado, cuando tuvo la
oportunidad, no solicito la ratificacion del testimonio de Maria Anita Mahecha de Ortiz
y que fue recopilado mediante un vehiculo meramente documental, debiendo asumir

las consecuencias procesales de haber guardado silencio.

Tampoco le asiste razén al apelante cuando asegura que era logico que al cuestionar
el numero de asistentes requirié tacitamente la modificacion del valor final de la
cotizacion, pues como bien dijo Martha Margarita Gonzalez en su interrogatorio, el
Banco habia presupuestado $55.000 por cada asistente autorizado y para el caso de
la oficina de Agua de Dios el total reservado era de $935.000 y eso fue lo que se pagé
con ocasion de la celebracion, y dividido tal valor en $55.000 arroja un total de 17, que
son precisamente el nUmero de personas autorizadas para asistir a dicha celebracion,
por ende, no se advierte ninguna lesién patrimonial a la pasiva en los hechos bajo
estudio, mas aun cuando se resalta, que en la carta de despido ninguna alusién se
hizo respecto a que se hubiera incumplido el presupuesto asignado por la compafia
para la realizacion del evento, por lo que no puede alegarse nada al respecto con
posterioridad para intentar justificar el despido, ya que como se sabe lo que debe
guedar demostradas son las conductas endilgadas en la misiva de terminacion del

contrato y no otras.
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Es importante precisar que tampoco se aprecia que se haya demostrado la conducta
endilgada de haber gestionado la reunion de navidad y fin de afio para un namero
superior a 17 asistentes, pues el propio representante legal de la accionada, sefior
Juan Carlos Padilla Galindo, en su interrogatorio al preguntarsele sobre la cantidad
de personas que acudieron a la reunién, contestod qué no sabe cuantas fueron (35:52
archivo 22). Por su parte, la declarante Martha Margarita Gonzalez, directora del area
de continuidad y calidad de vida del accionado, en su testimonio manifesté que llamo
al restaurante para confirmar los datos de la cotizacion y que una persona llamada
“Nancy Ortiz” le contestd que el evento fue para 35 personas, sin embargo, no hay
prueba en el proceso que permita establecer si la persona antes mencionada era o no
empleada del establecimiento donde se realizé la reunién y aunque en varias
oportunidades la testigo asegurd que “Nancy Ortiz” era la propietaria del restaurante,
pues resulta que el banco, quien tenia la carga de la prueba de demostrar las justas
causas, no se preocup6 siquiera por presentar un certificado de camara y comercio o
cualquier otro elemento de convencimiento que respalde el dicho de la testigo de que
Nancy era la duefia del establecimiento y por el contrario, la parte actora si arrimé una
declaracion extrajuicio de Maria Anita Mahecha de Ortiz, quien ante notario se
identific6 como propietaria del establecimiento y frente a quien la sefiora Martha
Margarita aceptd no haber hablado (12:07, 26:12, 47:38 archivo 24), siendo ademas
Maria Anita y no Nancy quien firmo las cotizaciones, por ende, a pesar de ser una
prueba sumaria, para esta Corporacion genera mas convencimiento el dicho de la

declarante extraproceso que el de la testigo.

Asi las cosas, efectuado un andlisis completo de los temas objeto del recurso de
apelacion del Banco, no advierte esta Sala que las conductas imputadas al trabajador
en la carta de despido, consistentes en la adulteracion en la firma y contenido de una
cotizaciéon y el mayor nimero de asistentes a los permitidos en la reunién de navidad
y fin de afio, hayan quedado demostradas, ya que quien manifesto ser la propietaria
del restaurante ante notario reconocio haber sido quien expidié ambas cotizaciones y
aguellas en efecto estan firmadas por ella, a la par que no se evidencia confesion
alguna del actor de haber modificado o alterado su contenido y, finalmente, el banco

no logré demostrar tan siquiera la cantidad de asistentes a la precitada reunion.

Colofon de lo dicho, se confirmara la sentencia apelada en este punto, dada la no
acreditacion de la justeza del despido.

23



Expediente No. 25307 31 05 001 2020 00321 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

Dilucidado lo anterior, la Sala continta con el andlisis del segundo problema juridico
planteado, relacionado con la inconformidad del apelante de la manera como se

liquidd la indemnizacion consagrada en el acuerdo convencional.

¢Desacerté lajuezaaquo al liguidar laindemnizacion convencional por despido
sin justa causa considerando el literal c) del articulo 9 de la CCT de 1992, en vez

del literal d) de dicha norma?

El demandante fustiga la forma como se dispuso la liquidacion de la indemnizacion
por despido injusto en la sentencia de primera instancia, argumentando que debe ser
liquidada, segun el literal d) del articulo x de la Convencién Colectiva de Trabajo de
1992, en atencion a la antigliedad del trabajador al momento de su desvinculacion.

En el asunto se precisa que no existi6 inconformidad entre las partes de que la
Convencién Colectiva de Trabajo que regula la indemnizacion convencional
reclamada por el demandante es la celebrada en 1992, la que fue aportada por la
pasiva (pp. 65-87 pdf 10), en cuyo articulo 4 consagra:

“ARTICULO 40. INDEMNIZACION POR TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS
DE TRABAJO SIN INVOCAR JUSTA CAUSA

A partir de la fecha de firma de la presente Convencién Colectiva de Trabajo, cuando el Banco
dé por terminado unilateralmente un Contrato de Trabajo sin invocar Justa Causa, pagara al
respectivo trabajador a titulo de indemnizacion, segun su antigiiedad, en forma proporcional por
fraccion de afio, uno de los valores contenidos en la tabla siguiente:

a) NOVENTA Y OCHO (98) dias de salario, cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
continuo al Banco menor de UN (1) afio.

(...) c). Si el trabajador tuviere CINCO (5) afios 0 mas de servicio continuo y menos de DIEZ (10),
se le pagardn SETENTA Y SIETE (77) dias adicionales de salario sobre los NOVENTA Y OCHO
(98) dias basicos del literal (a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion.

d). Si el trabajador tuviere DIEZ (10) afios 0 méas de servicio continuo, se le pagaran OCHENTA
(80) dias adicionales de salario sobre los NOVENTA Y OCHO (98) dias basicos del literal (a), por
cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion”.

Ha sefalado la Corte Suprema de Justicia que la interpretacion judicial sobre el
sentido y alcance de las normas convencionales, parte de la base de considerar la
convencion colectiva de trabajo como una prueba, a fin de fijar de forma logica y

razonable su alcance bajo el principio de la libre formacion del convencimiento del
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articulo 61 CPTSS, tal y como indicé en las sentencias CSSL4929-2015, CSJ
SL20748-2017, CSJ SL3781-2019, CSJ SL1149-2022, entre otras.

Asi las cosas, de la lectura del articulo convencional, se verifica que le asiste razon al
apoderado del demandante, ya que de la literalidad del mentado articulo 4 de la CCT,
se establece que, como el contrato de trabajo del demandante estuvo vigente desde
el 1° de noviembre de 1985 al 27 de enero de 2020, su antigtiedad ascendié un poco
mas de 34 afios de servicios en favor del banco accionado, por lo tanto para liquidar
la indemnizacién por despido injusto, debe aplicarse el literal d) de la norma

convencional ”... se le pagaran OCHENTA (80) dias adicionales de salario sobre los NOVENTA Y
OCHO (98) dias basicos del literal (a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y

proporcionalmente por fraccion”., efectuados los calculos aritméticos correspondientes, su

indemnizacion asciende a $266.427.793, conforme a la siguiente liquidacion.

Indemnizacién por despido sin justa causa convencional

Afio Desde Hasta Dias | Salario | Salario diario | Dias indemnizacién Valor
1 |01/11/1985 | 31/10/1986 | 360 | 2898755 96625 98 9469266
2 |01/11/1986 |31/10/1987 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
3 [01/11/1987|31/10/1988 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
4 101/11/1988|31/10/1989 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
5 [01/11/1989 |31/10/1990 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
6 [01/11/1990|31/10/1991 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
7 101/11/1991 |31/10/1992 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
8 [01/11/1992|31/10/1993 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
9 [01/11/1993|31/10/1994 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
10 |01/11/1994 | 31/10/1995 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
11 |01/11/1995 | 31/10/1996 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
12 |01/11/1996 | 31/10/1997 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
13 |01/11/1997 | 31/10/1998 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
14 |01/11/1998 | 31/10/1999 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
15 |01/11/1999 | 31/10/2000 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
16 |01/11/2000 | 31/10/2001 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
17 |01/11/2001 | 31/10/2002 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
18 |01/11/2002 | 31/10/2003 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
19 |01/11/2003 | 31/10/2004 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
20 |01/11/2004 | 31/10/2005 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
21 |01/11/2005 | 31/10/2006 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
22 |01/11/2006 | 31/10/2007 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
23 |01/11/2007 | 31/10/2008 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
24 |01/11/2008 | 31/10/2009 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
25 |01/11/2009 | 31/10/2010 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
26 |01/11/2010|31/10/2011 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
27 |01/11/2011|31/10/2012 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
28 |01/11/2012|31/10/2013 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
29 |01/11/2013|31/10/2014 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
30 [01/11/2014|31/10/2015| 360 | 2898755 96625 80 7730013
31 |01/11/2015|31/10/2016 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
32 |01/11/2016|31/10/2017 | 360 | 2898755 96625 80 7730013
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Indemnizacion por despido sin justa causa convencional

Afo Desde Hasta Dias | Salario | Salario diario | Dias indemnizacién Valor

33 |01/11/2017|31/10/2018 | 360 | 2898755 96625 80 7730013

34 |01/11/2018|31/10/2019 | 360 | 2898755 96625 80 7730013

35 |01/11/2019|27/01/2020 | 87 |2898755 96625 19,3 1868087
Total $266.427.793

En esa medida se revocara parcialmente la decision en cuanto al monto de la condena
en los términos aqui expuestos, suma que debera ser indexada como se dispuso en

primera instancia.

Asi quedan resueltos todos los puntos de los recursos de apelacion.

Costas. Se condenara en costas a la parte demandada por perder el recurso. Se fijan

como agencias en derecho la suma de dos (2) smimv.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente el numeral segundo de la sentencia apelada, para
condenar al demandado Banco Popular S.A. a pagar al demandante Amilcar Roberto
Judex Gutiérrez, identificado con CC 11.312.193, la suma de $266.427.793 por
concepto de indemnizacién convencional por terminacion unilateral sin justa causa del

contrato de trabajo, junto con la indexacion.

Segundo: confirmar en lo demas la sentencia apelada, conforme la parte motiva de

esta providencia.

Tercero: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de dos (2) smimv.

Cuarto: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnolOgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.
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C it ra s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

L — 'a
JAVIER A DEZ SIERRA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado

Notifiquese y camplase,
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