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Querubin Fernando Gonzalez Neira vs. Compaiia Minera Colombo Americana de Carbén S.A.S.

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Sentencia

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacién presentado por la sociedad demandada contra la sentencia condenatoria
proferida el 28 de marzo de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.

Antecedentes

1. Demanda. Querubin Fernando Gonzalez Neira, mediante apoderado judicial,
presentd demanda contra la Compania Minera Colombo Americana de Carbén
S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
del 24 de abril de 2019 al 29 de agosto de 2020, con un salario de $3.000.000, en
consecuencia, solicita que se condene a la demandada al pago de las cesantias e
intereses a la cesantia del 2020, prima de servicios del segundo semestre de 2020,
vacaciones por toda la relacién, indemnizaciones por no consignacioén de cesantias y

moratoria, lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho (pp. 25 a 33 pdf 1).

Como fundamento factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, que celebrd contrato
de trabajo a término indefinido con la pasiva, vigente por los extremos reclamados,
para desempenfar el cargo de “minero oficios varios”, tales como embarcador y piquero,
que el salario pactado fue de unidad variable por produccion o destajo, siendo el
promedio de $3.000.000, dice que renuncio el 29 de agosto de 2020, que ha requerido
a la demandada el pago de su liquidacion, ante lo cual la pasiva le entregé tal
liquidacion y un “acuerdo de pago”, donde relaciono el valor pendiente por prestaciones
sociales y salarios y la manera como se comprometia a cancelar dichos conceptos

pero nunca los cubrio.
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2. La demanda correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, quien por auto del

6 de agosto de 2021 la admitid, ordeno la notificacion y el traslado de rigor (pdf 2).

3. Contestacion de la demanda. La Compania Minera Colombo Americana de
Carbén S.A.S. contestd la demanda con oposicion a las pretensiones. Acepto los
hechos relativos al cargo del actor, el salario variable y la terminacion del vincul6 por
renuncia del trabajador. Expuso que el 24 de abril de 2019 suscribié un contrato de
trabajo a término fijo por 4 (Sic) meses con el demandante y acord6é un salario a
destajo, asegurd que con ocasion de la pandemia por el virus Covid-19 la compafia
no puedo explotar su objeto social por varios meses de 2020, disminuyendo sus
ingresos y flujo de caja, lo que la obligd a acudir al proceso de reorganizacion
empresarial y admitido el 27 de octubre de 2020, por tanto, ante lo cual debe sujetarse
al procedimiento de reconocimiento y graduacion de las acreencias, para que su pago
se haga en el orden que en derecho corresponda, sin que haya mala fe del empleador,
ya que se tratdé de una medida necesaria para mantener a flote a la empresa y honrar
sus obligaciones, estando imposibilitada para efectuar cualquier pago o arreglo sin

autorizacion del juez del concurso.

Formulé las excepciones de mérito denominadas pago, prescripcion, fuerza mayor,
buena fe, cumplimiento de las 6rdenes del Juez del proceso de reorganizacion,
aseguramiento de la viabilidad de la empresa que permita solventar todas las
acreencias informadas y reconocidas en el proceso de reorganizacion entre las que se
encuentra la deuda con el demandante, prohibicién a los administradores de efectuar
compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones
unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones, transacciones,
enajenaciones u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios
del deudor, salvo que exista autorizacion previa, expresa y precisa del Juez del
Concurso, prevalencia de las normas de insolvencia al amparo del articulo 50 de la
Ley 1116 de 2006, el proceso de reorganizacion asegura la viabilidad de la empresa y
que se generen recursos para atender las obligaciones insolutas y la genérica (pp. 87-
100 pdf 4).

4. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Civil Circuito de Ubaté, mediante la
sentencia proferida el 28 de marzo de 2023 resolvio: “PRIMERO: Declarar que entre Querubin
Fernando Gonzalez Neira, en condicion de trabajador y la Compafia Minera Colombo Americana de
Carbon S.A.S., como empleadora, existié un contrato de trabajo escrito a término fijo desde el 24 de
abril de 2019 hasta el 29 de agosto de 2020, con una asignacién salarial variable en promedio de

$3.024.700 y dentro de los parametros esbozados en la parte motiva ya expuesta. SEGUNDO: Como
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consecuencia, condenar a la Compafia Minera Colombo Americana de Carbén S.A.S. a pagar a favor
del accionante Querubin Fernando Gonzalez Neira, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision, las siguientes sumas de dinero: a) $2.008.065 por auxilio de cesantia, $159.976 por
intereses sobre la cesantia, $493.091 por prima de servicios, d) $1.994.208 por vacaciones, e)
$7.460.926,67, sobre esta suma se reconocen intereses de mora a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 13 de noviembre de 2020 y hasta
que se satisfice el pago total de las prestaciones sociales antes reconocidas. TERCEROQ: Desestimar la
pretension relacionada con la sancion por ausencia de depoésito de auxilio de cesantia del afio 2020.
CUARTO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la empresa demandada. QUINTO:

Condenar en costas a la accionada, tasense, se sefiala la suma de $500.000 como agencias en

derecho”.

5. Recurso de apelacién parte demandada. Inconforme con la sentencia de
instancia, la parte accionada interpuso recurso de apelacién, bajo la siguiente

sustentacion: “Atendiendo la presente decision y dentro del término que la ley me sefiala, procedo a
presentar recurso de apelacion a la sentencia proferida el dia de hoy, 28 de marzo de 2023, mediante
la cual se condena a la sociedad demandada al pago de una serie de acreencias y de derechos en favor
del demandante. Mi apelacién versara sobre la totalidad de las condenas econémicas que han sido
impuestas a la sociedad demandada y a su vez con relacién a que no sean tenidas por probadas las
excepciones por parte de este Despacho. Por tanto, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que la
Juez, para efectos de proferir su fallo establece que no se debe tener en cuenta la obligatoriedad de las
normas del proceso de insolvencia como motivo para no llevar a cabo el pago de acreencias laborales
reconocidas como parte de acreencias laborales dentro del proceso de reorganizacion, no se ha tenido
en cuenta por parte del Despacho que el proceso de reorganizacién obedece a una situacion de
insolvencia que no se ha creado por mala fe o por negligencia sino por circunstancias econémicas que
han afectado la liquidez de la compafiia y cuya solucién o remedio esta dado para proceder a iniciar un
proceso de insolvencia en los términos de la Ley 1116 de 2006, por esta razbn, la compafiia no ha
desconocido sus deberes como empleador sino que por el contrario ha procedido a dar prevalencia a
los derechos de absolutamente todos los trabajadores que se encontraban afectados por la insolvencia
de la compania y ademas de otros acreedores con que cuenta la compafiia, por tal motivo la compafiia
no ha actuado de mala fe, ni con incumplimiento de sus deberes como empleador. Asi mismo, debe
tenerse en cuenta que como se manifesté con los alegatos, uno de los presupuestos para iniciar un
régimen de reorganizacion corresponde a que se cuente con una cesacion de pagos mayor a 90 dias y
adicionalmente, un régimen de reorganizacion para efectos de que sea admitido implica que la
compariia sea viable econémicamente, de otra manera el régimen de reorganizacién no permite su
aplicabilidad en compariias que no retnan estos requisitos, entonces, el régimen de reorganizacion
sefiala que la compafiia esta incursa en cesacion de pagos pero puede generar flujos de caja para
empezar a llevar a cabo pagos que permitan su viabilidad econémica y su continuidad en el mercado,
esta es una situacién que contrario sensu a lo manifestado por la Juez, da pie para que la compafiia en
proteccion de todos sus acreedores, no solamente del sefior Querubin Fernando, deba iniciar un tramite
con el cual se garantice el pago de la totalidad de acreencias, no de solo una acreencias, como se ha
entendido por el Despacho. Asi mismo, la solicitud del régimen de insolvencia, como se ha manifestado,
no obedece a un capricho, sino que obedece al cumplimiento de unos requisitos y de una situacién de

falta de flujos de caja que tiene una duracién determinada en el tiempo, en este caso, esa circunstancia
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afecté lamentablemente la relacion laboral del sefior Querubin Fernando Gonzalez y la de otros muchos
trabajadores, que tienen en este momento reconocidas sus acreencias y garantizadas sus acreencias.
También es el caso sefalar que el dinero para efectos de pagar estas acreencias esta inmerso en el
tramite de organizacion, que no al momento de que se hizo la solicitud del proceso de reorganizacion,
asi mismo, la compaifiia, para efectos de verse inmersa en el tramite de reorganizacion, debe generar
planes que permitan funcionar y empezar a generar recursos para efectos de pagar todas las acreencias
que se han generado por cuenta de la cesacion de pagos que, como ya se ha dicho, corresponde a un
maximo de 90 dias, como también se ha sefialado en este proceso, el pago obedece a acreencias
laborales causadas durante el tiempo que la compafiia se vio inmersa en cesacion de pagos, por tal
razén estas acreencias no fueron pagadas de manera negligente o se omiti6 su pago de manera
negligente, sino que estas acreencias, junto con otras mas, hacen parte de un grupo de acreencias que
Si seran pagadas y honradas por virtud de orden que imparta el Juez del concurso, dado que omitir el
cumplimiento de las normas del concurso puede generar sanciones para la compafiia y para sus
administradores, situacion que esta establecida claramente en el articulo 17 de la Ley 1116 y dicho
articulo, a partir de la presentacion de la solicitud que en nuestro caso fue en el mes de septiembre de
2020, genera serias prohibiciones a los administradores, por tal motivo, no se puede tener como una
actuacion de mala fe inventariar y reconocer acreencias laborales dentro de un tramite de
reorganizacion, como bien hizo la empresa y sefialar que el pago se omitié por una negligencia o por
una impericia de parte de la sociedad demandada. Por dicha razén, no puede abrirse paso la condena
que se le genera a la sociedad demandada en cuanto hacer pago por cuenta de indemnizaciéon moratoria
por el articulo 65 CST, dado que como bien lo sefialé el Despacho, este pago se abre paso tnicamente
ante la inexistencia de la buena fe, pero el actuar diligente de un comerciante no puede ser imputado
como una actuaciéon de mala fe sino, por el contrario, una actuacion de legitima buena fe que permite
proteger no solo al sefior demandante sino a todos los demas acreedores de esta compafiia, en
cumplimiento a una de las reglas principales del proceso de insolvencia que es la universalidad y la
igualdad para el pago de las acreencias que hacen parte del proceso de reorganizacion y que, dicho
sea de paso, el Juzgado ha omitido tener en cuenta que el régimen de reorganizacion, como se ha
manifestado en reiteradas oportunidades, en un régimen que tiene normas de orden publico y son
normas que se sobreponen a cualquier otra normatividad del pais y adicionalmente, el empleador aqui
demandado no ha desconocido ni negado los pagos, simplemente ha sefialado que los pagos los va a
hacer de la mano de las 6rdenes del Juez del concurso, como corresponde, por tal razén no se puede
admitir la interpretacion que se le ha dado por parte del Juzgado a la aplicabilidad del articulo 17 de la
Ley 1116 de 2006 porque se omite tener en cuenta que estan son normas de orden publico y que
ocurridos los presupuestos del régimen de insolvencia, en este caso proceso de reorganizacion, los
administradores quedan sujetos a las 6rdenes del Juez del concurso. Por dicha razén, se solicitaré ante
el Tribunal que sea revocada la sentencia en cuanto ordena el pago de indemnizaciones moratorias e
intereses de mora, asi mismo dicho sea de paso, los intereses de mora se generan en una situacion
especifica establecida por la Ley y es en aquellos casos en los cuales las demandas no sean
presentadas dentro un rango de 24 meses, pero no como se ha dado la orden por este Despacho y es
generar un cargo por cuenta de indemnizaciéon moratoria y adicionalmente generar un cargo por
intereses de mora a partir del 13 de noviembre de 2020, situacidon que contraviene abiertamente lo que
establece el articulo 65 CST en cuanto a como ha de establecerse el reconocimiento de la
indemnizacién moratoria, dicho sea de paso, misma que solicitamos sea revocada dado que el
empresario, en este caso el empleador no ha actuado de mala fe y el presupuesto para imponer la

sancion del articulo 67 (Sic) CST es la mala fe y aqui lo que ha habido es un actuar diligente de un
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empresario. Asi mismo, se solicitara que se revoque el numeral cuarto de la sentencia, en cuanto que
no tuvo por probadas las excepciones porque contrario sensu a lo manifestado por la Juzgadora al
proferir sentencia de primera instancia, se ha probado la existencia de todas y cada una de las
excepciones alegadas, no me extiendo en mis apreciaciones sino que solicitaré al Tribunal que tenga
en cuenta aquello que fue alegado junto con la contestacién de la demandada, en cada una de las
excepciones propuestas, que fueron 12 excepciones, para efectos de que todas y cada una se abra
paso dentro del presente proceso y al emitirse sentencia de segunda instancia se absuelva a la
demandada de todas y cada una de las condenas que le han sido impuestas y en su momento, al
momento de alegar, ampliaré mis apreciaciones concentrandome en la materia de apelacién propuesta
y es que me opongo en todas sus partes a la presente sentencia y a las condenas impuestas. Por lo

tanto, ruego su Sefioria previamente haber sustentado este recurso, se me conceda el recurso frente al

Tribunal Sala Laboral Cundinamarca que corresponde. Muchisimas gracias’.

6. Alegatos de conclusiéon. Comoquiera que la parte demandada presentd
alegaciones de instancia, de manera extemporanea, no se tendran en cuenta dado
que se aportaron después del ingreso del expediente al Despacho, tras el vencimiento
del término de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver lo siguiente: ;Se equivocé la Jueza a quo al condenar
al pago de las acreencias laborales e indemnizacién moratoria impuestas en la

sentencia apelada?

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia apelada sera revocada parcialmente en cuanto a la condena de los
intereses moratorios respecto de la indemnizacion del articulo 65 del CST, para en su
lugar ordenar su pago indexado y en lo demas sera confirmada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Art. 65 CST; Arts. 1, 17, 25, 50,
71 Ley 1116 de 2006; CSJ SL9660 de 2014, CSJ SL16280 de 2014, CSJ SL16884 de
2016, CSJ SL4711 de 2017, CSJ SL981 de 2018, CSJ SL1186 de 2019, CSJ SL845
de 2021, CSJ SL1885 de 2021.

Consideraciones

La Sala aborda el estudio del problema juridico planteado, asi:
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¢ Se equivoco la Jueza a quo al condenar al pago de las acreencias laborales e

indemnizacién moratoria senaladas en la sentencia apelada?

Delanteramente debe decir la Sala que son puntos pacificos la declaratoria de
existencia del contrato de trabajo en los extremos sefalados, el salario, asi como el
monto de las prestaciones sociales y demas acreencias reconocidas en la liquidacion

final del contrato.

La inconformidad de la compaiia apelante se centra en que no era procedente
imponer el pago de prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacion moratoria
consagrada en el articulo 65 del CST, porque en su sentir se desconocen las reglas
del proceso de reorganizacion empresarial, sin que exista mala fe de la demandada
en no realizar su cancelacion, ya que esta imposibilitada para pagar dichos rubros sin

la autorizacion del juez del concurso.

Para establecer si le asiste razén o no al apelante, resulta necesario dilucidar el

alcance de las normas que regentan el proceso de reorganizacion empresarial.

La Ley 1116 de 2006 establece el régimen de insolvencia empresarial, sefialado en
su articulo 1° que su finalidad es “la proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de
la empresa como unidad de explotacion econémica y fuente generadora de empleo”, indicando

explicitamente que el proceso de reorganizacion empresarial “pretende a través de un
acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante

Su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos”.

Dentro de los principios del régimen de insolvencia, se destacan el de universalidad,
entendido que la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion, asi mismo, el de
igualdad que ordena el tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran
al proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre la prelacion
de créditos y preferencias establecidas en nuestro ordenamiento juridico.

La iniciacién del proceso de reorganizacidn empresarial, en lo que atafie a las
relaciones laborales, trae profundas consecuencias, por cuanto el articulo 17 de la Ley
1116 de 2006 sefala que a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de

admisién por parte del deudor, “se prohibe a los administradores la adopcién de reformas

estatutarias; la constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios

del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad, efectuar
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compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de
mutuo acuerdo de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones
a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario
de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables,
incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden

o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorizacion previa, expresa y precisa del

juez del concurso” (subrayado y negrilla fuera de texto).

No obstante, debe considerarse que el paragrafo 3 del precitado articulo 17,
adicionado por el articulo 34 de la Ley 1429 de 2010, es claro en sefalar que entre la
presentacion de la solicitud y su admision, el deudor queda facultado para cancelar

sus obligaciones laborales, en los siguientes términos “Desde la presentacion de la solicitud
de reorganizacion hasta la aceptacion de la misma, el deudor Gnicamente podra efectuar pagos de

obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores”.

De otra parte, a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podran
admitirse ni continuarse demandas de ejecucidn o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor y, aquellos que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion deberan ser remitidos ante el Juez del concurso. Tal normativa ha sido
interpretada en el sentido de que no es posible incoar o adelantar demandas
ejecutivas laborales contra los deudores que se encuentren en un proceso de
reorganizacion empresarial, sin que tal prohibicion cobije los procesos ordinarios, los
cuales no se equiparan a los de cobro, por cuanto se discute la existencia o no de la
obligacion que se pretende satisfacer en contra de la parte pasiva del litigio.

La posibilidad de adelantar procesos ordinarios contra el deudor es reconocida
tacitamente en el articulo 25 de la precitada Ley, el cual consagra que “Los créditos

litigiosos y las acreencias condicionales, quedaran sujetos a los términos previstos en el acuerdo, en
condiciones iguales a los de su misma clase y prelacion legal, asi como a las resultas correspondientes
al cumplimiento de la condicién o de la sentencia o laudo respectivo. En el entretanto, el deudor
constituird una provisién contable para atender su pago. Los fallos de cualquier naturaleza proferidos
con posterioridad a la firma del acuerdo, por motivo de obligaciones objeto del proceso de
reorganizacion, no constituyen gastos de administracion y seran pagados en los términos previstos en

el mismo para los de su misma clase y prelacion legal. En el evento de estar cancelados los de su

categoria, procedera su pago, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del fallo”.

Se colige entonces que los acreedores podran acudir al proceso de reorganizacion
para que las obligaciones litigiosas que pretenden hacer efectivas en contra el deudor
en otros procesos judiciales, distintos al de reorganizacion sean incluidas en la

graduacion de créditos y, de hacerse presentes en el proceso de insolvencia, el deudor
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es obligado a constituir la respectiva provision contable para atender el pago de los
créditos litigiosos, el cual se hara en los términos previstos para los créditos de su

misma clase y prelacion legal.

Las restricciones impuestas al deudor en el uso de su patrimonio, que principian desde
el mismo momento que presenta la solicitud de admision al proceso de reorganizacion,
solo cobijan las acreencias causadas con anterioridad a la fecha de inicio de tal
proceso, conforme el articulo 25 de la Ley 1116 de 2006, al punto que el articulo 71

ib. expresa que las “Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del proceso
de insolvencia son gastos de administracion y tendran preferencia en su pago sobre aquellas objeto del

acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion judicial, segun sea el caso, y podra exigirse

coactivamente su cobro”.

Es importante precisar que solo en el caso de la apertura de la liquidacion judicial se
genera la terminacion de los contratos de trabajo, con el correspondiente pago de las

indemnizaciones a favor de los trabajadores, sin que para ello sea necesaria
“autorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas del concurso, las

obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las preferencias y prelaciones que les
correspondan”, tal y como esta consagrado en el numeral 5 del articulo 50 de la Ley
1116 de 2006, por tanto, es incorrecto pretender aplicar tal medida en el caso de los

procesos de reorganizacion empresarial.

Dilucidado el alcance del proceso de insolvencia empresarial consagrado en la Ley
1116 de 2006 frente a las obligaciones y acreencias laborales, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por la parte pasiva, reiterando que en el
mismo la parte demandada no discute la falta de pago de las prestaciones sociales y
las vacaciones, sino la condena a su reconocimiento y a la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del CST, ya que considera que no puede cancelar tales conceptos sin

la autorizacion del Juez del concurso.

Frente a la inconformidad planteada en cuanto a la condena al pago de los
emolumentos laborales en favor del demandante, lo primero que debe sefialarse es
que no encuentra esta Sala reproche alguno por las condenas impuestas por concepto
de prestaciones sociales y vacaciones, ya que se verifica que en este asunto que la
representante legal de la demandada, sefiora Jhorllana Ibeth Romero Florez, acepto
que al demandante le adeudan los conceptos y los montos sefialados en la liquidacion
final del contrato, tal y como se advierte de su respuesta dada en interrogatorio en los

siguientes términos: “;sefiora Jhorllana, responda como es cierto si o no, que la empresa
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Compafriia Minera Colombo Americana de Carbén S.A.S. adeuda al sefior Querubin Fernando
Gonzalez el pago del salario del 15 de agosto al 29 de agosto de 20207 Rta: tendria que ver la
liquidacién, yo sé que el sefor Fernando Querubin trabajé con nosotros y se le adeuda su
liquidacion, pero en detalle no si contempla ese salario de ese periodo de tiempo, pero la tengo aca,

si la sefiora Juez me lo permite puedo revisarla (Juez la autoriza) si tiene salario que se le adeuda y

esta detallado en la liquidacion que asciende a $5.464.960 el neto a pagar” (32:00 archivo 11).

Inclusive, tal y como lo sefialé la jueza de primer grado, el monto de la liquidacion final
del contrato (pp. 149 pdf 4) fue objeto de un acuerdo de pago (pp. 11-12 pdf 1), por el
cual la demandada se comprometié a cancelar el valor total de las acreencias
laborales del actor en dos pagos para los dias 15 y 30 de enero de 2021, de lo que se
infiere que al momento de la terminacion del contrato, el dia 29 de agosto de 2020, no
le cancel6 ninguna suma al trabajador vy, tras el ingreso de la accionada al proceso de
reorganizacion empresarial, la misma acepta que no ha efectuado ningun
reconocimiento de las cifras sefialadas en la liquidacion, por cuanto siempre sostuvo
a lo largo del proceso, como tesis defensiva, que la compafiia no ha sido autorizada
por el Juez del concurso para realizar el pago de las acreencias laborales graduadas

en el tramite adelantado ante la Superintendencia de Sociedades.

Por consiguiente, no le asiste razon a la parte apelante, quien aduce que no se debe
imponer condena al pago de las prestaciones sociales y vacaciones, por cuanto ello
equivaldria a considerar que la sociedad encartada no adeuda tales conceptos y
sumas al demandante, pasando por alto todo el material probatorio recaudado y la
propia aceptacion de la accionada al reconocer que aun no ha cancelado dichas

acreencias laborales al gestor.

Es preciso aclarar que conforme los antecedentes normativos expuestos sobre la Ley
1116 de 2006 a lo largo de esta providencia, el régimen de insolvencia empresarial
solo prohibe la interposicion o desarrollo de procesos ejecutivos o de cobro, sin que
tal restriccion aplique a los procesos ordinarios, inclusive, el articulo 25 ib., reconoce
tal posibilidad al establecer el modo como deben graduarse los créditos litigiosos
presentados a la graduacion dentro del proceso de reorganizacion, lo que evidencia
que el hoy demandante tenia pleno derecho para adelantar el proceso bajo estudio y
obtener la decision judicial que reconoce el valor que la compafiia le adeuda por

concepto de prestaciones sociales y vacaciones.

De otra parte, se duele la accionada con la imposicidon de la indemnizacion moratoria

del articulo 65 del CST, al sefalar en su recurso de apelacion que nunca actué de
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mala fe, por cuanto ha sido la prohibicién legal contenida en el articulo 17 de la Ley
1116 de 2006 la que le impide pagar los saldos debidos al accionante, ya que no

cuenta con la respectiva autorizacion del juez del concurso.

Tal argumento no es de recibo para la Sala, por cuanto la apoderada de la empresa
omite que la terminacion del contrato de trabajo del demandante fue el 29 de agosto
de 2020 (p. 149 pdf 4), fecha sobre la cual no hubo ninguna discusion entre las partes,
a su vez, la representante legal de la pasiva confeso en su interrogatorio de parte que
la compaiiia solicité la admision al proceso de reorganizacion el 1° de septiembre de
2020, que el 28 de octubre siguiente fue aceptada la peticion y fueron notificados el
13 de noviembre de 2020, afirmaciones que son respaldadas por la prueba
documental arrimada al expediente (44:04 archivo 11, pp. 60-68, 76-80 pdf 4).

Como quiera que desde el 29 de octubre al 13 de noviembre de 2020 la entidad
demandada no habia sido notificada de su admisidén al proceso de reorganizacion
empresarial, durante ese interregno era aplicable el paragrafo 3 del articulo 17 de la
Ley 1116 de 2006, adicionado por el articulo 34 de la Ley 1429 de 2020, el cual
dispone que “desde la presentacion de la solicitud de reorganizacion hasta la aceptacion de la misma,
el deudor tinicamente podra efectuar pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios,
tales como laborales, fiscales y proveedores” (subrayado y negrilla fuera de texto), razén por
la cual la compafiia contd con un plazo de aproximadamente mes y medio para haber

honrado su obligacién, lo que no hizo.

Pero es que llama la atencion de esta Corporacion que la representante legal de la
accionada manifestd en su interrogatorio de parte, sin titubeo alguno, que desde
agosto de 2020 se adopt6 la decisién de que la encartada se presentara al proceso

de reorganizacién, por cuanto reconocid que “;respecto la decision de entrar en
reorganizacion, dicha decision cuando se tomé por la compania, hubo algun acta, se hizo alguna
reunioén de junta directiva, como se hizo esa decision? Rta: no, nosotros tomamos la decision porque
vimos que teniamos un problema de flujo de caja muy dificil, el afio 2019 fue un afio muy dificil y con
el afio 2020, con la pandemia también, nosotros tomamos la decision y empezamos digamos que a
consultarlo, esto fue en agosto de 2020 porque tuvimos ya unos problemas muy serios de caja, unos
contratos que estaban muy dificiles de cumplir, tuvimos algunos problemas con Codensa, con el
suministro de energia, tuvimos una quema de equipos, tuvimos unos problemas con explosivos,
entonces fue un afio absolutamente muy dificil el 2019 y el 2020, digamos con la pandemia, se agudizé
todos los problemas que llevabamos viviendo en el 2019, entonces finalmente lo consultamos con un
asesor juridico que tenemos y decidimos entrar en el proceso de reorganizacion de la deuda, ¢en

agosto de 2020? Rta. en agosto de 2020 lo empezamos a organizar, digamos que fue una organizacion

muy rapida y lo radicamos al final de ese mes, inicios de septiembre” (51:35 archivo 11).
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Del dicho de la representante legal se colige, sin lugar a dudas, que la pasiva ya habia
tomado la decision de entrar en reorganizacion con casi un mes de anticipacion a la
terminacién del contrato de trabajo del actor, pero en vez de advertir esa circunstancia
al demandante, la cual tendria efectos de que una vez admitida la compafia en
reorganizacion seria privada de la posibilidad de realizar el pago de las acreencias a
motu propio, ya que deberia contar con autorizacion del Juez del concurso, sin
embargo, procedio a suscribir un acuerdo de pago con el gestor por el cual diferia el
pago de la liquidacion final del contrato de trabajo hasta enero de 2021, a sabiendas
que mientras tanto existia la posibilidad de que fuera admitida a reorganizacion,

actuacion que refleja que no se actué de manera transparente con el demandante.

Si bien la representante legal de la demandada justifico que no avisaron de su decision
de presentarse a reorganizacion porque la mera presentacion de la solicitud no implica
la admisién y porque no deseaban generar expectativas en los acreedores, lo cierto
es que también las acreencias laborales no eran el grueso de los pasivos, que ellos
pensaron que en un término de 3 meses iba a ser posible iniciar con su pago y no lo
han podido hacer porque la Superintendencia de Sociedades no se los ha autorizado,

al sefalar en su interrogatorio que “lo que no teniamos en cuenta era que se fuera a demorar
tanto el proceso, nosotros pensamos que eran 3 meses, de ahi a que digamos se fuera la aprobacion
o el llamado a calificacién y graduacion de créditos, pero por el tema de la pandemia parece que la
Superintendencia esta muy congestionada y no le han dado la celeridad que pensamos, incluso, hemos
presentado mas de 3 peticiones a la Superintendencia para que por favor nos autorice el pago de las
acreencias laborales, porque realmente las acreencias laborales digamos para nosotros no significa el
grueso de los pasivos, sino que es algo que nosotros quisimos en su momento obviamente tenerlo de

primer plano pero la Superintendencia se ha tomado el tiempo mas de lo que nosotros hubiéramos

podido imaginar” (65:18 archivo 11).

Este Tribunal no comparte las anteriores justificaciones, por cuanto si las acreencias
laborales no eran el “grueso” de los pasivos, no se advierte porque la accionada decidio,
en el caso bajo estudio, primero diferir el reconocimiento de las prestaciones sociales
y vacaciones reconocidas en la liquidacién final del contrato por mas de 4 meses, a
sabiendas que simultaneamente estaba tramitando su admision a la reorganizacion y
que ello le supondria la imposibilidad de efectuar tal pago sin autorizacién, ademas,
denota el grado de culpa con que obré el empleador, quien considerd
equivocadamente que el proceso de reorganizacion duraria apenas 3 meses hasta la
parte en que podria empezar a cancelar las acreencias laborales, en un acto de clara
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imprudencia frente al cumplimiento de sus deberes como empleador respecto del hoy

demandante.

Ahora en cuanto a la absolucion por la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
CST, al considerar el apelante que el actuar de la compafia no esta revestido de mala
fe, esta Sala considera que ello no es dable, ya que si bien cada caso debe mirarse
de forma particular, al no ser su imposicién automatica e inexorable, este asunto esta
alejado de un actuar de buena fe por parte de la pasiva, dado que no existen razones
validas o atendibles, para no haberle cancelado al trabajador las prestaciones sociales
al finiquito del contrato.

Ello es asi porque no existen pruebas de un comportamiento leal y atendible que
justifique, de manera razonada, la omision en el pago de las acreencias laborales del
accionante, ya que, como quedo visto, cuando termind el contrato no se habia
admitido el tramite de reorganizacion de la pasiva, por ende el empleador debid
cumplir sus obligaciones laborales de pagar a la culminacion del vinculo salarios y
prestaciones sociales adeudadas al actor, lo que no hizo, motivo por el cual se
confirmara la imposicion de la condena al pago de la indemnizacion moratoria, sin que
ello pueda interpretarse como un desconocimiento de la prevalencia de las normas
del concurso, como erradamente lo interpreta la apoderada apelante, ya que
simplemente es la consecuencia por el obrar imprudente, descuidado, omisivo y en

cierto punto desleal de la compainiia, por todas las razones antes sefaladas.

En todo caso, conforme la posicion de la Corte Suprema de Justicia de que es posible
que el empleador esté imposibilitado para alizar el pago, tal y como ocurre en el
presente asunto pero desde la admision a reorganizacién la pasiva cuando fue
despojada de manejar por si misma y sin ninguna clase de restriccion su patrimonio,
en virtud del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, razon por la cual se considera que la
sancion moratoria impuesta solo debe contabilizarse desde el dia siguiente a la
finalizacion del contrato y hasta la notificacion de la admision a la reorganizacion,
como acertadamente lo concluyé la jueza a quo (CSJ SL9660 de 2014, CSJ SL16280
de 2014, CSJ SL16884 de 2016, CSJ SL4711 de 2017, CSJ SL981 de 2018, CSJ
SL1186 de 2019, CSJ SL845 de 2021, CSJ SL1885 de 2021).

No obstante, la jueza a quo condend al pago de los ‘intereses moratorios” liquidados sobre
el monto de la indemnizacion moratoria, causados desde el 13 de noviembre de 2020
y hasta que se cancelen las prestaciones sociales, decision que luce desacertada, por
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cuanto no concuerda con el haberse tasado dicha sancion hasta la notificacion de la
admisién a reorganizacion de la pasiva, sin que sea dable de ahi en adelante imponer
el pago de tales réditos, en esa medida se revocara parcialmente la sentencia de
primera grado y en su lugar la suma por concepto de indemnizacion moratoria, debera
ser cancelada debidamente indexada, con miras a que tal monto no se vea afectado
con la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

Asi quedan resueltos los puntos objeto de apelacion de la parte pasiva.

Costas. Sin costas en segunda instancia ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente el literal e) del numeral segundo de la sentencia
apelada, para absolver del pago de los intereses moratorios a los que se condend en
la sentencia de primera instancia; en su lugar, la suma de $7.460.926,67 por concepto
de indemnizacion moratoria, debera ser indexada tomando como IPC inicial el de
noviembre de 2021 y como IPC final el del mes en que se efectué el pago de esta

sancion, acorde con lo considerado

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada, conforme la parte motiva de

esta providencia.

Tercero: Sin costas en segunda instancia ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion.

Cuarto: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de
los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.
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Notifiquese y cumplase,

MARTHA RUTH QSPINA GAITAN
Magistrada

= —

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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