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Bogota D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Sentencia

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14
de abril de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del

proceso ordinario laboral de la referencia.
Antecedentes

1. Demanda. Orlando Santos Mellizo, mediante apoderado judicial, present6
demanda contra Innovak Colombia S.A.S., con el fin de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido, primero con Bioecologicos Ltda. y luego
con la demandada, en virtud de la sustitucion patronal, vigente del 16 de junio de 2004
al 31 de octubre de 2018 y que se desconocio el fuero de estabilidad laboral reforzada
por afectaciones de salud, en consecuencia, solicita que se condene al pago de
cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a pension, lo ultra y extra petita y
costas (pp. 6-13 pdf 5).

Como fundamento factico de lo pretendido manifesto, en sintesis, que el 16 de junio
de 2004 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con Bioecologicos Ltda., que
durante el proceso de seleccién se le practicé el examen médico de ingreso, con
resultado que estaba en 6ptimas condiciones sin presentar ninguna patologia, tras lo
cual se le vinculo al cargo de auxiliar de produccion. Asegura que, a consecuencia de
su actividad laboral, su condicion fisica se afectd y empezé a mostrar molestias y dolor
y finalmente el Informe de Enfermedad Laboral expedido por Positiva Compairiia de
Seguros el 2 de junio de 2017 le diagnosticO “otros trastornos especificados de los discos
invertebrados”, el cual fue confirmado en su historia clinica. Indica que a pesar de que
informo a su empleador su estado de salud, no recibié apoyo, ni alternativa para que

su situacién no empeorara, sin embargo, con ocasién de su examen médico periddico
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se le ordend “Especial énfasis en higiene postural, NO LEVANTAR PESO SUPERIORA 20 KG (...)",
lo que evidenciaba una enfermedad laboral, sin embargo, el 23 de agosto de 2017
recibié una comunicacion de la Coordinacion Administrativa de la empresa sefialando
que debia pedir una cita con la EPS, en vez de remitirlo a la ARL. Manifesté que el 2
de enero de 2018 se le notificé que a partir del dia anterior se efectud la sustitucion
patronal hacia Innovak Colombia S.A.S., nuevo empleador que le vulneré sus
derechos laborales, ya que el 31 de octubre de ese afio, sin agotar el debido proceso,
de forma arbitraria y unilateral termind su contrato de trabajo, por lo cual interpuso una
accion de tutela, la cual fue decidida en primera instancia por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sop6 de manera desfavorable y como no conocia el término para
impugnarla qued6 en firme. Aduce que su enfermedad laboral ha avanzado
imposibilitAndole vincularse a otras empresas y que a pesar de que se calificé su
pérdida de capacidad laboral, no ha sido indemnizado.

2. La demanda correspondié al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Zipaquira, quien por
auto del 18 de noviembre de 2021 la admitié, ordend la notificacion y el traslado de
rigor (pdf 8).

3. La empresa demanda presentdé de manera extemporanea la respuesta del libelo,
por lo que, mediante auto de 3 de marzo de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda, (pdf 13), siendo confirmada esa decision por esta Corporacion en proveido

del 8 de julio siguiente. (pdf. 7 carpeta “02AutoResuelve”).

4. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, mediante la sentencia proferida el 14 de abril de 2023 resolvio: “Absolver a la

sociedad demandada Innovak Colombia S.A.S. de todas y cada una de las suplicas de esta demanda;
Condenar en costas y agencias en derecho a Orlando Santos Mellizo, agencias que se fijan en $300.000

en favor de la parte demandada, mas las costas que deberan liquidarse por secretaria. Por ser

totalmente adversa, en caso de no ser apelada, se ordena remitir en consulta al honorable Tribunal”.

5. Recurso de apelacién parte demandante. Inconforme con la decisién, el

demandante formuld recurso de apelacion, bajo la siguiente sustentacion: “Me permito
interponer el recurso de apelacion frente a la decisién adoptada por el despacho, el mismo me permito
sustentarlo de la siguiente manera. Su Sefioria, frente a la decision adoptada por el Despacho
guedamos inconformes en lo que concierne a las obligaciones que tenia la empresa y el conocimiento
gue tenia la misma de la enfermedad laboral que venia padeciendo el sefior Orlando Santos Mellizo,
situacion que nunca fue tratada por la empresa a través de su Administradora de Riesgos Laborales
sino, por el contrario, remitido a través de la EPS, situacion que no correspondia a una enfermedad de

origen comun, sino una enfermedad de origen laboral, es por ello, su sefioria, pues que se plantean las
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pretensiones en el escrito de demanda que nos ocupan dentro del presente litigio y como se menciond,
él dedico su vida entera a trabajar para esa empresa, sin embargo, a través de las sustitucion patronal
y su situacion de enfermedad laboral; la empresa, haciendo facultad legal del articulo que menciona,
pues la decision de terminar el contrato unilateral, conociendo la situacion de su enfermedad,
previamente ya avisada por su médico ocupacional decide despedir a su empleado para, no tener
ningun tipo de inconveniente. Es por eso su sefioria que nos permitimos interponer el presente recurso
de apelacion, no estando conforme con la decision adoptada por el Despacho, teniendo en cuenta las
situaciones facticas y los hechos manifestados dentro del escrito, mas alla de que no existiesen unas
incapacidades médicas que perduraran durante varios dias, era claro que ya se conocia de su situacion
y dicha enfermedad con la que cuenta mi cliente en este momento es degenerativa, tal como se
establece en los dictamenes médicos por los profesionales pertinentes. Es claro que los dictamenes o
las calificaciones de la Junta Regional, en primer lugar de la ARL Positiva, posterior a ello de la Junta
Regional, debieron ser remitidos a través del empleador, teniendo en cuenta que ellos ya conocian la
situacién de una enfermedad laboral y no debieron ser remitidas a través de la EPS, que es el
tratamiento que solicité el sefior Orlando Santos Mellizo, es por ello entonces su sefioria que existe una
serie de vulneraciones a los derechos laborales de él y por su tiempo de permanencia dentro de la
empresa era correspondiente que se hicieran dichas recomendaciones y el poder seguir ejerciendo su
cargo, sin embargo, la empresa al conocer dicha situacion lo que hace es hacer uso de la facultad legal
de terminacion unilateral, causando un perjuicio en mi cliente, como lo mencioné en una serie de
derechos fundamentales, en este caso, el derecho al trabajo, el minimo vital y por supuesto el derecho
a la salud en conexidad con una vida, porque tal como obra en el expediente, su sefioria, se puede
evidenciar que esta enfermedad, que fue adquirida con los afios, producto de su actividad laboral como
operario en la empresa donde trabajo durante 17 afos, sigue aumentando y es por ello que él no ha
podido ser vinculado con ninguna otra empresa y en ningln momento no cuenta con ningdn ingreso, es
por ello que decidimos realizar el presente escrito de demanda ante su Despacho y con el fin de que se
accediera a las pretensiones; sin embargo, como le mencioné su sefioria, no estamos conformes con
la decision adoptada y por ello es que se interpone el presente recurso, el cual debera ser remitido al

superior jerarquico y en especial, de manera respetuosa solicitarle se admita el mismo con los

argumentos aqui planteados”.

6. Alegatos de conclusion. Solo la parte demandante presentd alegaciones de
instancia, insistiendo en la revocatoria de la sentencia, al considerar que la jueza a
guo no tuvo en cuenta que los hechos de la demanda no fueron objeto de discusién
porque la pasiva no la contesto, de otra parte aduce que se pidié una prueba de oficio
requiriendo a la Junta Nacional de Invalidez para que dilucidara el estado de la
enfermedad y el deterioro en la salud debido a la “discopatia lumbar degenerativa”, la cual
era de origen laboral, sin que la empresa adoptara medidas para evitar que avanzara,
enfermedad por la cual el actor no ha podido conseguir trabajo, por lo que el despido
le vulneré sus derechos fundamentales, siendo reprochable que el accionante le
dedicara toda su vida a una empresa y que apenas hubo una sustitucién patronal, se
revisara su estado de salud y luego le rescindieran el contrato, en vez de trasladarlo

de puesto o de brindarle herramientas para que desempefiara otra labor, ademas, a
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pesar que la compafia tenia conocimiento de la afectaciéon de salud, no le dio
seguimiento, ni implementd elementos de seguridad, ni el programa de seguridad y
salud en el trabajo, siendo falso que el trabajador faltara a laborar y de asi haber sido,
lo correcto era hacer llamados de atencion, ademas el demandante si estuvo
interesado en su estado de salud y presentd las incapacidades y hasta el médico
ocupacional alerté sobre su estado, pero la empresa paso por alto la restriccion de no
levantar peso superior a 5 KG y lo despide un dia después de que el demandante
iniciara el proceso de calificacion de origen, ademas, la pasiva aleg6 que el gestor le
dijo que se sentia bien de salud pero no demostré tal afirmacion, por ultimo, si el juez
de tutela no concedi6 el amparo fue porque no era competente y no porque tal solicitud

fuera improcedente.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢Desacerto la
jueza a quo al concluir que el demandante no tenia fuero de estabilidad laboral
reforzada por salud al momento de su despido?, en caso afirmativo, se debera
establecer si 2) ¢ Tiene derecho el accionante al pago de las pretensiones solicitadas

en su demanda?

8. Resolucidn a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Art. 26 Ley 361 de 1997; Ley
1346 de 2009; Ley 1618 de 2013; Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993
ONU; Art. 12 Decreto Ley 1295 de 1994; CC C-531 de 2000, CSJ SL572-2021, CSJ
SL3846-2021, CSJ SL4632-2021, CSJ SL5700-2021, CSJ SL1152-2023, CSJ
SL1154-2023, CSJ SL1181-2023, CSJ SL1410-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ
SL1728-2023.

10. Cuestidn preliminar. Previo a dar solucion a los problemas juridicos planteados,
de cara al recurso de apelacién formulado por el demandante, delanteramente la Sala
sefala que no efectuara pronunciamiento alguno sobre la peticion de dicha parte de
considerar que los hechos de la demanda no fueron discutidos y que se habia
decretado una prueba de oficio, por tratarse de temas nuevos que no fueron
oportunamente alegados y sustentados en el recurso de apelacion, lo que conlleva a
que este Tribunal carezca de competencia para resolver al respecto, conforme el

principio de consonancia consagrado en el articulo 66A CPTSS.
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Elucidado lo anterior, procede la Sala a tomar la decision pertinente, previas las

siguientes,
Consideraciones

¢Desacertd la jueza a quo al concluir que el demandante no tenia fuero de

estabilidad laboral reforzada por salud al momento de su despido?

En el presente litigio lo que se discute es si el demandante contaba con estabilidad
laboral reforzada por salud, al momento de su desvinculacion, siendo necesario

analizar la naturaleza, objetivos y alcance de dicha figura.

Sobre la proteccion reforzada por problemas de salud o limitaciones del trabajador, el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sefiala que “En ningun caso la limitacién de una persona

podra ser motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren
despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacidn, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario,

sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Cédigo

Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

De otra parte, debe considerarse el lineamiento trazado recientemente por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL1152-2023, reiterado en las sentencias
CSJ SL1154-2023, CSJ SL1181-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ SL1728-2023, entre
muchas otras, asi como las normas internacionales, tales como el Programa de Accion
Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la
Resolucién No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993 emanada de ese mismo ente, la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y de la Salud,
aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la Salud, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, asi
como las Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013. Todo este plexo normativo plasma una

vision global y holistica del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte: %...)

tienen un impacto en el &mbito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en
una situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental,

intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado

el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas”.
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La aplicacion de la precitada proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacién y su impacto en el entorno
laboral, pues esta no nace por el simple hecho de encontrarse el trabajador
incapacitado temporalmente o sufrir unos padecimientos, por cuanto es preciso que
sufra de una lesidén(es) o patologia(s) que disminuya(n) de forma palmaria y evidente
su capacidad de trabajo y se erijan barreras que impidan un desempefio laboral en

igualdad de condiciones al resto de los trabajadores.

Asi mismo, el aludido articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra una restriccion a la
facultad del empleador para terminar unilateralmente el contrato de trabajo, en
aquellos casos en que el trabajador sufra una limitacion, en el sentido de que tiene
que ser autorizado por el inspector del trabajo, pues de lo contrario el despido no
producira ningun efecto y se abre paso el reintegro del trabajador, tal y como se indico

en la sentencia CC C-531 de 2000 al declararse: “Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso

20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia
y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13),
asi como de especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de
una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que

constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato”.

Sobre los estados de salud que dan lugar a la proteccion reforzada, la jurisprudencia
constitucional y laboral han considerado que se configura por la existencia de
limitaciones fisicas, sensoriales o psicologicas que limiten la capacidad laboral, o
cuando la condicion fisica genere un estado de debilidad manifiesta, lo que se extiende
a las personas que demuestren que su estado de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin

necesidad de que exista una calificacion previa que acredite una discapacidad.

Lo anterior fue ratificado en la sentencia CSJ SL1152-2023, que concluy6é que la

garantia de estabilidad laboral reforzada se configura cuando la “deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma «la existencia de barreras que puedan impedir
al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que

los demés» y que «estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos
que sean notorios”, pero agregé que conforme al articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 se
debe evidenciar la existencia de barreras, entendidas como “cualquier tipo de obstaculo

que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad», que
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en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases,
sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de
igualdad de las personas con y/o en situacién de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en
general a las posibilidades que ofrece la sociedad»; «b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que
impiden o dificultan el acceso a la informacién, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo
en condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con discapacidad a través de
cualquier medio o modo de comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de
las personas»; y «c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o

dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de caracter publico y privado, en
condiciones de igualdad por parte de las personas con discapacidad”, presupuestos que pueden

ser acreditados por cualquier medio probatorio.

Es asi como nuestro maximo organismo de cierre en la especialidad laboral, desde la
sentencia CSJ SL1152-2023, ha considerado que al trabajador debe acreditar su
discapacidad, demostrando que padece una deficiencia a mediano o largo plazo, que
le impide el desarrollo de sus roles ocupacionales o le representa una desventaja en
el medio donde presta sus servicios, situacion conocida por su empleador o que es
notoria al momento del retiro. Para la tarea de verificar los anteriores presupuestos,
debe analizarse la deficiencia (factor humano) y cotejarla con el analisis del cargo del
trabajador, sus funciones, requerimientos, exigencias, entorno laboral y actitudinal

especifico (factor contextual) y la interaccion entre los dos factores atrds mencionados.

Claro estd, entiende este Tribunal, que para mejor proveer tales examenes deben ser
realizados por especialistas en materia de salud ocupacional, seguridad y salud en el
trabajo, medicina del trabajo o las especialidades afines, para que con ello se dé un
mejor fundamento y respaldo cientifico a las inferencias y premisas bajo estudio de

los juzgadores.

En cuanto el dictamen pericial de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional como prueba para demostrar la discapacidad, la novedosa posicion
jurisprudencial no la descarta, ni le resta importancia, por cuanto se limita a indicar
gue no es concluyente, ni definitiva, siendo relevante considerar que la misma Corte

desde la sentencia CSJ SL572-2021 habia sefialado “(...) en el evento de que no exista una
calificacién y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en situacién
de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que
sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccidn, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con

concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado

de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacién de su trabajo”.
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Siguiendo dichos derroteros, este Tribunal ha considerado que la simple existencia de
una enfermedad o el hecho de que el trabajador esté incapacitado al momento de la
terminacion del contrato, o un mero detrimento en sus condiciones de salud, o que
haya sufrido un accidente de trabajo o padezca una enfermedad, no son razones
suficientes para concluir que es titular de la proteccion reforzada, entendimiento que
fue ratificado en la sentencia CSJ SL1152-2023, en donde asent6 nuestro organismo

de cierre ensefa que el articulo 26 no aplica para personas que sufran contingencias o alteraciones

momenténeas de salud o que padecen patologias temporales transitorias o de corta duracion, pues la proteccion
es para deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su

participacién plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas”.

En todo caso, cada asunto debe ser analizado de manera particular y segun los
elementos de prueba que aparezcan en el expediente, advirtiendo que en este campo
hay que cerrar el paso, en lo posible, a un exagerado subjetivismo judicial y por ello
se ha considerado que la determinacion de si un trabajador se encuentra en la referida
situaciéon debe basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables,
definidos, en lo posible, por personal especializado en la materia, pero si no existen
tales valoraciones, hay que decidir, tomando en cuenta los elementos relevantes de
la enfermedad o padecimientos y su incidencia en la labor desempefiada y en el propio
discurrir existencial del afectado, teniendo como marco de referencia, de todas

maneras, los dictamenes y opiniones de los profesionales en el campo respectivo.

Aunado a lo anterior, debe agregarse que la Corte en la sentencia CSJ SL1410-2023,

indicG que “los ajustes razonables para la adaptacion del trabajador no persiguen normalizar la
situacion de este Ultimo, como si la necesidad de proteccion no existiera o desapareciera. Es decir, el
propdsito de la normativa comentada es lograr la integracién y adaptacion del trabajador discapacitado,

en procura de preservar su valor y vigencia en el &mbito social y laboral, aportando herramientas para

alcanzar un pleno estado de resiliencia”, €sto por cuanto el articulo 1° de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas en Situacion de Discapacidad deja en claro que, lo que
se busca, es remover los obstaculos para permitir la “participacién plena y efectiva en la
sociedad” de las personas discapacitadas a través de “medidas de integracién social” y por
esta razon, el inciso 4 del articulo 2 ib. contempla la posibilidad de mitigar esas
barreras mediante la implementaciéon de ajustes razonables por parte del empleador
con el propdsito de “garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales”, asi como
lograr “la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la convencion), en iguales condiciones

que las demas” ; y en ese orden, coligié la Corte, que “mal puede afirmarse que las medidas
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implementadas por el empleador, con el objetivo de integrar a su trabajador discapacitado al aparato

productivo de la empresa, persiguen eliminar, ocultar u obviar la proteccion a que tiene derecho la
persona en condicién de discapacidad”, esto porque el andamiaje normativo que regula la
proteccion de personas en condiciones de discapacidad esta disefiado para abrir paso
a su adaptacion al esquema empresarial y productivo de la sociedad y, con ello, a la
materializacion de la proteccién y no a su eliminacion, por lo cual se concluyé en la

citada providencia que:

“(...) va en contra de la finalidad de la garantia pensar que una vez reubicado y con funciones
adaptadas a su condicion de salud, el trabajador ya no necesita la proteccion, o esta desaparece
o se diluye, bajo el entendido de que no presenta dificultades para cumplir las funciones
asignadas, siendo que esto es el propdsito final de la normativa en comento. Desde luego, de lo
que se trata es de eliminar todas las formas de discriminacién contra la discapacidad,
garantizando asi la integracion de la persona al aparato productivo, a fin de que continte siendo
y sintiéndose Util dentro de la sociedad.

Es por eso que, como lo ha explicado la Corte, la proteccion comentada se concibe como una
«garantia de estabilidad» que si bien no es absoluta, como minimo, comporta la responsabilidad
del empleador de efectuar los ajustes razonables y mantener al trabajador en el empleo «hasta
cuando la discapacidad laboral le permita (...) prestar el servicio en los puestos de trabajo que
existan dentro de la empresa» (CSJ SL12998-2017, reiterado en CSJ SL497-2021); o, vale
aclararlo, hasta que se configure una causal objetiva, una justa causa, la terminacién por mutuo
acuerdo o la renuncia voluntaria, como se explicé en el precedente trascrito lineas atras.

Asi las cosas, (...), el finiquito del contrato de trabajo no podia valorarse desde la perspectiva
tradicional o comun a cualquier relacion laboral, al margen del marco legal y convencional
estatuido en materia de proteccién a las personas con discapacidad. Ello, seria tanto como
afirmar que, superada la situacién concreta de un trabajador discapacitado, por via de la
implementacién de medidas o ajustes razonables efectuados por el empleador, el despido del
primero ya no se presumiria discriminatorio, mientras que el segundo quedaria relevado de
acreditar que actud bajo la cobertura de una causa objetiva o justa, vaciando de contenido la
garantia de estabilidad invocada (...)”

Con base en las anteriores directrices, presupuestos normativos y jurisprudenciales,
se tiene que en el presente asunto la parte actora se duele en manifestar que sufre
“una enfermedad laboral”, que su estado de salud era conocido por su empleador, que
éste lo envib a la EPS en vez de la ARL y desconocié las restricciones médicas, que
nunca se adoptaron medidas para que su patologia no avanzara, ni se procurd su
reubicacion, ni readaptacion, siendo despedido un dia después de iniciar el tramite de
calificacion de origen de la enfermedad.

Para resolver tal punto de inconformidad, en primer lugar se debe analizar si se
acredita la relacion laboral entre las partes, lo que en efecto quedé demostrada,
conclusion a la que se arriba, dado que el demandante con su demanda alleg6 copia
del contrato de trabajo, multiples certificados laborales, la carta de terminacion
unilateral sin justa causa de la relacién laboral y la liquidacion final de prestaciones
sociales, que evidencian que el demandante se vincul6 mediante contrato de trabajo

a término indefinido, vigente desde el 16 de junio de 2003 al 31 de octubre de 2018,
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ya que si bien el contrato indica que inicié en 2004, se trata de un error mecanogréafico,
porque en todo caso las demas documentales y en la propia liquidacion del contrato
se sefiala la fecha indicada del afilo 2003, ocupando el cargo de “operario de produccion’,
primero con la empresa Bioecologicos S.A.S. y luego en virtud de sustitucion patronal
con la demandada Innovak Colombia S.A.S., relacion que terminé el 31 de octubre
de 2018 (pp. 26, 27, 45, 47, 50, 54, 55, 58, 204 pdf 1, pp. 27 a 30, 54 pdf 5), por tanto,
se insiste, no hay duda que estad demostrada la relacion laboral que at6 a las partes,

la que fue aceptada por la pasiva, pues no mostré inconformidad alguna.

Elucidado lo anterior, procede ahora la Sala a verificar si el demandante sufrio
afectaciones de salud que reunan las condiciones sefialadas en los antecedentes
normativos y jurisprudenciales citados, para activar el fuero de estabilidad laboral
reforzada por salud, a saber, acreditar que la patologia lo es a mediano o largo plazo,
qgue de forma palmaria y evidente afecta su capacidad de trabajo, limitAndolo
sustancialmente o imposibilitandole la ejecucion de su labor en condiciones de
normalidad o generando un estado de debilidad manifiesta, impidiendo el desarrollo
de su rol ocupacional o colocandolo en desventaja en el medio donde presta su

servicio.

Al expediente fueron arrimadas pruebas por la parte actora y otras decretadas de oficio
por la juzgadora de instancia, las cuales seran valoradas en su conjunto, de
conformidad con el principio de comunidad de la prueba consagrado en los articulos
176 CGP y 60 CPTSS, que acreditan que en vigencia de la relacién laboral se

expidieron los siguientes documentos médicos al actor:

1. Orden médica del 22 de marzo de 2017 para 10 sesiones de terapia fisica

ambulatoria con ocasion del diagnéstico de lumbago (pp. 76 pdf 1).

2. Historia clinica del 22 de mayo de 2017, donde el demandante manifesto “tengo
lumbago desde hace 6 semanas, actualmente el dolor se localiza en la cara anterior de su

cadera izquierda y en la nalga con radiculopatia”y pobre mejoria con terapia fisica, por

lo cual se ordena infiltracion y medicacién (pp. 80-85 pdf 1).

3. Resonancia magnética del 2 de junio de 2017, con opinion de ‘discopatia

degenerativa L4-L5 y L5-S1, abombamiento del anillo fibroso del disco L4-L5 que contacta la

raiz nerviosa de L5 sin comprimirla, Hernia discal posterior, central, protruida L5-S1 son

compromiso del saco dural ni de las raices nerviosas” la (pp. 86-87 pdf 1).
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4. Historia clinica del 10 de julio de 2017 que ordend 10 terapias fisicas con

ocasion del trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia (91-92 pdf 1).

5. Orden médica del 25 de octubre de 2017 solicitando valoracién y concepto,
recomendaciones Yy restricciones laborales por parte de la especialidad de

salud ocupacional o medicina de trabajo (pp. 99 pdf 1).

6. Comunicacion del 23 de agosto de 2017, por la cual la entidad demandada le
informa que debe solicitar con la EPS cita de medicina general para controlar
las observaciones establecidas en los examenes ocupacionales y como medio
preventivo para el cuidado de su salud, indicando que debe colocar “especial
énfasis en higiene postural, NO LEVANTAR PESO SUPERIR (Sic) A 20 Kg” (pp- 48 pdf 1).
Se alleg6 remision del 2 de mayo de 2018 hacia ortopedia y traumatologia,

indicando que “cuadro clinico 2 afios consistente en dolor en columna lumbar se irradia el

dolor a miembro inferior izquierdo, no puede estar mucho tiempo de pie (...) lo remite Innovack

a la EPS para restricciones laborales, se vencié orden para medicina ocupacional, se remite

nuevamente a ortopedia” (pp. 103 pdf 1, subrayado y negrilla fuera de texto)

7. Recomendacién médica del 3 de noviembre de 2017, que indica “Paciente con
lumbago por discopatia se recomienda limitar actividad fisica laboral hasta valoracion por

medicina laboral para determinar grado de discapacidad” (pp. 29 pdf 1).

8. Orden médica del 9 de mayo de 2018, remitiendo a la especialidad de ortopedia
y traumatologia con la observacion de lesidbn meniscal en rodilla (pp. 115 pdf
1). Esto concuerda con la orden médica para calificacion de origen expedida
por medicina laboral de 30 de octubre de 2018, con la justificacion de “esién
meniscal” (pp. 30, 132 pdf 1).

9. Descripcion médica del 5 de junio de 2018 que sefala que el actor es un
‘paciente de 38 arios con cuadro de dolor lumbar crénico con irradiacion a Ml izquierdo, RM
evidencia discopatia ” (pp. 123 pdf 1), asi como remision al servicio de salud
ocupacional o medicina del trabajo de ese mismo dia, debido a que presenta

“‘cuadro de dolor lumbar crénico con irradiacion a MI izquierdo, RM evidencia discopatia
denfenerativa (Sic) L4 a S1, HNO L4,L5 que contacta raiz de L5 sion (Sic) comprimirla,

tratamiento sin evidenciar mejora total, SS valoracién por salud ocupacional para valorar

restricciones” (pp. 31, 123 pdf 1).
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10. Electro fisiatria del 19 de junio de 2018, cuyo resultado concluye “estudio normal,
que a la fecha no evidencia lesion radicular lumbosacra, ni neuropatia periférica de los

miembros inferiores” (pp. 126-127 pdf 1).

11.Examen médico ocupacional de control del 28 de septiembre de 2018 no
satisfactorio con alteraciones de posible origen laboral, cuyos resultados son

ilegibles y que remite a EPS (pp. 40-41 pdf 1).

12.Examen médico ocupacional de egreso del 2 de noviembre de 2018 no
satisfactorio por alteraciones de posible origen laboral, con diagnostico de

discopatia lumbar (pp. 42-23 pdf 1).

La valoracion de las precitadas instrumentales permiten inferir, de manera razonable,
que aproximadamente desde marzo de 2017 el demandante comenz6 a sufrir
lumbago localizado en su miembro inferior izquierdo e irradiado con radiculopatia,
producto de una discopatia degenerativa y hernia discal, que le genero dolor cronico
y fue conocido por la empresa accionada a través de los exadmenes médicos
periddicos, lo que conllevo a la recomendacion de no levantar peso superior a 20 Kg,
ademas, se describié que el gestor no podia permanecer mucho tiempo de pie, lo que
conllevd a que medicina laboral de la EPS lo valorara para estructurar posibles

recomendaciones.

Del mismo modo, de forma contraria a lo alegado en el recurso de apelacion, se
advierte que el demandante también sufrié una lesidbn meniscal en una rodilla, siendo
esa patologia y no la radiculopatia la que seria objeto de calificacion de origen de

conformidad con la orden médica del 30 de octubre de 2019.

En cuanto la existencia de incapacidades, de las pruebas arrimadas se acreditan las

siguientes:
N° . . .
# dias Desde hasta Diaghostico Ubicacién
1 2|22/03/2017 | 23/03/2017 | M545 Lumbago no especificado pp. 33 pdf 12
2 1|17/05/2017 | 17/05/2017 | M545 Lumbago no especificado pp. 32 pdf 12
3 3[26/07/2017 | 28/07/2017 | M544 Lumbago con ciatica pp. 31 pdf 12
4 2 | 25/09/2014 | 26/09/2014 | No indica pp. 35 pdf 1
5 1|01/10/2014 | 01/10/2014 | No indica pp. 35 pdf 1
6 2]03/11/2017 | 04/11/2017 | M545 Lumbago no especificado pp. 28, 102 pdf 1; 30 pdf 12
7 2|03/05/2018 | 04/05/2018 | M545 Lumbago no especificado pp. 107 pdf 1, pp 29 pdf 12
8 403/07/2018 | 06/07/2018 | 2069 Infeccion aguda de las vias pp. 26 pdf 12
respiratorias superiores no especificada
9 2118/07/2018 | 19/07/2018 | Rinofaringitis Aguda [Resfriado Comun] pp. 27 pdf 12
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Conforme los elementos probatorios antes sefialados, concluye esta Sala que si bien
no queda duda de las afectaciones de salud del demandante, lo cierto es que no se
acredita que tales patologias le hayan disminuido de forma palmaria su capacidad de
trabajo, por cuanto se advierte que las incapacidades que le expidieron no fueron
continuas, al existir periodos de interrupcion como minimo de mas de un mes, inclusive
hubo un lapso de medio afio en el cual no se le concedié ninguna incapacidad,
llamando la atencidon que las dos Ultimas incapacidades fueron emitidas por
diagndsticos que nada tienen que ver con las afectaciones de la columna vertebral

sino por resfriados.

Ahora bien, el apelante se duele en decir que la empresa conocia las patologias en la
columna vertebral del actor y no hizo nada para evitar su deterioro y que un dia
después de informarle que iba a iniciar la calificacién de origen fue despedido, pero
las pruebas aportadas al expediente demuestran lo contrario, ya que se allegé la
comunicacién del 23 de agosto de 2017 mediante la cual la sociedad accionada le
indica al gestor del litigio que deber pedir cita de medicina general con la EPS para
controlar las observaciones dadas en su examen ocupacional y como medio
preventivo para el cuidado de su salud, a la vez que le informé que debia tener
especial énfasis en su higiene postural y no levantar peso superior a 20 Kg (pp. 48 pdf
1), lo que evidencia que la compafiia si tuvo en cuenta los hallazgos clinicos y le
ordend no solo acudir a la EPS para que fueran controlados, sino que, ademas le
restringié el levantamiento de peso, lo que acredita que si procurd el cuidado de la

salud del trabajador.

En todo caso, no se puede pasar por alto que la orden médica del 2 de mayo de 2018
expresa con claridad que el demandante dej6 vencer la orden que el medico
ocupacional de la empresa le expidi6 para que fuera a la EPS, es decir, desde agosto
de 2017 hasta mayo de 2018 no acudio a hacer efectiva la misma, lo que permite
inferir que su estado de salud no demandada la urgencia impostergable de atencién
clinica, que concuerda con el hecho de que en dichos periodos apenas hubiera sido

incapacitado pocas veces.

Como se dijo en los antecedentes jurisprudenciales, cada caso debe ser analizado de
manera particular y segun los elementos de prueba que aparezcan en el expediente,
intentando cerrar en la medida de lo posible el paso al subjetivismo judicial, razén por

la cual ha de procurarse que la determinacién del estado de discapacidad ha de
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fundarse en criterios objetivos y constatables, preferiblemente por el personal

especializado en la materia.

En el sub lite el demandante allego historias clinicas en las que de manera simultanea
a sus afectaciones en la columna vertebral intentdé también presentar documentacion
relacionada con sus afecciones visuales y sobrepeso, lo que a juicio de esta Sala no
es mas que querer presentar su estado de salud de manera mucho mas gravosa a

como lo es en realidad.

Asi mismo, si bien el 30 de octubre de 2017, un dia antes del despido, se ordend la
calificacion de origen, no aparece prueba alguna de que tal hecho hubiera sido
informado a la pasiva, quien en su interrogatorio decretado de oficio el representante
no lo aceptd y, nuevamente se resalta que tal calificacion de origen lo fue respecto de
una lesién meniscal de rodilla, asunto muy distinto al alegado en la demanda como la

fuente del fuero de estabilidad reclamado.

En todo caso, esta Corporacién considera prudente sefialar que nuestra legislacion
de seguridad social establece que toda afectacion debe ser tratada como enfermedad
de origen comun hasta que no se determine lo contrario, ya que el articulo 12 del

Decreto Ley 1295 de 1994 consagra que ‘toda enfermedad o patologia, accidente o muerte,
que no hayan sido clasificados o calificados como de origen profesional, se consideran de origen
comun”y resulta que en vigencia de la relacion laboral no existe ninguna prueba de que
se haya iniciado el trdmite de calificacion de origen de las patologias de la columna,

el cual solicitd el gestor con posterioridad a la terminacién del vinculo.

En efecto, obsérvese que solo hasta el 27 de febrero de 2019 la EPS califico el origen
laboral de las afectaciones por “otros trastornos especificados de los discos intervertebrales” (Pp.
64-68 pdf 1), determinacion con la cual estuvo de acuerdo la ARL (pp. 171 pdf 1), pero
es que no bastaba con esclarecer el origen de la patologia para activar la proteccion
del fuero de estabilidad, ya que lo central en la controversia era establecer que el
trabajador se encontraba notoriamente limitado para cumplir su labor, lo que no se

demostré en juicio.

Inclusive, solo hasta el 16 de julio de 2020, esto es, casi dos afios después de
finalizada la relacién laboral con la pasiva, recordando que la condicion de salud debe
verificarse al finiquito contractual, pese a lo anterior, se establece que en esa data que
el demandante solicitd la calificacion de pérdida de capacidad laboral de sus
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patologias en la columna (pp. 151 pdf 1), la que calificé la ARL Positiva el 10 de agosto
de 2020 en un porcentaje del 3,3% (pp. 162-166 pdf 1) y si bien el gestor presentd
oposicién al mismo, lo que conllevd a que el 19 de noviembre de 2020 fuera proferido
el dictamen de primera instancia determinando una PCL del 14,8% (pp. 189-193 pdf
1) y finalmente a que en segunda instancia la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez el 17 de junio de 2021 la fijara en el 13,3% (pdf 29), se trata de porcentajes
gue a juicio de esta Sala tampoco conllevaban a la activacion de la estabilidad laboral
reforzada, por el hecho de que no se advierte que la patologia fuera un hecho
insuperable o generara graves barreras al actor en el desarrollo de su rol laboral sino
porque, inclusive, en gracia de discusion, habria sido insuficiente al porcentaje
requerido en su momento por la Corte Suprema de Justicia para activar el fuero
reclamado, aclarando si que, en todo caso, esa situacién de salud se verifica a la
culminacién del vinculo contractual (CSJ SL3846-2021, CSJ SL4632-2021, CSJ
SL5700-2021).

De otra parte, vuelve y reitera esta Sala que lo central para establecer la procedencia
0 no del amparo es que se acredite que el estado de salud conlleve a una limitacion
del rol laboral que al interactuar con su medio le genere barreras que impidan su
participacion plena y efectiva en el desarrollo de su actividad laboral en igualdad de
condiciones con los demas y como se ha indicado a lo largo de esta providencia, las
incapacidades expedidas al petente fueron por pocos dias y estaban separadas por
periodos notorios de tiempo, sino que ademas no se advierte que la restriccion de no
levantar mas de 20 Kg ocasionara un estado de debilidad manifiesta o frustrara el

desarrollo ocupacional del demandante.

Sin embargo, no quiere dejar de lado esta Corporacion que el actor alegd que no ha
logrado vincularse laboralmente, para lo cual aporté la copia de un examen médico de
ingreso a otra entidad de 5 de octubre de 2020, que le fue practicado por el Dr. Yordy
Eduardo Ulloa Rodriguez y en el cual se emitio la recomendacion de ‘no levantar peso
mayor a 5 Kg” (pp. 38 pdf 5), no obstante, ninguna otra historia laboral reitera tal
limitacion, inclusive, el mismo accionante aporta copia de la historia clinica del 12 de

diciembre de 2019, en la cual se indico que el actor no tiene %...) actualmente ninguna
analgesia, refiere dolor lumbar, (...) marcha funcional, independiente en ABC y AVDI (...) ingresa solo,
realiza marcha independiente (...) paciente con calificacion de origen de enfermedad laboral de
discopatia lumbar, dolor lumbar crénico sin déficit motor o sensitivo evidenciado, con estudio electrodx
(Sic) de 2017 que no documentd compresion radicular (...) actualmente dolor lumbar crénico somatico

leve (...) sin claudicacién neuroldgica, sin déficit funcional ni neurolégico” (pp. 172-173 pdf 1), lo

gue concuerda con el resultado de la electro fisiatria del 19 de junio de 2018 que
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concluyo “estudio normal, que a la fecha no evidencia lesién radicular lumbosacra, ni neuropatia

periférica de los miembros inferiores” (pp. 126-127 pdf 1).

Por lo considerado, se colige que no desacertd la jueza a quo al no acceder a la
declaratoria de fuero de estabilidad laboral reforzada por salud y, al no ser resuelto de
manera favorable el primer problema juridico, la Sala se releva del estudio del segundo

interrogante y en su lugar confirmara la sentencia apelada.

Costas. Por haber sido resuelta la apelacion desfavorablemente al demandante, sera
condenado en costas de esta instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo: costas en esta instancia a cargo del demandante. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnologicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cimplase,

£k,
MARTHA RUTH Q%T;I’IA\IA AITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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